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ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Historyczne bledy Urzedu Nauczycielskiego
Kosciola katolickiego

Od dobrego nauczyciela mozna i nalezy oczekiwac nie tylko tego, aby posiadat odpo-
wiednia wiedze oraz umiejetno$ci przekazywania jej swoim uczniom, ale takze, aby w sy-
tuacji, gdy w wykonywaniu tych obowiazkéw popelnia powazne bledy, potrafit je dostrze-
gac i eliminowad. Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy takim
nauczycielem jest Kosciét katolicki? W swojej historii mial bowiem lepsze i gorsze okre-
sy. Mozna jednak z pelnym przekonaniem powiedziec, ze nawet w najlepszych okresach
swojego funkcjonowania popelniat takie bledy, ktére predzej czy p6zniej okazywaly sie
szkodliwe nie tylko dla jego uczniéw, ale takze dla jego nauczycieli, w tym tych, ktérzy
zajmowali w hierarchii tego KosSciola najwyzsze pozycje. Sprawialo to, ze niejedno-
krotnie osoby podazajace za wskazaniami tych nauczycieli stawialy dramatyczne pyta-
nie: czy Kosciét ten przetrwa kolejne zawirowania i kolejne straty w swoim wiadaniu
mysSleniem 1 sumieniami wiernych? Takie pytanie stawia sie réwniez dzisiaj w niejed-
nym z tych krajow, w ktérych skupia jeszcze stosunkowo wielu wiernych, ale ich liczba
spada w takim tempie, Ze powinno to sktonié hierarchéw tego Ko$ciota do gruntownego
przemyslenia nie tylko jego nauczania, ale takze realizowania tych nauk w praktyce.

Mam swiadomosé, ze postawiony w tytule tych rozwazar problem moze by¢ ode-
brany jako kolejna préba ostabienia spolecznej pozycji tego Kos$ciota. O tym, ze tak to
jest odbierane przez jego hierarchéw, swiadczy m.in. reakcja na postawienie pod zna-
kiem zapytania nieomylnosci jego Urzedu Nauczycielskiego przez szwajcarskiego teo-
loga katolickiego Hansa Kiinga. W zamieszczonym w ksiazce pt. Nieomyiny? dopisku
informuje on, ze odpowiedzig Rzymu na przedrukowane w niej dwie jego publikacje bylo
»Dozbawienie go 18 grudnia 1979 r. koscielnych uprawnien nauczycielskich” (Kiing
1995, s. 291). Trzeba przy tym powiedziedé, ze intencja tego autora nie bylo oslabienie
pozycji Kosciota katolickiego, lecz jej wzmocnienie poprzez konstruktywna i krytyczna
dyskusje nad popelnionymi bledami. Jego zdaniem jednak, ,jak dlugo Rzym trwac be-
dzie przy prawno-autorytarnym rozumieniu urzedu nauczycielskiego i prawdy, tak dlugo
kwestia ta bedzie nierozwiazana, a kryzys autorytetu Ko$ciota bedzie sie jeszcze po-
glebial” i nie zapobiegna temu ani takie sankcje dyscyplinarne, jakie zastaly nalozone
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na niego, ani tez ,préby zmuszenia go do milczenia i zepchniecia na margines. (...)
Badania opinii publicznej pokazuja az nazbyt wyrazZnie, ze w wielu krajach jedynie mniej-
szo$¢ katolikéw pozostaje wierna tradycyjnej doktrynie nieomylno$ci” (tamze, s. 9in.).

Nie naleze ani do tej mniejszosci, ani tez do tej wiekszo$ci. Nie wierze bowiem, ze
ten Ko$ciél moze doprowadzié do zbawienia ludzkiej duszy, a nawet w to, ze istnieje dla
niej jakies zycie po ziemskim zyciu. Jestem jednak glteboko przekonany, ze posiada on
nadal takie sily i Srodki, ktére moga przyczynic sie do naprawienia niejednego zta w do-
czesnym $wiecie. Warunkiem jest jednak niepopelnianie tych btedéw, ktére popelniat
w przeszlosci. Nie chodzi przy tym o takie okazjonalne bledy, ktére wynikaly z nadzwy-
czajnych okolicznosci, lecz o takie, ktére powtarzaly sie w wielu réznych sytuacjach.
Nazywam je historycznymi. Mozna je réwniez nazwac fundamentalnymi, bowiem znaj-
duja sie one u podstaw jego doktryny. Trzeba jednak o nich powaznie dyskutowac i to
zanim ostatni jego uczniowie znajda sobie innych nauczycieli — by¢ moze nawet zna-
cznie gorszych, ale jednak liczacych sie w wiekszym stopniu z realiami i potrzebami
wspélczesnego Swiata. Mam nadzieje, Ze moje rozwazania zostana potraktowane jako
glos w takiej dyskusji.

Doktrynalne zalozenia

Zalozenia te sytuuja sie na najbardziej elementarnym poziomie chrzescijariskich
wierzen i byly artykulowane przez najbardziej znaczacych teologéw chrzescijariskich,
takich m.in. jak §w. Augustyn. Przywolam tutaj jedynie te fragmenty jego dialogu O nau-
czycielu (De magistro), w ktérych wskazuje on na takiego nauczyciela, do ktérego
mozna mie¢ pelne zaufanie. Ten napisany w 389 roku dialog prowadzony jest miedzy
wystepujacym w roli duchowego przewodnika Aureliuszem Augustynem oraz wystepuja-
cym w roli jego zdolnego, ale majacego rézne watpliwosci ucznia Adeodatem (osoba
faktycznie istniejaca). Istotne znaczenie ma to, ze tego ostatniego nie potrzeba przeko-
nywac do opowiedzenia sie za chrze$cijariska wiara. Jest on bowiem osoba wierzaca.
Trzeba natomiast mu pokazac i wykazac, ze powinna to by¢ wiara rozumna, tj. taka, za
ktora przemawiaja mocne racje. Do osiagniecia takiej wiary potrzebny jest taki prze-
wodnik duchowy, ktéry potrafi odpowiedzieé m.in. na pytania: ,,czym jest nauczanie?”
ijak je odrézni¢ od ,pouczania?”, oraz po czym poznaé dobrego nauczyciela. Kwestie
te zostaja wyjasnione juz w pierwszych fragmentach tego dialogu. Wskazany jest w nich
bowiem taki wielki nauczyciel, jakim dla os6b wierzacych jest ten Bég, ktérego ,,powin-
ni$my szukaé w skrytosci rozumnej duszy (...). Jest bowiem wola Boza, by tu byta jego
$wiatynia”. Wedtug stéw Apostota: ,we wnetrzu czlowieka mieszka Chrystus. (...) Naj-
wyzszy Nauczyciel, gdy uczyt uczniéw modlitwy” (Augustyn 1953, s. 18 i n.). Okazuje
sie jednak, ze kwestia ta jest trudna do zrozumienia i wymaga szczegétowego wyja$nie-
nia oraz uzasadnienia.
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Cala reszta dialogu jest w gruncie rzeczy poswiecona temu wyja$nianiu i uzasadnia-
niu. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze jego cze$cia skltadowa jest m.in. zakwestio-
nowanie autorytetu takich nauczycieli, za jakich w tamtych czasach uchodzili filozofowie
greccy. Natomiast w jednej z jego faz dialogowych pojawia sie uznanie Boga zaréwno
za ,sama Prawde”, jak i za takiego nauczyciela, ktéry ,doprowadzi nas do niego po
jakichs$ stopniach przystosowanych do niepewnych naszych krokéw”. W fazie finalnej
tego dialogu pojawia sie przywolanie ,stéw Ewangelii, zapisanych z natchnienia Bozego,
ze nie nalezy nikogo na ziemi nazywac nauczycielem, poniewaz jeden jest tylko Nauczy-
ciel w niebie” (tamze, s. 69). Rzecz jasna, jest to przedstawienie w wielkim skrécie poj-
mowania nauczyciela i nauczania przez tego wielkiego teologa i $wietego nie tylko
Koéciota katolickiego, ale takze Koscioléw reformowanych.

Do takiego pojmowania i przedstawiania nauczyciela i nauczania nawiazuja wspoét
cze$ni teolodzy katoliccy, m.in. tacy jak Karl Rahner i Herbert Vorgrimler (pierwszy
z nich odgrywat znaczaca role na Soborze Watykariskim II). W swoim Matym stowniku
teologicznym - najpierw w hasle: Urzad, a nastepnie w hasle: Urzgd Nauczycielski —
przedstawiaja oni teologiczny punkt widzenia na nauczyciela i nauczanie. W tym pierw-
szym stwierdzaja, ze ,poniewaz Ko$ciét jest réwniez spotecznoscia historyczna, urzedy
nalezg do jego istoty”. Natomiast dalej dodaja, ze ,,w refleksji teologicznej méwi sie,
zwlaszcza od korica XVIII w. o trzech urzedach Chrystusa (Nauczyciela lub Proroka,
Kaptana i Kréla lub Pasterza) i na tej podstawie o trzech (tak m.in. Pius XII i Sobér
Watykaniski II...) wzglednie dwéch urzedach Kosciofa (urzad nauczycielski i pasterski
jako petia wladzy jurysdykcyjnej), urzad kaptaniski jako pelnia wladzy Swieceri), odpo-
wiadajacych dwoistos$ci stowa i czynu, ktérej jednak w sposéb absolutny nie da sie
przeprowadzi¢” (Rahner, Vorgrimler 1987, s. 514 i n.).

W hasle Urzad Nauczycielskinajpierw przedstawiany jest Ko$ciétjako ,hierarchicz-
nie zorganizowana wspdélnota wierzacych w Jezusa Chrystusa”, nastepnie sformutowane
jest twierdzenie, ze ,domaga sie on absolutnej wiary od swoich czlonkéw w boskosé
Chrystusa”. Dodaje sie przy tym, ze ,moze on dawac §wiadectwo prawdzie Chrystusa
w zarazem podwdjny i pojedynczy sposéb: w jedno$é swojego nauczajacego $wiadectwa
przez caly episkopat, ktéry jako cato$é jest w swojej jedno$ci prawomocnym nastepca
kolegium apostolskiego i zgodnie z tym réwniez przez osobowe i kompetentne kierow-
nictwo tego kolegium rzymskiego biskupa — papieza. Te istotng ceche Urzedu Nauczy-
cielskiego papieza i biskupéw mozna zrozumiec tylko wychodzac od eschatologicznej
natury Kosciota. Sprawujacy Urzad Nauczycielski nie otrzymuja swojej wladzy z ustano-
wienia czlonkéw Kosciola, ale ich autorytet i «<nieomylno$c» jest mozliwa do pomyslenia
tylko wewnatrz owej eschatologicznej wspdlnoty wiary i jest jednym z elementéw rea-
lizacji tej samej woli Bozej w Jezusie Chrystusie, na mocy ktdrej zbawcza prawda wyda-
rzenia Chrystusa pozostaje obecna w historii $wiata”. Nieco dalej znajduje sie wyja$nie-
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nie, dlaczego slowo «nieomylno§é» zostato wziete w cudzystéw. Wynika z niego, ze ,, defr-
nitywne decyzje Urzedu Nauczycielskiego sa z jednej strony niezmienne, z drugiej za$
podlegaja historycznemu procesowi ludzkiego poznania prawdy, towarzyszacym temu
procesowi bledom, przemianom lingwistycznym itd. (...) Jezeli chodzi o nie zdefiniowa-
ne, ale autentyczne (gloszone jako wiazace) sformutowania Urzedu Nauczycielskiego,
to Magisterium Kos$ciola narazone jest na bledy i oczywiscie bledy wkradaly sie do jego
orzeczen. Nauczycielski autorytet Ko$ciola réwniez nierzadko w rzekomej obronie
prawdziwej i ostatecznej substancji wiary dzialal z niestosowna surowoscig i niespra-
wiedliwoscia, to znaczy w sposéb niemoralny”.

Takie oceny postepowania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota katolickiego sa bez
watpienia nowo$cia — chociazby w stosunku do tego, co zostalo przyjete na Soborze
Watykariskim I w 1870 roku. Jednym z jego istotniejszych postanowien bylo przyjecie
dogmatu o nieomylno$ci papieza. Historyk Ko$ciota katolickiego ks. Marian Banaszak
pisze, ze ,na decyzje zwolania soboru wplynal niewatpliwie wzglad pastoralny: przeciw-
stawienie sie racjonalizmowi i naturalizmowi” (Banaszak 1991, s. 227 i n.). Natomiast
przyjecie tego dogmatu poprzedzone bylto dyskusjami, ktére ,,toczyly sie wsréd uczestni-
kéw soboru, nawet gdy na auli debatowano nad innymi zagadnieniami. (...) Uroczystego
ogloszenia dogmatu o nieomylnosci Pius IX dokonat (18 VII 1970) w Konstytucji dog-
matycznej Pastor auternus, w ktorej po wylozeniu nauki o prymacie Biskupa Rzymu
stwierdzit: ,,(...) trzymajcie sie wiernie Tradycji, otrzymanej od poczatku wiary chrze$-
cijanskiej, ku chwale Boga, Zbawiciela naszego, ku podwyzszeniu religii katolickiej i zba-
wieniu chrze$cijariskich narodéw, za zgoda $wietego Soboru nauczamy i definiujemy
jako dogmat objawiony przez Boga, ze Biskup Rzymski, gdy mowi ex cathedra- tzn. gdy
sprawujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza apostolska
wladza okresla zobowiazujaca caly Kosciél nauke w sprawach wiary i moralnosci (...)
Jezeli zas kto$, co nie daj Boze, odwazy sie tej naszej definicji przeciwstawié, niech
bedzie wylaczony ze spoteczno$ci wiernych”. Nieco dalej ten historyk pisze, ze przy-
jecie tego dogmatu wywotalo protesty w samym Kosciele katolickim i doprowadzito
»Ww Niemczech i Szwajcarii do odlaczenia sie pewnej liczby duchownych i wiernych, kté-
rzy utworzyli nowe wspélnoty. One zas, chcac podkreslié wiernos¢ dawnej nauce i struk-
turze Ko$ciota, przyjely nazwe starokatolickich” (tamze, s. 237).

Istotna glosa do dyskusji o 6wczesnym postrzeganiu i przedstawianiu roli Urzedu
Nauczycielskiego Kos$ciota katolickiego moze by¢ ogloszony 18 grudnia 1864 roku przez
papieza Piusa IX Syllabus bledow w Europie (Syllabus errorum in Europe vigentium).
Wskazanych zostato w nim 80 takich bledéw éwczesnej Europy. Tylko niektére z nich
dotycza spraw wiary i moralnos$ci. W liczacej 17 pkt czesci VI wskazane sa takie bledy,
ktére ,dotycza spotecznosci swieckiej, czy to samej w sobie, czy w stosunku do Ko$-
ciota”. Jednym z nich jest poglad, ze ,paristwo, bedac poczatkiem i Zrédlem wszelkich
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praw, ma uprawnienia niczym nie ograniczone”, natomiast innym, ze ,w wypadku kon-
fliktu ustaw dwdéch wiadz (ko$cielnej i Swieckiej — uw. wi.) prawo $wieckie ma pier-
wszeristwo”. W takich katolickich krajach jak Francja czy Wlochy przedmiotem kontro-
wersji 1 ostrych konfrontacji miedzy tymi wladzami byla m.in. kwestia sprawowania
nadzoru nad szkolnictwem publicznym wszystkich szczebli. W pkt. 45 za btedny uznaje
sie poglad, ze ,zarzad wszelkich szkét publicznych, w ktérych wychowywana jest mio-
dziez chrze$cijanskiej rzeczpospolitej (z wylaczeniem, pod pewnymi warunkami, semi-
nariéw biskupich), moze i powinien naleze¢ do wiadzy $wieckiej — przy czym nikomu
nie przyznaje sie prawa do mieszania sie w sprawy dyscypliny szkolnej, porzadku
studiéw, nadawania stopni, wyboru i zatwierdzania nauczycieli” (Syllabus bted6w 1864).

Juz w drugiej potowie XIX stulecia szala zaczeta sie wyraznie przechylac¢ na strone
tych, ktérzy potepione w nich poglady uznawali za swoje ideowe credo i - co nie mniej
istotne - zaczeli je wprowadzac w coraz szerszym zakresie w zycie spoteczne. We Fran-
cji wyrazem tego bylo m.in. pozbawienie szkolnictwa publicznego wyznaniowego
charakteru. ,,W przeswiadczeniu o potrzebie odebrania duchowienstwu wytaczno$ci
w ksztalceniu mtodziezy zostaly ogloszone w latach 1880-1886 ustawy szkolne (...).
Prawo nadawania uprawnien nauczycielskich, ktére tad moralny podzielitw r. 1875 mie-
dzy nauczycieli publicznych i nauczycieli prywatnych zostaje przywrécone profesorom
wyzszego szkolnictwa publicznego. (...) Duchowiernstwo traci wszelkie prawa kontroli
nad personelem nauczajacym, ktéry jest rekrutowany przez departamentalne (...) nau-
czycielskie seminaria §wieckie. (...) W tym kraju, gdzie nie ochrzczeni stanowia jeszcze
bardzo niewielka mniejszo$¢ (...) ustawy z r. 1880 zapowiadaja rozdzial Kosciota od
paristwa (...), przygotowuja lata 1905-1907” (Duby, Mandrou 1967, s. 514 i n.). Roz-
dziat ten byt zaledwie zapowiedzig tej laicyzacji, ktéra sprawila, ze dzisiaj we Francji
niegdysiejsza katolicka wiekszo$¢ stanowi wyznaniowa mniejszo$é, a wskaznik praktyku-
jacych katolikéw jest nie wiecej niz kilkana$cie procent. Przyznaje to zreszta przywoly-
wany ks. M. Banaszak, nazywajac wspoélczesng Francje ,krajem misyjnym” i wskazujac
na apostolskie zadania Kosciota katolickiego w tym kraju. Dodaje on przy tym, ze ,for-
my tego apostolatu okazaly sie niewystarczajace podczas drugiej wojny Swiatowej, ktéra
bardziej niz pierwsza sprzyjala procesowi dechrystianizacji” (Banaszak 1992, s. 263
i n.). Jednak nie tylko te wojny sprawily, ze proces chrystianizacji w tym kraju (i nie
tylko w nim) trzeba zaczynad niemal od samego poczatku. Do jego istotnych czynnikéw
sprawczych sklonny jestem zaliczyc¢ réwniez dostrzeganie bledéw u innych, ale ich nie-
dostrzeganie lub minimalizowanie przez katolikéw w swoim Kosciele.

Historyczne bledy

W tym punkcie rozwazan wskaze na trzy takie historyczne btedy. Pierwszym z nich
jest blad absolutyzmu, tj. przekonania, ze posiada sie wylaczny ,patent” na madrosé
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iwiedze o tym, co przekazala boskim wybraricom Opatrznoscé. Wprawdzie w pierwszych
wiekach chrze$cijaristwa mozna bylo jeszcze dyskutowac nad tym, kto nalezy do tych
wybrancoéw i co im Bog przekazat (przyznaja to zgodnie zaréwno katoliccy historycy
tego Ko$ciota, jak i ci, ktérzy kresla jego obraz w tych wiekach z pozycji §wieckich), to
jednak w momencie, gdy — jak pisze ks. M. Banaszak - rozprawiono sie ,,z wrogimi dok-
trynami”, nazywanymi réwniez herezjami (réwniez przez $wieckich religioznawcéw)
pojawila sie zaréwno doktrynalna, jak i instytucjonalna konsolidacja chrzescijaristwa,
ktorej centrum stat sie Rzym i stojacy na czele wladzy koscielnej biskupi Rzymu, oraz
wladzy $wieckiej cesarze, nazywani przez przywolywanego tutaj historyka Ko$ciota
»chrzescijariskimi wladcami” (Banaszak 1986, s. 130 i n.).

Jednak ani sita argumentacji chrze$cijaniskich teologéw, ani tez poczynania repre-
syjne wobec innowiercéw tych wladcéw nie byly w stanie sprawic, ze przestaly sie poja-
wiac réznego rodzaju herezje. Historycy przedstawiajacy ten okres w dziejach chrzes-
cijaristwa z pozycji $wieckich przypominaja, ze w IV wieku pojawila sie ,fala sporéw
chrystologiczno-trynitarnych”. Jednak ,Kos$ciét zachodni wczesnego Sredniowiecza
(VI - X wiek) nie musial juz walczyc z ruchami heretyckimi o szerokim zasiegu”, a istnie-
jace ,w czasach karoliriskich herezje mialy charakter albo uczony, teologiczny, albo
wyraznie polityczny, o malym zakresie oddzialywania spotecznego” (Potkowski 1988,
s. 603 i n.). W XI wieku ,,chrze$cijanistwo zachodnie przezywato nowa fale ruchéw he-
terodoksyjnych”, w tym takich, ktére mialy charakter masowy - takich m.in. jak ,ruch
pielgrzymkowo-pokutniczy i eremicki”, ktéry stal sie ,,bronia mas ludowych walczacych
z bogatymi i moznymi - feudatami duchownymi i §wieckimi”. Jedne z nich udalo sie
stlumic sila, natomiast inne wlaczy¢ w ramy religijnosci katolickiej. Kwestia dyskusyjna
w tych wiekach byl jednak prymat biskupa Rzymu nad zwierzchnikami innych Kosciotéw
apostolskich. J6zef Keller przypomina, ze ,wielkim krokiem na drodze do umocnienia
i rozszerzenia zakresu wladzy biskupéw rzymskich byt pontyfikat Leona I (440-461).
Zazadal on uznania swej wladzy na podstawie sléw ewangelii (...) To zadanie Leona I
(...) natrafito na zdecydowany op6r ko$ciotéw wschodnich”, a podtrzymywane przez jego
nastepcéw na Stolicy Apostolskiej doprowadzito (w 1054 roku) ,,do zerwania jedno$ci
ko$cielnej Wschodu i Zachodu” (Keller 1988, s. 641 i n.). W XVI wieku w chrze$ci-
janistwie zachodnim pojawily sie takie silne ruchy reformatorskie, ktére doprowadzity
do jego podzialu na katolickie (nazywane takze rzymskim) oraz protestanckie (nazywane
takze reformowanym). Rzecz jasna, na tym nie zakoriczyl sie ten proces zgubnych
nastepstw dla jedno$ci chrzescijan upierania sie Rzymu przy prymacie jego biskupa,
a jednym z kolejnych jego rozdzialéw bylo odlaczenie sie starokatolikéw po przyjeciu
dogmatu o jego nieomylnosci. Dzisiaj ci, ktérzy probuja zjednoczyé chrzescijaristwo
w jednej wierze wystepuja pod nazwa ,,ruchu ekumenicznego”. Dla koordynowania tych
dziatari powotali oni Swiatowa Rade Koscioléw. Jej czlonkiem nie jest jednak Kosciét
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katolicki. Wprawdzie jego hierarchowie réwniez opowiadajg sie za ekumenizmem, ale
ekumenizmem na swoich warunkach. Tylko jednym z nich jest uznawanie nieomylno$ci
biskupa Rzymu w kwestiach wiary i moralnosci.

Drugim z takich fundamentalnych bledéw Ko$ciota katolickiego jest pojmowanie
i przedstawianie katolicyzmu jako religii globalnej, obejmujacej wszystkich ludzi na
Ziemi. Mozna byloby dyskutowad, czy jest to, czy tez nie jest blad, gdyby za takim przed-
stawieniem nie szto nawracanie niewiernych sposobami budzacymi powazne zastrze-
zenia. W Kosciele katolickim (i nie tylko w nim) nazywane jest to dzialalno$cig misyjna,
a ci, ktorzy sie szczegdlnie zastuzyli na tym polu, wynoszeni byli i sa na oltarze. Blizsze
przyjrzenie sie ich dzialalno$ci przekonuje, ze niejednemu z nich sporo brakowato do
takiej $wietosci, do ktérej nalezatoby podchodzic¢ na kolanach. Nawet ci, ktérzy tak jak
$w. Bonifacy (prowadzit on dziatalno§¢ misyjna wsréd plemion germanskich w czasach
Karola Wielkiego), jesli nawet sami nie stosowali budzacych zastrzezenia sposobow
nawracania pogan na chrzeécijariska wiare, to otaczali sie pomocnikami, ktérych zwy-
czaje pozostawiaja wiele do zyczenia. ,Bardzo prawdopodobna, a nader symptomatycz-
na wydaje sie w tym kontekscie wiadomos$¢ o §w. Liobie, towarzyszce i pomocnicy $w.
Bonifacego, méwiaca, iz byla ona nieprzyjaciétka wszelkiej ascezy, a jej «wstrzemiez-
liwo$é» przy uzywaniu trunkéw polegala jedynie na tym, ze wino zwykla byla pijaé
z mniejszego kubka. Nie mniej symptomatycznie brzmi obrona, ktéra biograf wlozyt
w usta §w. Goara (VII w.); podkresla on prawa tego swietego do jedzenia i picia «na
chwate boza». Z tego rodzaju obrona wystapit on przeciwko swym ascetycznie nasta-
wionym przeciwnikom, odnoszac w dyskusji wyrazny sukces” (Piekarczyk 1968, s. 104
in.). Przywolywany tutaj autor monografii pt. Barbarzyricy i chrzescijaristwowspomina
réwniez o upijaniu sie biskupéw i zachecaniu przez nich innych nie tylko do pijaristwa,
ale takze do ,wykorzystywania nocnych uczt dla gloszenia stowa bozego” i przedsta-
wianiu ich jako zapowiedz ,,uczty w niebie”. Przypominam te praktyki nie tylko dlatego,
ze utrwalaly one naganne zwyczaje upijania sie duchownych, ale takze dlatego, ze jesz-
cze dlugo p6zniej chrystianizacja laczyla sie z rozpowszechnianiem alkoholizmu wsréd
tych plemion, ktérym misjonarze wiele mogli zarzudé, ale nie to, ze majg sktonno$¢ do
naduzywania mocnych trunkéw.

Popadniecie w alkoholizm nie bylo jedynym zlem, jakie mogto sie przydarzy¢ nawra-
canym na chrzescijaristwo poganom. W sytuacji, gdy okazywalo sie ono niemozliwe do
zastosowania lub mato skuteczne, siegano bowiem po bardziej radykalne sposoby i $rod-
ki realizacji chrze$cijariskich misji. Przykladem moze by¢ préba podporzadkowania
zwierzchno$ci Rzymu tych terenéw zamieszkalych przez stroniacych od alkoholu Ara-
béw, ktére zostaly uznane przez papiezy za ziemie $wiete. Do historii przeszly one pod
nazwa wypraw krzyzowych. Wprawdzie inicjatorem pierwszej z nich byl zwyczajny
mnich - pustelnik Piotr (ok. 1050-1115), to juz wczes$niej pap. Grzegorz VII ,pragnat
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widziec wszystkich chrze$cijanskich rycerzy jako rycerstwo swietego Piotra, ktére nas-
tepcy Piotra, papiezowi, pomogloby w przeprowadzeniu reformy i szerzeniu Krolestwa
Bozego” (ks. Banaszak 1987, s. 127 i n.). Przywolywany tutaj historyk Kosciota kato-
lickiego przypomina réwniez, ze uczestnicy pierwszej krucjaty zdobyli 15 lipca 1099
roku Jerozolime i ,,dokonali masakry muzulmanéw”. PéZniej nie szto im juz tak dobrze,
a ostatnia krucjata (z 1270 roku) zakoriczyla sie kleska krzyzowcéw. Oceniajac ich
motywy i znaczenie, ks. M. Banaszak przyznaje, ze w gruncie rzeczy przyniosly one
Kosciotowi katolickiemu wiecej ztego niz dobrego. Nie tylko bowiem nie doprowadzily
do ,, oswobodzenia Ziemi Swietej, ale takze spowodowaly rozwdj herezji kataréw, rozbity
cesarstwo bizantyjskie i spotegowaly roztam z Kosciolem Prawostawnym. Wyrosly z en-
tuzjazmu religijnego, lecz nieraz przeksztalcily sie w fanatyzm, w przesladowanie Zydéw
iheretykéw. Umacnialy ideologie i praktyke zwalczania niewiernychmieczem, na dlugo
usprawiedliwiajac sumienie wyrwana z kontekstu wypowiedzia Chrystusa zmuszajcie,
abyweszIli” (tamze, s. 199). W tej generalnej ocenie wypraw krzyzowych cytowany tutaj
historyk Ko$ciota katolickiego jest zreszta zgodny z opinia Swieckiego historyka Ste-
vena Runcimana, autora fundamentalnego dzieta pt. Dzieje wypraw krzyzowych. W pod-
sumowaniu do tego obszernego dziela napisat on, ze ,z perspektywy historyczne;j caty
ruch krucjatowy wydaje sie by¢ kompletnym fiaskiem” i ,pomijajac poszerzenie tery-
torialnego zasiegu duchowej wladzy Rzymu, najwieksza korzys$c, jaka krucjaty przyniosty
chrzescijaiistwu, miata charakter negatywny” (Runciman 1987, s. 435 i n.). Dodaje on
przy tym, ze ,kazda religia, ktéra opiera sie na objawieniu uznanym za jedyne Zrédlo
wiary, przejawia z natury sklonno$é do pogardy dla innowiercéw”. Sklonny bylbym sie
z tym zgodzic. Zapewne nie zgodzilby sie z tym ani przywolywany tutaj ks. M. Banaszak,
ani tez wielu innych zaangazowanych w szerzenie katolickiej wiary oséb.

Trzecim z takich fundamentalnych btedéw Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota kato-
lickiego jest nietolerancja wobec innowiercéw oraz tych, ktérzy stowem i czynem prébo-
wali 1 probuja podwazy¢ fundamenty katolickiej wiary. Nie mozna powiedziec, ze od
momentu pojawienia sie chrze$cijaristwa wpisana byla ona w jego doktrynalne zaloze-
nia. Przecza temu m.in. prowadzone na chrystologicznych soborach i synodach te
teologiczne dyskusje, w ktérych $cieraly sie rézne wizje Boga, nieba i czlowieka. Do
historii tego Ko$ciola przeszta m.in. dyskusja w kwestii trynitarnej. Pelniacy obowiazki
kaptariskie w Aleksandrii mnich Ariusz glosil, ze ,B6g sam w sobie jest jedyny, nie stwo-
rzony i nie zrodzony. W odniesieniu do Boga odrzucat tez rozréznienie innych teologow
miedzy zrodzeniem i stworzeniem. (...) Twierdzil, ze « Syn Bozy zostal stworzony z ni-
cosci 1 byl czas, kiedy nie istniat (...)». Na synodzie aleksandryjskim (320), w ktérym
wzielo udziat okoto 100 biskupéw egipskich i libijskich, potepiono nauke Ariusza i wy-
kluczono z Kosciola jego samego, dwéch biskupéw (...), pieciu kaptanéw i tyluz diako-
néw z powodu bledow zwalczajacych Chrystusa’ (Banaszak 1986, s. 154 in.). Natomiast
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na odbytym w 325 roku soborze nicejskim nie tylko to wykluczenie podtrzymano, ale
takze przyjeto, ze wykluczeni ,z katolickiego i apostolskiego Kos$ciola” sg ci wszyscy,
ktérzy podtrzymuja te ,bledy”. Ks. M. Banaszak dodaje, ze ,,symbol nicejski stal sie na
zawsze fundamentem wiary kazdego chrzescijanina, wszedt z czasem do liturgii Mszy
Swietej 1 prywatnej modlitwy wiernych”. Problem nie tylko w tym, ze péZniej byt kwe-
stionowany przez osoby, ktére nie utozsamialy sie z chrzescijaristwem, ale takze przez
takie, ktére z nim sie utozsamialy, a nawet byly osobami gteboko religijnymi, jednak
dogmat trynitarny uznawat za pozbawiony racjonalnego uzasadnienia. Przyktadem moze
by¢ angielski fizyk i matematyk Izaak Newton (Manuel 1998, s. 372 i n.). Przywoluje
te kontrowersje przede wszystkim dlatego, ze pokazuje ona z jakim uporem Urzad
Nauczycielski Kosciota katolickiego obstawat i obstaje przy nauczaniu takiej wiary, ktéra
budzila i budzi nadal zastrzezenia znaczacych uczonych.

Najbardziej dramatyczne karty w historii nietolerancji tego Kosciota zapisali jednak
nie ci uczeni, lecz tacy chrzescijanie, ktérzy nie godzili sie na widoczne tzw. golym
okiem rozbiezno$ci miedzy gloszonym przez biskup6w ,,stowem bozym”, w tym zalece-
niami zycia rado$ciami §wiata nadprzyrodzonego, oraz takim ich stylem zycia, w ktérym
liczyly sie przede wszystkim radosci doczesne. Wywolywalo to ich protesty zwlaszcza
w tych okresach, ktére przeszly do historii jako lata wielkiego glodu. Ks. M. Banaszak
przypomina, ze ,w Europie Zachodniej wielki gléd panowat w latach 1144-1146, 1151,
1162”. Dodaje przy tym, ze ,,rodzil sie bunt spoteczny przeciw bogatym, takze przeciw
duchownym”. Jednak takich ludowych buntownikéw jak katarzy (nazywani takze albin-
gensami i waldensami) ,nie rozgrzesza” z ich nawolywania do ,nawrotu Koéciota do
ubéstwa apostolskiego” oraz z takich ich czynéw jak ,niszczenie koScioléw i ottarzy,
palenie krzyzy i chlostanie duchownych” (Banaszak 1987, s. 164 i n.). Co wiecej, wygla-
da na to, ze zaréwno te nawolywania, jak i te czyny stanowig jaka$ forme uzasadnienia
nie tylko dla krwawego rozprawienia sie z tymi buntownikami, ale takze powolania
w Kosciele katolickim takiego urzedu majacego ,czuwac nad czysto$ciag wiary”, jaka byt
»trybunat dochodzeniowy”, nazywany potocznie inkwizycyynym (od tac. Inquisitio — po-
szukiwanie; trzeba dodaé - heretykéw).

Jego funkcjonowanie w Ko$ciele katolickim ma dluga historie, zakoriczona w wiek-
szo$ci europejskich krajéw w potowie XIX stulecia. Najwczesniej, bo juz 1746 roku try-
bunat inkwizycyjny zostat zlikwidowany w Krélestwie Neapolu. Natomiast najpézniej,
bo w latach 1859-1860 w Krolestwie Sardynii. Trybunaly te w réznych krajach dziataly
z r6zna gorliwo$cia i zapisaly mniej lub bardziej dramatyczne losy tych, ktérzy stawiani
byli przed obliczem ich sedziéw. Na ten temat istnieje bogata i dobrze udokumento-
wana literatura. Swoja surowosciag wyrézniala sie dziatajaca w latach 1480-1820 inkwi-
zycja hiszpariska, w szczegélno$ci trybunat w Sewilli, prowadzacy na masowa skale pro-
cesy przeciwko chrzescijanom pochodzenia zydowskiego, nazywanym maronitami lub
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judaizantesami (Kamen 2005). Po rozprawieniu sie z nimi (ok. 1530 roku) trybunat ten
zajat sie gorliwie oskarzanymi o potajemne kultywowanie islamu moryskami, oskarza-
nymi o czary alumbradosami, oskarzanymi o sympatyzowanie z pogladami Erazma
z Rotterdamu erazmianami, a nawet takimi mistykami jak Teresa z Avila czy Jan od
Krzyza, wierzacymiw to, ze B6g zamieszkuje wich duszy i stawiajacymi pod wielkim zna-
kiem zapytania sens istnienia instytucjonalnego Ko$ciota (Kavanaugh, Otilio 1991 ). Nie
zachowaly sie dokumenty umozliwiajace ustalenie dokladnej liczby oséb postawionych
przed inkwizycyjnymi sadami. Byly to jednak tysigce. Wedltug Gustava Henningsena
w samej Hiszpanii w latach 1540-1700 zostato przeprowadzonych przez trybunaly in-
kwizycyjne 44 674 procesy, w tym pod zarzutem herezji 18 860. Na mocy wydanego
przez nie wyroku stracono 826 oséb (Henningsen s. 43 i n.).

Niektore z tych proceséw przeszly do historii europejskiej kultury. Nalezy do nich
m.in. prowadzony w 1. 1615-1633 przez rzymski trybunatl inkwizycyjny proces wloskie-
g0 uczonego (matematyka i astronoma, profesora Uniwersytetu w Padwie) Galileusza
(wl. Galileo de Galilei). Zarzucono mu, ze opowiada sie on za kopernikariska teoria, iz
to Ziemia obraca sie wokot Storica. Ko$ciot katolicki stal na biblijnym stanowisku, ze
Ziemia stanowi centrum stworzonego przez Boga ukladu wszystkich gwiazd i planet
(Crombie 1960, s. 246 i n.). Juz w 1616 roku sedziowie tego trybunaly stwierdzili, ze
taki poglad, jaki glosit Mikotaj Kopernik w swojej rozprawie O obrotach sfer niebieskich
jest ,glupi i absurdalny w filozofii i formalnie heretycki, gdyz wyraznie zaprzecza sen-
sowi Pisma $wietego” i nakazat dokonanie korekty w wymienionym tutaj dziele. Nato-
miast 6wczesny papiez Urban VIII poprosit Galileusza, aby dokonat zestawienia argu-
mentéw ,za” i, przeciw” heliocentryzmowi. Uczony ten to zrobiti przedstawil je w opu-
blikowanym w 1632 roku dziele pt. Dialog o dwu najwazniejszych ukiadach swiata pto-
lemeuszowym i Kopernikowym. Jasno z niego wynika, Ze racje s po stronie Kopernika,
ani nie Ptolemeusza i podzielajacego jego stanowisko w kwestii centralnej pozycji Ziemi
Kosciola katolickiego (Galilei 1962). Rzecz jasna, nie tego oczekiwal zwierzchnik Kos-
ciota katolickiego i wspierajacy go rzymski trybunat inkwizycyjny. Potwierdza to wydany
przez ten trybunatl wyrok, w ktérym uznano za btedny poglad, iz ,Storice jest Srodkiem
$wiata i w ogéle pozbawione jest ruchu lokalnego” i nakazano temu uczonemu, aby nie
tylko go porzucil, ale takze przysiagl, ze nigdy go nie bedzie ani glosil, ani go nauczal,
a o tych, ktérzy beda go glosili, poinformuje ten trybunat. Uczony ten formalnie przystat
na te ,propozycje nie do odrzucenia”, ale faktycznie pozostat przy swoim stanowisku
(czemu dat wyraz m.in. w prywatnej korespondencji do ksieznej lotaryniskiej, nazywajac
swoich przeciwnikéw ,nieukami”). Przywotuje ten przyktad nietolerancji Ko$ciota kato-
lickiego wobec tych uczonych, ktérzy nie podzielali gloszonych przez niego pogladéw,
aby pokazad, w jak trudnej stawiato to ich sytuacji, ale takze dlatego, aby pokazad, jak
trudno bylo hierarchom tego Kosciota przyznac sie do swoich bledéw. Wprawdzie juz
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w 1741 roku Kosciét katolicki zezwolil na druk Dialogu Galileusza, jednak dopiero
w 1992 roku papiez Jan Pawel II przyznal, ze ,teologowie, ktérzy potepili Galileusza,
popehnili blad, nie uznajac formalnego rozréznienia miedzy Biblia a jej interpretacja”
(New York Times 1992).

Kilka ogélniejszych uwag

Pierwsze z tych uwag wiaza sie z préba odpowiedzi na pytanie: czy wskazanych tutaj
historycznych bledéw Urzad Nauczycielski Kosciota katolickiego mégt uniknaé? Jest
raczej kwestig bezdyskusyjna to, ze sa one nie tylko zwigzane z fundamentami doktry-
nalnymi religii chrzes$cijariskiej, ale takze tak ze soba powiazane, ze wyeliminowanie
jednego z nich znacznie oslabitoby pozostale, lub nawet by¢ moze pozbawiloby histo-
rycznego znaczenia chrze$cijanistwa. Jest jednak kwestia dyskusyjna, ktére z nich sg
przyczyna, a ktére skutkiem realizowania przez ten Urzad jego historycznych misji, bo
przeciez zaréwno absolutyzm moze by¢ wpisany w nietolerancje, jak i nietolerancja
w absolutyzm. Podobnie jest z globalizmem. Tak to zreszta wygladalo w przesztoéci,
a o tym, ktéry z nich w wiekszym stopniu dochodzit do glosu, decydowat nie tylko ten
Urzad, ale takze wiele takich zewnetrznych okoliczno$ci, z ktérymi musiat sie liczy¢
- nie tylko, aby zachowac swoja pozycje lub ja umocnic, ale takze niejednokrotnie, aby
przetrwac i funkcjonowac na swoich warunkach. Czasami odbywalo sie to przez kon-
frontacje z nieprzyjaznym mu otoczeniem kulturowym, a czasami poprzez adaptacje dla
swoich potrzeb tych elementéw tego otoczenia, ktére przynajmniej czasowo dato sie do
nich przystosowac. Przywolywany w tych rozwazaniach S. Piekarczyk pokazuje, ze byt
taki okres w dziejach chrzedcijaristwa, w ktérym takie adaptacje szly tak daleko, ze
niejednokrotnie zacieraly sie réznice i granice miedzy chrzescijanistwem oraz wie-
rzeniami i praktykami chrystianizowanych barbarzyicéw. Oponowaly przeciwko temu
zaréwno 6wczesne autorytety teologiczne, jak i gremia synodalne oraz hierarchowie
Kosciota, nawotujacy do pryncypializmu w chrze$cijariskich wierzeniach i praktykach
religijnych. W tych sytuacjach, w ktoérych nie wystarczyly ostrzezenia i pouczenia,
a w historii tej religii bylo ich wiele, nie koriczylo sie to na stowach i siegano po ,,argu-
ment” takiej sily, ktérej nie byli w stanie stawi¢ czola nawet najbardziej zdeterminowani
innowiercy i heretycy. Przywolywany w tych rozwazaniach wielokrotnie ks. M. Banaszak
nazywa to — w zaleznosci od historycznego okresu - ,,zwycieskim zmaganiem”, ,nawra-
caniem”, ,chrystianizacja”, ,przezwyciezaniem schizmy” i ,przywracaniem jednosci”
lub ,,umacnianiem prymacjalnym”. W kazdym przypadku te okreslenia przynajmniej
intencjonalnie maja stanowic uzasadnienie dla generalnej tezy, ze Ko$ciét katolicki po-
trafit wyj$¢ zwyciesko nawet z najwiekszych zagrozen, a jego historyczne zwyciestwa
sg oczywiscie oceniane pozytywnie. Rzecz jasna, jest to ocena dyskusyjna — réwniez dla
tych oséb, ktére nie tylko utozsamiajg sie z katolicyzmem, ale takze pelnia w Kosciele
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katolickim znaczace funkcje. Przyktadem moze by¢ chociazby autor ksiazki pt. Inkwr-
zycjaks. Grzegorz Rys (obecnie arcybiskup), w ktérej wyroki tego trybunatu nazywane
sa zbrodniami (Ry$ 1997). Takze na Soborze Watykariskim II pojawily sie glosy skruchy
w zwigzku z tymi bledami sedziéw inkwizycyjnych trybunaléw, ktére doprowadzily do
cierpieni i §mierci tak wielu oséb, a papiez Jan Pawel II w imieniu Kos$ciota katolickiego
w marcu 2000 roku uznal, ze ,w pewnych okresach chrzes$cijanie czasami dawali
miejsce nietolerancji i nie byli wierni wielkiemu przykazaniu mito$ci, kalajac w ten spo-
séb oblicze Ko$ciota”; i dodawal: ,Miej mitosierdzie dla swych grzesznych dzieci” (New
York Times 1992). Nie jest to jeszcze przeproszenie za rézne formy nietolerancji. Jest
to jednak uznanie nietolerancji chrze$cijan za grzech.

Kolejne z tych uwag wiaza sie z pytaniem: czy Urzad Nauczycielski Ko$ciota kato-
lickiego mial sie na kim uczyé? i — co nie mniej istotne - czy chciat i potrafit sie uczy¢
na tych bledach, ktére popehiali wyznawcy innych religii? OdpowiedZ na pierwsze
z nich nie przedstawia wiekszych trudnoéci. Chrzes$cijaristwo pierwszych wiekéw nie
tylko wyrastato z judaistycznych tradycji, ale takze znajdowalo sie w opozycji do tych jej
elementéw, ktére kultywujac absolutyzm i nietolerancje, prowadzity do glebokich po-
dzialéw wewnatrz tej religii i oslabilo jej wyznawc6w tak mocno, ze znaleZli sie oni we
wladaniu Rzymu. Jednak réwniez od wiadcéw Rzymu mogli sie czego$ nauczyd.
Wprawdzie byli wéréd nich tacy, ktérzy w imie swoich politycznych racji przesladowali
wyznawcow tych religii, ktérzy nie chcieli oddawaé czci czczonym przez nich bogom,
to jednak byli oni w zdecydowanej mniejszosci. Zdecydowana wiekszo$¢ stanowili ci,
ktérzy prowadzili polityke tolerancyjna wobec innych religii, wymagajac przynajmniej
od swoich obywateli, aby nie byli ateistami oraz nie kultywowali takich zabobonéw, kto-
re moga doprowadzié wszystkich ludzi do nieszczescia. Autorka monografii pt. Religie
Swiata rzymskiego pisze, ze ,,z koncepcji tej wynikat poglad na historie ludu rzymskiego
- gorliwe przestrzeganie regul kultu religijnego zapewnialo panstwu pomy$lno$é
i wzrost terytorium; zaniedbania w tej dziedzinie powodowaly niepowodzenia i kleski”
(Jaczynowska 1987, s. 11 i n.). Dodaje przy tym, ze ,religia Zydéw byla dla Grekéw
i Rzymian dziwacznym zabobonem, ale nie ateizmem, ktéry zwyk! sie rodzi¢ z zabobon-
noéci. (...) Mieli oni bowiem wlasnego Boga, odmiennego od béstw religii politeistycz-
nych, ale oddziedziczonego po przodkach. Byto to bardzo istotnym argumentem na
korzy$¢ Zydéw. (...) na najwyzszy stopieri potepienia zastugiwat (...) przesad nowy
i zbrodniczy. Wyznawcami tego zabobonu byli chrzescijanie, ktérych jednocze$nie
mozna bylo uznac za niebezpiecznych nowinkarzy, niszczycieli starej religii i ateistow”.
Jednak praktycznie az do III w. chrzescijanie byli postrzegani jako ,sekta zydowska”
i wprawdzie zdarzaly sie w juz w I i Il w. oskarzenia ich ,,0 zbrodniczy zabobon” i ,,per-
fidne mordowanie niemowlat, o kult glowy osta i ré6zne najbardziej wyszukane formy roz-
pusty”, to jednak jedynie sporadycznie wydawano na nich wyroki $mierci” (tamze,
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s. 226 i n.). Rzecz jasna, to ze w koricu doszto do upadku tej imperialnej potegi moglo
stanowic jakie$ ostrzezenie przed nasladowaniem jej tolerancyjne;j polityki wyznaniowe;.
Problem jednak w tym, Ze ta polityka nie byla ani jedyna, ani nawet najwazniejsza przy-
czyna jej upadku.

W przypadku kazdego bledu pojawia sie pytanie: czy ma sie §wiadomo$é tego, ze
sie go popelnia? Nie inaczej jest z bledami Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota katolic-
kiego. Synodalne i soborowe dyskusje pokazuja, Ze ich uczestnicy, w tym papieze, posia-
dali $wiadomos¢, ze w tej wspolnocie wyznaniowej popelniane byly réznego rodzaju
kardynalne bledy i podejmowane byly proby ich generalnego naprawienia. Przyktadem
moze by¢ odbyty w latach 1545-1563 Sobér Trydencki. Mozna nawet powiedzieé, ze
zakorczyly sie one pewnym sukcesem. Doprowadzily bowiem nie tylko do ograniczenia
takich praktyk, jak handel odpustami i stanowiskami w tym KoSciele, ale takze swobody
obyczajowej duchowieristwa, w tym przynajmniej niektérych papiezy. Leopold von Ran-
ke, bilansujac osiagniecia posoborowych dziatari w stosunku do wiernych pisze, ze zos-
tali oni ,poddani niesktonnemu do wyrozumialosci rygorowi ko$cielnemu, a w przy-
padkach szczegdlnie drastycznych wisial nad nimi miecz ekskomuniki. Zaktadano semi-
naria i dbano o to, by wychowywacé w nich mlodych duchownych w surowej dyscyplinie
ibojazni Bozej. Przeorganizowano od nowa prace w parafiach, ustalono sztywne rygory
w sprawie udzielania sakramentoéw i wyglaszania kazan (...). Biskupom zaostrzono dys-
cypline w sprawowaniu obowiazkéw wiazacych sie z ich urzedami, co w szczegélnosci
dotyczyto nadzorowania kleru (...) Wielkim osiagnieciem byto to, ze biskupi musieli
uroczy$cie zobowiazywac sie, droga specjalnego wyznania wiary, ktére podpisywali i na
ktére skladali przysiege, iz beda przestrzegaé uchwal soboru trydenckiego i docho-
wywac postluszeristwa papiezowi” (Ranke 1974, s. 294 i n.). Jasno z tego wynika, Ze te
sukcesy oznaczaly nie tylko wzmocnienie w Ko$ciele katolickim absolutyzmu i nietole-
rancji, ale takze wiazacej sie z nimi pozycji papieza.

Z ta opinig oceniajacego z pozycji protestanckich osiagniecia tego soboru Leopolda
von Rankego tylko czeSciowo zgadza sie ks. M. Banaszak. Przyznaje on wprawdzie, ze
przez jego uchwaly ,Kos$ciét zostal umocniony hierarchicznie, co w okresie roztamow
i tzw. reformacji ksiazecej bylo szczegdlnie przydatne”, jednak dodaje przy tym, ze
»otrzymal on obszerny wyklad wiary i wyrazne definicje dogmatyczne w jezyku religij-
nym, a nie scholastycznym czy prawniczym. Wyraznie oznaczono granice roztamu, ktére
wywola reformacja, natomiast przez sobdr nigdzie go nie spowodowano, o ile przedtem
nie istnial” (Banaszak 1989, s. 104 i n.). Rzecz jasna, nie jest to ani pierwszy, ani tez
ostatni autor obwiniajacy o odiaczenie sie od Rzymu Ko$ciotéw reformowanych. Co by
sie jednak o tym nie myslato, to wychodzi na to, ze zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie
trudno sie przyznac do popelionych bledéw — nawet tych, ktére dla postronnego obser-
watora zdaja sie by¢ oczywiste.
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W jakiej$ mierze za swoista powtdrke z Soboru Trydenckiego mozna uznac odbyty
wlatach 1961-1965 Sobo6r Watykariski I1. Ks. M. Banaszak przedstawia jego osiagniecia
jako ,,odnowe Ko$ciota”, wyrazajaca sie w pierwszej kolejnosci w ,,odnowieniu jego stru-
ktury” oraz ,,w odnowie kaptaristwa”. Stanowi¢ miala ona m.in. prébe stawienia czola
odchodzeniu kaplanéw ze stanu duchownego (Banaszak 1992, s. 310 i n.). Jest jednak
co najmniej kwestia dyskusyjna, czy préba ta przyniosta oczekiwany rezultaty. Przy-
wolywany tutaj historyk Kosciota katolickiego podaje, ze ,wlatach 1963-1970 porzucito
swdj stan ponad 22 tys. kaplanéw, czyli 5% duchowieristwa w $wiecie, lecz z tego 40%
w Europie”. Od tamtego czasu te wskazniki nie tylko sie nie polepszyly, ale wrecz
wyrazZnie sie pogorszyly — réwniez w takich tradycyjnie katolickich krajach jak Irlandia,
Hiszpania czy Polska. Podobnie zreszta wygladaja one w przypadku §wieckich katolikow
bioracych udzial w praktykach koscielnych.

Obecnie pytanie nie sprowadza sie do tego, czy Kosciét katolicki utrzyma swoj stan
posiadania, lecz do tego, czy on przetrwa we wspélczesnym $wiecie. Zostato ono zreszta
postawione w panelu dyskusyjnym na XI Polskim ZjezZdzie Filozoficznym, ktéry odbyt
sie w 2019 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W tej dyskusji wyrazitem
opinie, ze hierarchowie tego Kos$ciota powinni nie tyle odwolywac sie do sumienia zwy-
czajnych wiernych, lecz ,uderzy¢ sie” we wlasne sumienie i dokonad jego ,rachunku”
- by¢ moze na miare Soboru Trydenckiego. Dzisiaj mam juz powazne watpliwosci, czy
taki ,rachunek” wystarczy do tego, aby uchronic¢ ten Kosciét przed marginalizacja.
Ujawniane sg bowiem takie kolejne fakty, ktére stawiaja go w jednoznacznie negatyw-
nym $wietle - zeby tylko tytulem przykladu przywotaé naduzycia seksualne ksiezy czy
przymusowa chrystianizacje dzieci rdzennej ludnosci Kanady i zwiazana z nia fizyczna
eliminacje sporej ich liczby. Stawiane jest pytanie: czy papieze o tym wiedzieli?, a jesli
wiedzieli, to dlaczego nie korzystali z tych znajdujacych sie w ich gestii sit i Srodkéw,
ktére pozwolilyby im zapobiec lub przynajmniej surowo ukaraé¢ winowajcow? Jesli
natomiast nie wiedzieli, to pojawia sie pytanie: czy sa wlaciwymi osobami na tym
najwyzszym koscielnym urzedzie? Nie twierdze, ze powinni by¢ z niego odwolywani.
Twierdze natomiast, ze nie powinni by¢ z tych i innych jeszcze popelnianych w tym
Kosciele powaznych btedéw i naduzy¢ rozgrzeszani. Urzad ten bowiem nie tylko nobi-
lituje, ale takze zobowiazuje co najmniej do takiego postepowania, ktére jest zgodne
z chrze$cijariskim sumieniem.

Nie ma zapewne jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: kto i co moze takich nau-
czycieli sktonié do dostrzegania ich brakéw oraz dokonania korekty w posiadanej wiedzy
iumiejetnosciach? Mozna jednak zaryzykowad generalizujace zalecenie: nauczycielu ucz
sie na swoich btedach i przynajmniej staraj sie ich nie powielaé tak dtugo, az ktos ci po-
wie: nauczycielu juz dziekujemy, bowiem mamy kogos lepszego do nauczania. Rzecz
jasna, mozna i warto to powiedzie¢ takim nauczycielom, ktérzy sa odwolywalni ze
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swoich urzedéw. Na razie nie nalezy do nich Urzad Nauczycielski Ko$ciota katolickiego
i nie tylko zreszta tego Kos$ciota, bowiem réwniez kazdego takiego, ktéry powoluje sie
na boskie powolanie. Problem jednak w tym, ze jedne z nich chca i potrafig uczy¢ sie
na swoich btedach, natomiast inne zdaja sie tkwi¢ na swoich pozycjach tak dlugo, az
odejda od nich ostatni wierni. Sklonny jestem zaryzykowac twierdzenie, ze nalezy do
nich Koécidt katolicki. Raczej nie licze na to, ze moje rozwazania sktonia jego hierar-
chéw do ponownego przemyslenia realizowanego w nim programu nauczania. Mam
jednak pewna nadzieje na to, ze przynajmniej niektoérych czlonkéw tej wspélnoty sktonia
do krytycznego przyjrzenia sie temu, jak sie maja gtoszone przez jego Urzad Nauczyciel-
ski stowa do czynéw jego nauczycieli w ich praktycznym zyciu, a takze na ile ich naucza-
nie liczy sie z dzisiejszymi oczekiwaniami spolecznymi. Rzecz jasna, takie spojrzenie
moze doprowadzi¢ i niejednokrotnie prowadzito do opuszczenia tej wspélnoty wyzna-
niowe]. Jest jednak réwniez wiele innych powoddéw tego, ze odchodzi od niej dzisiaj tak
wiele os6b, w tym ci, ktérzy zaczynali swoja edukacje w seminariach duchownych, ale
ja przerwali niejednokrotnie duzo wcze$niej, niz mogli dotaczyc do grona ko$cielnych
nauczycieli.
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Historyczne bledy Urzedu Nauczycielskiego Kosciola katolickiego

Uwagi te traktuje jako glos w dyskusji nie tylko o historycznej roli Ko$ciota kato-
lickiego w kulturze, ale takze o bledach popelnianych przez Magisterium Kosciota
Katolickiego, takich jak absolutyzm, globalizm, nietolerancja. Na pewno mozna
je nazwac inaczej. Kluczowa kwestig jest jednak nie to, jak je nazwiemy, lecz to,
czy uznamy je za powazne bledy, a jesli tak, to czy szukamy takiego wyjasnienia,
ktére nie jest jedynie ,wyméwka”. Taka ,wyméwka” jest m.in. ich ttumaczenie
w czesto przywolywanych w tych rozwazaniach ,Dziejach Kosciota katolickiego”
ks. Mariana Banaszaka. Reprezentuje inny poglad niz ten autor. W odréznieniu
od niego i innych katolickich autoréw, ktérzy za niepowodzenia katolicyzmu
(w tym upadek jego decydujacej roli spolecznej) obwiniaja wszystkich tylko nie
tych, ktérzy podejmuja kluczowe decyzje w tym Kosciele uwazam, ze mieli oni
w tym swdj znaczacy udzial.

Stowa kluczowe: Magisterium Kosciota Katolickiego, bledy absolutyzmu, globa-
lizmu i nietolerancji

Historical mistakes of Magisterium of the Catholic Church

These remarks are to be considered as a voice in the discussion not only on the
historical role of the Catholic Church in culture but also on mistakes committed
by its Magisterium of the Catholic Church such as absolutism, globalism, and
intolerance. Certainly it can be called otherwise. The key issue is however at how
we call it but if we consider it as major mistakes and if yes if we seek for such an
explanation that will actually is an excuse. This is the case in the example of often
recalled in these remarks “The history of the Catholic Church” by Marian Bana-
szak. I do represent another view than this author. Also not just than Banaszak
himself but other authors as well who blame for the failures of Catholicism (in-
cluding the decline of its decisive social role) all those but not the ones who make
the key decisions within the Church.

Key words: Magisterium of the Catholic Church, mistakes of absolutism, glo-
balism and intolerance
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