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Zawsze wysoce produktywni?
Zawsze nisko produktywni?

Dynamiczne ujecie dorobku naukowego profesorow
tytularnych wykorzystujace klasy produktywnosci

1. Wstep

W prezentowanym studium badamy trwato$¢ przynalezno$ci do klas produktywnosci
badawczej na poziomie indywidualnym w ciagu catej kariery akademickiej. Analizujemy
przebieg kariery 2326 polskich profesoréw tytularnych, uwzgledniajac ich biografie
naukowe i historie publikacyjne. Badamy daty kolejnych awanséw naukowych i liczbe
publikacji (79 027 artykuléw) pomiedzy awansami w ciagu 20-40 lat pracy naukowe;j
w 14 dyscyplinach (nauki Sciste, techniczne, inzynieryjne, matematyczne i medyczne,
czyli w obszarze STEMM). Interesuje nas przemieszczanie sie miedzy trzema klasami
produktywno$ci - najwyzsza, przecietna i najnizsza — w trakcie kariery profesoréw od
etapu doktoratu do etapu profesury tytularne;j.

Zastosowali$my tutaj unikalne podejscie do produktywnosci: produktywno$c znor-
malizowang do prestizu czasopisma, w ramach ktérej wieksza wage przypisuje sie arty-
kutom publikowanym w czasopismach o duzym wplywie na rozwaéj nauki niz w czasopis-
mach o niskim wplywie, uznajac tym samym wysoki stopien stratyfikacji nauki akade-
mickiej pod katem miejsca publikacji (zasada ,,publikacja nieréwna publikacji”).

Nasze wyniki pokazuja, ze potowa najbardziej produktywnych doktoréw kontynuo-
wala prace jako najbardziej produktywni doktorzy habilitowani, a z kolei polowa najbar-
dziej produktywnych doktoréw habilitowanych kontynuowata prace jako najbardziej
produktywni profesorowie tytularni (52,6% 1 50,8%). Przechodzenie naukowcéw od naj-
wyzszej do najnizszej i od najnizszej do najwyzszej klasy produktywnosci wystepowato
w niewielkim stopniu: dotyczyto tylko 100 (4,3%) naukowcéw. W modelach regres;i lo-
gistycznej dwoma silnymi czynnikami warunkujacymi przynaleznos¢ do najwyzszej kla-
sy produktywno$ci wsrdd profesoréw tytularnych okazaly sie wysoka produktywno$é
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w okresie bycia doktorem i wysoka produktywno$¢é w okresie bycia doktorem habilito-
wanym (zwiekszajac szanse §rednio 0 179% 1 361%). Ani pleé, ani wiek (biologiczny lub
akademicki) nie okazaly sie statystycznie istotne. Nasze wyniki maja znaczace konsek-
wencje dla polityki zatrudnieniowej i awansowe;j: zatrudnianie naukowcow o wysokiej
i niskiej produktywno$ci moze mie¢ dlugotrwale konsekwencje dla instytucji i krajowe-
go systemu nauki, poniewaz naukowcy akademiccy zwykle pozostaja w systemie przez
dziesiatki lat. Do analiz wykorzystaliSmy dane pochodzace z prowadzonego przez nas
Obserwatorium Polskiej Nauki (100000 naukowcéw, 380000 publikacji z ostatniej
dekady) oraz metadane z bazy Scopus dotyczace niemal miliona (935 167) polskich arty-
kuléw z ostatnich 50 lat, uzyskane w ramach umowy o wspélpracy z laboratorium ICSR
Lab prowadzonym przez firme Elsevier.

W pracy wysuneliSmy hipoteze, ze aktualne usytuowanie profesoréw tytularnych
w najwyzszej, Srodkowej 1 najnizszej klasie produktywnosci (tj. w grupie 20%, 60% 1 20%
naukowcéw w ujeciu produktywno$ci znormalizowanej do prestizu czasopisma w kazdej
dyscyplinie) odpowiada w pewnym, nieznanym nam stopniu ich usytuowaniu w klasach
produktywno$ci na wczesniejszych etapach kariery naukowej. Spodziewali$my sie, ze
obecni wysoce produktywni profesorowie mogli réwniez by¢ wysoce produktywnymi
doktorami i wysoce produktywnymi doktorami habilitowanymi.

Punktem wyj$cia naszych badan byt aktualny rozklad profesoréw tytularnych wedlug
klas produktywnosci w czteroletnim okresie 2014-2017. Zostali oni sklasyfikowani
jako wysoce produktywni, przecietnie produktywni lub nisko produktywni. Nastep-
nie przeanalizowali§my klasy produktywnosci, do ktérych mozna ich bylo retrospek-
tywnie przypisa¢ na wczesniejszych etapach kariery, a wiec w poprzednich 20-40
latach.

Motyw przewodni artykulu jest zgodny z gléwnymi ustaleniami badarn nad wysoce
produktywnymi naukowcami i ich cechami (np. Fox i Nikivincze 2021; Yin i Zhi 2017;
Agrawal et al. 2017; Cortés et al. 2016; Abramo et al. 2017; Kwiek 2016). Nasze ba-
dania dotycza trzech réwnoleglych pytan: (1) w jakim stopniu produktywnos¢ badawcza
naukowc6éw zmienia sie w ciagu ich calego zycia akademickiego? (2) Czy obecnie wyso-
ce produktywni naukowcy zawsze byli wysoce produktywni, a obecnie nisko produktyw-
ni naukowcy — zawsze byli nisko produktywni? (3) Czy czesto zdarzaja sie radykalne
zmiany klas produktywnosci (mobilno§¢ w gére lub w d6t miedzy skrajnymi klasami)
w trakcie kariery akademickiej? Wiekszo$¢ badari nad produktywnoscia skupia sie na
indywidualnych cechach wysoce produktywnych naukowcéw, a niektére tacza cechy
indywidualne i organizacyjne (Srodowiskowe) (Fox i Nikivincze 2021; Fox i Mohapatra
2007). Nasze podejscie do analizy produktywnos$ci jest zarazem dynamiczne, wzgledne
(oparte na klasach) i znormalizowane do prestizu czasopism:

(1) Dynamiczne (wzdhizne): analizujemy produktywno$c aktualnych profesoréw tytular-
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nych przez kilka dekad wstecz (od momentu ich wejécia do systemu szkolnictwa
Wyzszego);

(2) Wzgledne: nie badamy liczby publikacji, ale koncentrujemy sie na klasach produk-
tywnosci, retrospektywnie przypisujac poszczegdlne osoby do klas i poréwnujac
naukowcéw z ich kolegami z danej dyscypliny i na danym etapie kariery naukowe;j
(okres pracy z doktoratem, habilitacja i profesura: podej$cie wykorzystujace system
stopni i tytutu oraz daty ich uzyskania okazalo sie lepsze od testowanego podejscia
opierajacego sie na skomplikowanym systemie stanowisk akademickich);

(3) Znormalizowane do prestizu czasopism: wieksza warto$¢ przypisuje sie artykutom
opublikowanym w czasopismach o duzym wptywie na nauke mierzonym $rednia licz-
ba cytowar (system rang percentylowych czasopism uzywany w bazie Scopus) niz
w czasopismach o niskim wplywie.

Jednostka analizy jest dla nas pojedynczy naukowiec, a nie pojedyncza publikacja.
Chociaz korzystaliSmy z danych administracyjnych, biograficznych i bibliometrycznych,
nasze studium nie ma charakteru bibliometrycznego i nalezy do obszaru badan profesji
akademickiej. Nie udaloby sie przeprowadzic retrospektywnych analiz calego zycia aka-
demickiego poszczegblnych naukowcéw bez pelnego dostepu do surowych metadanych
bibliometrycznych wszystkich publikacji wszystkich polskich naukowcéw w ciagu ostat-
nich 50 lat. Nie byloby mozliwe skonstruowanie retrospektywnych klas produktywnos$ci
dla wszystkich naukowcéw wedlug dyscypliny, etapu kariery i wybranych okresow
miedzy awansami bez dostepu do globalnych metadanych publikacji kazdego naukowca,
czyli bez mozliwosci wykorzystania ustrukturyzowanych Big Data z bazy Scopus, komer-
cyjnej bazy danych bibliometrycznych. Nasze badanie stanowi przyklad polaczenia
ustrukturyzowanych Big Data i danych pochodzacych z krajowych rejestréw naukowcow
w celu przeprowadzenia szczegétowych analiz karier akademickich.

2. Podstawy teoretyczne
2.1. Wysoka produktywnos¢ badawcza

Od co najmniej p6t wieku socjologia nauki i socjologia karier akademickich zajmuja
sie zagadnieniem nieréwnosci w akademickiej produkcji wiedzy (Hermanowicz 2012;
Kwiek 2019), poniewaz, jak powszechnie wiadomo, niewielki odsetek naukowcéw ,,wno-
sinieproporcjonalnie duzy wktad do rozwoju nauki i otrzymuje nieproporcjonalnie duza
cze$é nagrdd i zasobéw potrzebnych do prowadzenia badan” (Zuckerman 1988: 526).
Jak pokazali$émy, 10% naukowcéw odpowiada za polowe wszystkich publikacji w 11 kra-
jach europejskich (Kwiek 2016). W Mertonowskiej tradycji socjologii nauki istotne jest
»pierwszeristwo odkrycia” (Merton 1973: 293), poniewaz jedna z bardziej znamiennych
motywacji naukowcéw jest ,pragnienie zdobycia uznania wsréd innych naukowcéw”
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(ColeiCole 1973: 10) w oparciu o dokonywane odkrycia. Spoteczno$é naukowa nie jest
wiec ,towarzystwem réwnych sobie”, a uznanie dla pracy naukowcéw jest ,jedynym
jednoznacznym dowodem na to, Ze to, co robili, ma znaczenie dla nauki” (Zuckerman
1988: 526). Uznanie, jakie daja publikacje i ich cytowania, przeklada sie na finansowa-
nie dalszych badarn, a rozklad osiagnieé, cytowari, nagréd i finansowania badan nie jest
sprawiedliwy - jest silnie rozwarstwiony (Kwiek 2022).

W kazdym systemie nauki akademickiej niewielka liczba naukowcéw publikuje
wiekszo$§¢ prac i przyciaga wiekszos¢ cytowan (Ruiz-Castillo i Costas 2014; Stephan
2012; Abramo et al. 2009). W kazdej spoleczno$ci naukowej wysoce produktywni nau-
kowcy zajmuja prestizowe stanowiska akademickie i sa odpowiedzialni za ksztaltowanie
tozsamos$ci dyscyplin naukowych (Cortés et al. 2016). Produktywno$é badawcza wyni-
ka z (1) cech indywidualnych, (2) cech organizacyjnych (§rodowisko akademickie) oraz
(3) cech krajowego systemu nauki akademickiej, w ktérym wazna role odgrywa przyzna-
wanie nagrdd i1 uznanie za osiagniecia naukowe. Nauka jest skomplikowang instytucja
spoleczna, a naukowcy musza by¢ wspierani systemowo w ramach krajowego systemu
nauki, aby utrzymywac wysoka produktywnosc przez dluzszy czas. Efektywne funkcjo-
nowanie nauki zalezy od tego, w jaki sposéb ,,dzieli sie nagrody i wyréznienia za wybitne
osiagniecia oraz stwarza mozliwosci tym, ktérzy odznaczaja sie wyjatkowym talentem”
(Cole i Cole 1973: 15).

Dostep do zasob6éw niezbednych do prowadzenia badari maja osoby cieszace sie
duzym szacunkiem w spolecznos$ci naukowej, ktére duzo publikuja i sa silnie zmotywo-
wane do publikowania, poniewaz szacunek w nauce ,plynie ku tym, ktérzy sa wysoce
produktywni” (Allison i Stewart 1974: 604). Wysoce produktywni naukowcy to ci, kté-
rych wysoka produktywno$¢ utrzymuje sie w czasie (Abramo et al. 2017); to niewielka
grupa, ktéra utrzymuje wysoka produktywno$é w swojej pracy, wspierana lub nie przez
strukturalne cechy systemu nauki, miedzy innymi przez mechanizmy kumulacji przewag
w czasie. Kumulacja przewag to szerszy proces, w ktérym ,niewielkie r6znice poczat-
kowe kumuluja sie, prowadzac do duzych réznic” (Aguinis i O'Boyle 2014: 5). W nauce
kumulacja przewag to tak zwany efekt Mateusza, ktéry prowadzi do nieréwno$ci w dos-
tepie do nagréd finansowych i niefinansowych (Xie 2014): ci, ktérzy maja duzo, beda
mieli wiecej, a ci, ktérzy maja mato, beda mieli jeszcze mniej, zgodnie z biblijnym prze-
staniem.

Z perspektywy historycznej socjologia nauki pokazuje, ze uznanie w nauce jest zako-
rzenione prawie wylacznie w badaniach naukowych (Cole i Cole 1967), a system nagréd
jest skonstruowany w taki sposéb, aby przynosit korzysci naukowcom, ktérzy najlepiej
wykonuja swoja prace naukowa. Wedlug Mertona (1973: 297) ,instytucja nauki opraco-
wala skomplikowany system przyznawania nagréd tym, ktérzy w réznym stopniu spek
niaja jej normy”. W opartym na renomie i zasobach modelu kariery naukowej Mertona
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nowe zasoby nie sa prosta nagroda za wysoka produktywnos¢ w przesztoéci, ale pehnia
podstawowa funkcje stymulowania wysokiej produktywno$ci w przyszto$ci. W ostatniej
dekadzie intensywnie analizowano wysoka produktywno$é badawcza (np. Yair et al.
2017; Aguinis i O'Boyle 2014; Agrawal et al. 2017; Abramo et al. 2017; Yin i Zhi 2017,
Piro et al. 2016; Kwiek 2016; Kwiek 2018). Ostatnio Fox i Nikivincze (2021) badaty
plodnych naukowcow z perspektywy spoleczno-organizacyjnej, analizujac zar6wno cechy
indywidualne, jak i cechy poszczegélnych wydziatéw. Zidentyfikowaly one trzy predyk-
tory wysokiej produktywnosci: stanowisko, zakres wspélpracy i korzystny klimat w pra-
cy (postrzegana atmosfera panujaca na wydziale, ktéra stymuluje lub hamuje produk-
tywno$c) (Fox i Mohapatra 2007). Abramo, D'Angelo i Soldatenkova (2017), ktérych
badania sg najbardziej zblizone do naszych, przeanalizowali osiagniecia badawcze wlos-
kich profesoréw z dziedziny nauk $cislych w trzech kolejnych czteroletnich okresach
(2001-2012). Ich analizy wykazaly, ze 35% naukowc6éw zachowuje wysoka produktyw-
no$¢ przez trzy kolejne okresy, a 55% przez dwa okresy. Wyzszy odsetek mezczyzn
niz kobiet utrzymuje swoja pozycje, przy czym istniejg réznice miedzy dyscyplinami
(Abramo et al. 2017: 793-794). Nasze badania réznia sie od powyzszych pod wzgle-
dem zakresu czasu (cale zycie vs. 12 lat), doboru préby (profesorowie tytularni vs.
wszyscy naukowcy akademiccy) oraz metodologii (trzy klasy produktywno$ci vs. nau-
kowcy o najwiekszej produktywnosci i naukowcy nieproduktywni; produktywno$¢ znor-
malizowana do prestizu czasopism vs. definiowana przez autoréw ,frakcjonowana sita
naukowa”).

W socjologii i ekonomii nauki pojawilo sie kilka fundamentalnych teorii wyjasniaja-
cych drastyczne réznice dotyczace indywidualnej produktywnosci badawczej, ktére
moga by¢ przydatne w badaniu stratyfikacji polskich naukowcéw. Teoria ,iskry bozej”
(Cole i Cole 1973) méwi, ze ,,istnieja znaczace, z géry okreslone réznice miedzy nau-
kowcami dotyczace ich zdolno$ci i motywacji do prowadzenia twérczych badan nau-
kowych” (Allison i Stewart 1974: 596). Wysoce produktywni naukowcy ,sa zmotywo-
wani wewnetrznym dazeniem do uprawiania nauki i czysta mito$cia do tej pracy” (Cole
i Cole 1973: 62). Produktywni naukowcy sg silnie zmotywowana grupa badaczy i posia-
daja niezbedng ,zdolnos¢ do ciezkiej pracy i upér w dazeniu do realizacji dlugotermi-
nowych celéw” (Fox 1983: 287). Stephan i Levin (1992: 13) sa podobnego zdania, twier-
dzac, ze ,istnieje powszechna zgoda co do tego, ze pewni ludzie sa szczegdlnie dobrzy
w uprawianiu nauki, a niektérzy sa nie tyle dobrzy, co wrecz znakomici”. Teoria kumu-
lacji przewag (Merton 1973) zaklada, ze produktywni naukowcy staja jeszcze bardziej
produktywni w przysztosci, podczas gdy naukowcy o niskiej produktywno$ci z czasem
staja sie jeszcze mniej produktywni. ,Nagradzani naukowcy sa produktywni, natomiast
naukowcy, ktérzy nie sa nagradzani, staja sie mniej produktywni” (Cole i Cole 1973:
114). I wreszcie teoria maksymalizacji uzytecznosci, ktéra wyrosta z ekonomii nauki,
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glosi, ze naukowcy z czasem zmniejszaja swoje wysitki badawcze, poniewaz uwazaja, ze
inne zadania moga by¢ dla nich bardziej korzystne. Omawiajac kwestie starzenia sie
i produktywnosci, Stephan i Levin (1992: 35) twierdza, ze ,,na p6Zniejszym etapie ka-
riery naukowcy maja mniejsza motywacje finansowa do prowadzenia badan” (zob. Kyvik
1990). Te trzy gléwne teorie produktywnosci badawczej uzupelniaja sie wzajemnie
1 w réznym stopniu odnosza sie do profesji akademickiej w Polsce (Kwiek 2019:
27-32). Teorie iskry bozej i kumulacji przewag pozwalaja wyjasnic¢ wysoka produktyw-
no$¢ badawcza, podczas gdy niska produktywno$é w Polsce moze by¢ interpretowana
za pomoca teorii kumulacji przewag (i kumulacji strat) oraz teorii maksymalizacji uzy-
teczno$ci.

Wejscie do klasy najbardziej produktywnych naukowcéw wymaga silnej orientacji
na badania i dtugich godzin pracy poswiecanych na badania (zob. Kwiek 2016 i Kwiek
2018), oprécz wrodzonych zdolnosci podkre§lanych przez teorie iskry bozej i wczes-
niejszych osiagnie¢ podkreslanych przez teorie kumulacji przewag. Duza czesc najbar-
dziej produktywnych naukowcow zawsze bedzie nalezata do grona najbardziej produk-
tywnych - niezaleznie od okoliczno$ci, miejsca zajmowanego w systemie, wieku i etapu
kariery — podczas gdy jedynie marginalna cze$¢ naukowcéw o niskiej produktywnosci
kiedykolwiek stanie sie wysoce produktywna, jak pokazujemy w tym studium. W proce-
sie kumulowania przewag wyjatkowa produktywno$¢ badawcza na poczatku kariery
przeklada sie na nowe zasoby i nagrody, ktére utatwiaja utrzymanie wysokiej produk-
tywnosci badawczej w kolejnych latach i dekadach. Zasoby przeznaczone na badania
naukowe nie stanowia nagréd za przeszla produktywno$é, ale maja za zadanie stymulo-
wanie produktywno$ci najbardziej produktywnych w przysztosci: ,Spoteczno$c¢ naukowa
faworyzuje tych, ktorzy osiagneli najwiecej w przeszlosci, ze wzgledu na dodatkowe
zasoby i uwage, jaka im poswiecono” (DiPrete i Eirich 2006: 281-282).

2.2. Pytania badawcze i hipotezy

Nasze hipotezy (zob. tabela 1) dotycza trwalos$ci wysokiej (H1) i niskiej (H2) klasy
produktywno$ci w czasie; trwato$ci wysokiej klasy produktywnosci na poczatku i pod
koniec kariery akademickiej (H4); zréznicowania pod wzgledem dyscyplin (H3) i pici
(H5) w mobilnosci miedzy klasami produktywnosci; oraz (H6) roli przynaleznosci do
klas produktywno$ci w przeszlo$ci w szacowaniu (za pomocg analizy regresji logistycz-
nej) ilorazu szans aktualnej przynalezno$ci do najwyzszej klasy produktywnosci. Nad-
rzedne pytanie badawcze dotyczy zmian klas produktywnosci z perspektywy calego
zycia naukowego: czy profesorowie tytularni osiagajacy obecnie najwyzsza produktyw-
no$c zawsze, na przetrzeni swojej kariery naukowej, osiagali najwyzsza produktywnosé,
a profesorowie tytularni osiagajacy niska produktywnos$c¢ — zawsze osiagali niska produk-

tywnosc¢?
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Tabela 1. Pytania badawcze, hipotezy i podsumowanie wynikéw
Pytania badawcze Hipotezy Wyniki
. Trwalo§¢ wysokiej produktywnos$ci
Pytania badawcze 1. . wy 1P yw
Jaki jest zwiazek miedzy w czasie
obecn sok Hipoteza 1: Obecnie wysoce produktywni
awy ,a. profesorowie tytularni byli w znacznej czesci .
produktywno$cia a wysoka . . Potwierdzona
L. B wysoce produktywnymi doktorami, a wysoce
produktywnoscia na dwéch . .. Sy
. produktywni doktorzy habilitowani byli w
wezesniejszych etapach znacznej czes$ci wysoce produktywnymi
kariery akademickiej? ! . @AWy P v
doktorami.
Trwalo$¢ niskiej produktywnosci
Pytania badawcze 2. W czasie
Jaki jest zwigzek miedzy Hipoteza 2: Obecnie nisko produktywni
obecna niska profesorowie tytularni byli w znacznej czesci
produktywno$cia a niska nisko produktywnymi doktorami Potwierdzona
produktywnos$cia na dwéch habilitowanymi, a nisko produktywni
wczesniejszych etapach doktorzy habilitowani byli
kariery akademickiej? w znacznej cze$ci nisko produktywnymi
doktorami.
Pytania badawcze 3.
Jaki jest zwiazek miedzy Zréznicowanie dyscyplinarne
i i produk Sci Hipoteza 3: Mobilno$¢ miedzy kl i .
zmianami pro u. Wnosc1 ipoteza ! 0 }_ngsc. miedzy : as,ar.m Potwierdzona
w ramach cyklu zycia produktywnosci rézni sie w zalezno$ci od
a dyscyplinami dyscypliny.
akademickimi?
Pytania badawcze 4. Trwalo$¢ produktywnosci w trakcie
Jaki jest zwiazek miedzy kariery akademickiej
b duk Sci Hipoteza 4: Obecni prof ie tytularni .
obecng produ ‘Ey\';vnoscmt 1pf) eza e.cnl p}'q esorqu y.u arni Potwierdzona
a produktywno$cia naleza w znacznej czesci do tej samej klasy
na poczatku kariery produktywnosci na poczatku i na koricu
akademickiej? swojej kariery akademickie;j.
Pytania badawcze 5. Lo . P
.. . . Zréznicowanie ze wzgledu na pleé
Jaki jest zwigzek miedzy . D .
. . . Hipoteza 5: Mobilno$¢ miedzy klasami .
zmianami produktywnosci .. L. Potwierdzona
L. produktywnos$ci rézni sie w zaleznos$ci od
w ramach cyklu zycia .
. pici.
a plcia?
Podej$cie modelowe do obecnej klasy
Pytania badawcze 6. najwyzszej produktywnosci, analiza
Jaki jest wplyw wczesniejszej | regresji logistycznej.
produktywno$ci na obecna Hipoteza 6: Przynalezno$c¢ w przesztosci do
przynaleznos¢ klasy najwyzszej produktywno$ci (wysoce Potwierdzona

do klasy najwyzszej
produktywnosci w oparciu
o faczny wplyw innych
zmiennych?

produktywni doktorzy i wysoce produktywni
doktorzy habilitowani) znaczaco zwieksza
iloraz szans oszacowany dla przynaleznos$ci
do obecnej klasy najwyzszej produktywnosci
w oparciu laczny wplyw innych zmiennych.
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3. Dane, préba i zalozenia metodologiczne
3.1. Dane i préba

Dane wykorzystane w tym studium pochodza z utworzonej i utrzymywanej przez
nas bazy danych Obserwatorium Polskiej Nauki (zob. konstrukcje bazy w: Kwiek i Rosz-
ka 2021a: 4-6), skladajacej sie z rejestru administracyjnego i biograficznego wszystkich
polskich naukowcéw (N = 99935, Nauka Polska) oraz z bibliometrycznej bazy danych
Scopus (2009-2018, /=380 000 publikacji). W wyniku procesu integracji baz danych,
stwierdzono polaczenia dla 25463 unikalnych autoréw z polskimi afiliacjami, ktérzy
napisali 158 743 artykuléw w czasopismach. Baza danych Obserwatorium zostata nas-
tepnie wzbogacona o metadane publikacji zebrane w bazie Scopus, ktére uzyskali§my
dzieki umowie o wspélpracy z laboratorium ICSR Lab, ktére jest platforma chmurowa
udostepniang do celéw badawczych przez firme Elsevier (V=935 167 artykuléw z lat
1973-2021 autorstwa naukowcow z polska afiliacja). WykorzystaliSmy informacje o ca-
tym dorobku naukowym poszczegélnych naukowcéw na podstawie ich identyfikatoréw
Scopus Author ID. Nasza ostateczna préba obejmowata wylacznie profesoréw tytu-
larnych pracujacych w 14 dyscyplinach STEMM (/= 2326), bedacych autorami 79 027
artykuléw.

3.2. Definiowanie dyscyplin akademickich i wieku akademickiego

Zdefiniowali§my indywidualne wlasciwosci 23 543 naukowc6w co najmniej z dokto-
ratem zatrudnionych na pelnym etacie w szkolnictwie wyzszym na wszystkich stanowis-
kach akademickich we wszystkich dyscyplinach oraz wlasciwosci wszystkich profesoréw
tytularnych w 14 dyscyplinach STEMM w naszej ostatecznej prébie. W systemie klasyfi-
kacji dyscyplin All Science Journal Classification (ASJC), stosowanym w bazie Scopus,
publikacja w czasopi$mie moze mie¢ jedna lub kilka klasyfikacji dyscyplinarnych. Domi-
nujaca dyscyplina kazdego profesora tytularnego zostata okreslona na podstawie wszyst-
kich publikacji (typ: artykul naukowy) zawartych w jego lub jej indywidualnym portfolio
publikacyjnym z lat 2009-2018 (wybraliSmy warto$¢ modalna, czyli wystepujaca naj-
czesciej). Jesli nie wystepowata jedna warto$¢ modalna, dyscyplina dominujaca zostata
losowo wybrana spo$réd najczes$ciej wystepujacych. Przetestowane przez nas podejscie
oparte na zmieniajacych sie w czasie polskich klasyfikacjach dyscyplin przypisywanych
przy okazji otrzymywania kolejnych stopni i tytuléw naukowych wymagaloby zbyt du-
zych przyblizen.

Nasza baza danych zawierala rok urodzenia profesoréw oraz lata, w ktérych uzyski-
wali doktorat, habilitacje i profesure. Rok pierwszej publikacji indeksowanej w bazie
Scopus uzyskaliémy za pomoca protokotu API (application programming interface),
czyli zestawu kod6éw programistycznych umozliwiajacych przesylanie danych miedzy
réznymi oprogramowaniami, udostepnionego w ramach bazy Scopus. Ple¢ wszystkich
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naukowc6w ze stopniem co najmniej doktora jest zawarta w danych pochodzacych z kra-
jowego rejestru naukowcéw (Nauka Polska, OPI PIB) i w tym badaniu zostala potrakto-
wana jako zmienna binarna.

3.3. Profesorowie tytularni: rozklad

Rozklady wybranych charakterystyk w naszej prébie byly nastepujace: trzy czwarte
profesoréw tytularnych to mezczyzni (tabela 2); jedna trzecia pracowata w 10 instytuc-
jach funkcjonujacych w programie IDUB (uzytym w badaniu jako zamiennik instytucji
o duzej intensywno$ci prowadzenia badan naukowych); dwie trzecie profesoréw bylo
w wieku powyzej 60 lat, a polowa w wieku 65-70 lat. W naszej prébie 16% z nich stano-
wili mlodzi (ponizej 55 lat) profesorowie, w tym 2% znajdowalo sie w wieku 40-44 lat.
Rozklad profesoréw tytularnych w naszej prébie wedlug pici byt zblizony do rozkladu
wedlug plci w ich populacji na polskich uczelniach w ciagu ostatnich pieciu lat (GUS
2022, tablice elektroniczne).

3.4. Podejscie metodologiczne

3.4.1.Konstruowanie historii biograficznych i historii publikacyjnych w ciagu cale-

go zycia

Baza danych Laboratorium Polskiej Nauki stworzona na potrzeby naszych badar za-
wiera pelne historie publikacyjne wszystkich polskich naukowcéw pracujacych w sek-
torze szkolnictwa wyzszego w listopadzie 2017 roku, posiadajacych co najmniej stopien
doktora i co najmniej jedna publikacje w bazie Scopus. Baza danych zawiera metadane
dotyczace wszystkich publikacji kazdego naukowca na kazdym etapie jego kariery nau-
kowej. Baza zawiera dane dotyczace 14 271 doktoréw, 7418 doktoréw habilitowanych
i 3774 profesoréw tytularnych w dyscyplinach STEMM i spoza STEMM.

Skoncentrowali$my sie na podprébie profesoréw tytularnych, co pozwolito nam na
prze$ledzenie ich indywidualnych historii biograficznych i indywidualnych historii publi-
kacyjnych na wczesniejszych etapach kariery (tylko profesorowie tytularni mogli by¢
poréwnywani na trzech wczesniejszych etapach). Analogiczna analize przeprowadzilis-
my réwniez na podprébie wszystkich obecnych doktoréw habilitowanych, ale w tym
przypadku ich dorobek naukowy byl poréwnywany tylko na dwéch wczesniejszych eta-
pach (a wynikéw nie analizujemy tutaj z powodu ograniczonego miejsca). Analiza pro-
fesoréw tytularnych obejmowata dtugi okres dzialalno$ci naukowej, trwajacy kilka de-
kad: retrospektywnie przeanalizowali§my przebieg kariery akademickiej profesoréw,
ktérzy pracowali przez 20-40 lat. Zebranie pelnych historii biograficznych (tj. roku uro-
dzenia i lat kolejnych awanséw akademickich) oraz pelnych historii publikacyjnych
(tj. szczegdtowych danych o publikacjach, wspétpracy, mobilno$ci i cytowaniach), obej-
mujacych cale kariery akademickie, pozwolilo nam retrospektywnie przeanalizowad
przej$cia miedzy klasami produktywno$ci na poszczegdlnych etapach, czyli w czasie.
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Tabela 2. Struktura préby wszystkich polskich profesoréw tytularnych z podziatem na pleé,
grupe wiekowa i dyscypline STEMM

Kobiety Mezczyzni Razem
P I T L I T . R %
wier. | kol. wier.  kol. wier. = kol.
Razem 551 23,7 100,0 1775 76,3 100,0 2326 100,0 100,0
do 50 lat 48 249 87 145 751 82 193 100,0 83
Wirlfvie 51-60 164 27,2 298 438 72,8 247 602 100,0 259
61-65 145 22,3 26,3 505 77,7 285 650 100,0 27,9
65-70 194 22,0 352 687 78,0 387 881 100,0 37,9
pup | [DUB 130 16,7 236 650 83,3 36,6 780 100,0 33,5
Pozostale 421 27,2 76,4 1125 72,8 63,4 1546 100,0 66,5
AGRI 119 339 216 232 661 13,1 351 1000 15,1
BIO 66 37,9 12,0 108 621 6,1 174 1000 7.5
CHEM 41 252 74 122 748 69 163 1000 7,0
CHEMENG 9 214 16 33 786 19 42 1000 18
COMP 14 144 25 83 856 47 97 1000 42
EARTH 13 11,3 24 102 887 57 115 100,0 4,9
Dyscypliny | ENER 6 194 11 25 80,6 14 31 1000 13
akademickie ENG 18 58 33 292 942 165 310 100,0 13,3
ENVIR 57 356 10,3 103 644 58 160 100,0 6,9
MATER 37 231 67 123 769 69 160 100,0 6,9
MATH 9 63 1,6 133 937 7,5 142 1000 6,1
MED 138 364 250 241 63,6 13,6 379 100,0 16,3
PHARM 14 667 25 7 333 04 21 1000 09
PHYS 10 55 1,8 171 945 9,6 181 100,0 7,8

Uwaga: Dyscypling STEMM uwzglednione w badaniu: AGRI, nauki rolnicze i biologiczne; BIO,
biochemia, genetykaibiologia molekularna; CHEMENG, inzynieria chemiczna; CHEM, chemia;
COMP, informatyka; EARTH, nauki o Ziemi i planetach; ENER, energia; ENG, inzynieria;
ENVIR, nauka o S$rodowisku; MATER, materialoznawstwo; MATH, matematyka; MED,
medycyna; PHARM, farmakologia, toksykologia i farmacja; oraz PHYS, fizyka i astronomia.

Do analizy przechodzenia miedzy klasami produktywno$ci profesoréw tytularnych
w trakcie ich kariery — od roku, w ktérym uzyskali tytul doktora do roku 2017 - zastoso-
wali$my podejécie wzdluzne (longitudinalne). Analizowali$§my produktywno$c poszcze-
g6lnych naukowcéw w miare ich przechodzenia na wyzszy szczebel kariery akade-
mickiej. Kazdy publikujacy naukowiec w ramach swojej unikalnej historii biograficznej
(opartej na datach) i unikalnej historii publikacyjnej (opartej na metadanych publikacji)
zostal przypisany do klas produktywnosci w poréwnaniu z kolegami z tej samej dyscypli-
ny i na tym samym etapie kariery.
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3.4.2. Konstruowanie produktywnos$ci badawczej znormalizowanej do prestizu
czasopisma

Produktywno$¢é badawcza naukowca na danym etapie kariery akademickiej zostata
okreslona jako liczba wszystkich publikacji (typ publikacji: artykut naukowy) wydanych
na tym etapie, podzielona przez liczbe lat spedzonych na tym etapie. Takie podejscie
redukuje potencjalne réznice miedzy pierwszymi latami po kazdym awansie, kiedy pro-
duktywnos$¢ moze spadaé, a latami tuz przed kolejnym awansem, kiedy produktywno$é
moze rosnaé. Podobnie jak w innych krajach, réwniez w Polsce produktywno$c nie-
ktérych naukowcéw moze sie zmieniaé w trakcie ich kariery, z okresami szczytowymi
przed awansem i przerwami w publikowaniu po awansie (Katz 1973). Podzielili$my
kariere naukowa profesoréw w naszej prébie na trzy etapy ze wzgledu na daty ich rozpo-
czecia i zakorniczenia (doktorat, habilitacja, profesura) i skonstruowali§my zaréwno pro-
file produktywno$ci w catym okresie zycia, jak i profile produktywnosci na trzech odreb-
nych etapach kariery. Zastosowali§my metode pelnego liczenia publikacji zamiast meto-
dy liczenia frakcjonowanego: publikacje jedno- i wieloautorskie byly liczone jednakowo.
Zastosowali$my liczbe publikacji znormalizowang do prestizu czasopisma, a nie surowg
liczbe publikacji.

Nasze podejscie jest nowatorskie: wykorzystali§my produktywno$c znormalizowana
do prestizu czasopisma, ktéra taczy produktywnosc badawcza z wplywem na nauke (ba-
zujacym na cytowaniach). Wskazniki wynikéw mierza wytworzona wiedze, a wskazniki
wplywu mierza sposob, w jaki praca naukowa wplywa na spoleczno$c badawcza (Sugi-
moto i Lariviere 2018: 1). Waga artykulu zalezy od jego pozycji w globalnej hierarchii
czasopism akademickich. W naszym podejsciu artykuly opublikowane w czasopismach,
ktére maja Srednio duzy wplyw na spoteczno$¢ akademicka, co mozna uchwyci¢ za
pomoca Sredniej liczby cytowari, mialy wieksza wage w obliczaniu produktywnosci niz
artykuly w czasopismach o niskim wplywie, poniewaz ich napisanie i opublikowanie wy-
magalo przecietnie wiekszego wysitku. Nasze podejscie do produktywnosci — niestoso-
wane dotad w §wiecie — uwzglednia niezwykle rozwarstwiony charakter nauki akade-
mickiej, w ktérej wazna jest zaréwno liczba publikacji, jak i ich standaryzowana jako$¢
(wnaszym przypadku jako$¢ ujmowna przez zamiennik rang percentylowych czasopism
w bazie Scopus w zakresie 1-99).

Pomiar prestizu czasopisma jest $ciSle zwiazany z polskim systemem oceny nau-
kowcéw i jednostek naukowych oraz ze wskaznikami stosowanymi w ramach programu
»Inicjatywa Doskonato$ci — Uczelnie Badawcze” (IDUB). Artykuty publikowane w czaso-
pismach o wysokim prestizu wymagaja przecietnie wiekszego nakltadu pracy i znajduja
przecietnie wiekszy oddZzwiek w §wiecie nauki, co odzwierciedlaja §rednio otrzymywane
cytowania w badanym czteroletnim okresie. W bazie Scopus prestizowa ranga czaso-
pisma jest okreslana co roku na podstawie jego miejsca w systemie CiteScore, ktéry
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jest przygotowywany dla wszystkich indeksowanych czasopism (40 562 w 2022 roku).
Rangi percentylowe sa oparte na wartos$ciach z przedziatu 1-99, w ktérym najwyzszy
prestiz jest zwiazany z 99. percentylem. Wysoce prestizowe czasopisma w kazdej dzie-
dzinie, o niskim wskazniku akceptacji przysytanych maszynopiséw, znajduja sie zwykle
w 90-99. percentylu (w naszej dziedzinie Higher Educationi Studies in Higher Educa-
tionznajduja sie w 96. percentylu, a Quatitative Science Studiesw 98. percentylu czaso-
pism nalezacych do bazy Scopus). Publikacje w bardziej prestizowych czasopismach
licza sie bardziej w obliczaniu produktywno$ci w poréwnaniu z publikacjami w mniej
prestizowych czasopismach — w ramach kazdej dyscypliny.

Przy standardowym podejsciu do produktywnosci artykut opublikowany w dowol-
nym czasopi$mie otrzymalby warto$¢ 1. Natomiast przy zastosowaniu produktywnosci
znormalizowanej do prestizu czasopisma artykut opublikowany w czasopi$mie o randze
percentylowej 90 otrzymuje warto$¢ 0,90, a artykut opublikowany w czasopi$mie o ran-
dze percentylowej 40 otrzymuje warto$é 0,40. Artykuly opublikowane w czasopismach
o randze percentylowej réwnej 10 lub nizszej otrzymuja warto$c 0,1. Podej$cie znorma-
lizowane do prestizu czasopisma do indywidualnej produktywno$ci badawczej pozwala
na rzetelny pomiar wysitku naukowego w dyscyplinach STEMM, w ktérych pionowa
stratyfikacja czasopism jest uznawana za oczywista. Traktowanie wszystkich publikacji
w ten sam sposob, niezaleznie od miejsca publikacji, w ramach obliczania produktyw-
noscinie uwzgledniatoby zréznicowanego indywidualnego wysitku naukowego wlozone-
go w badania. Kazda dyscyplina ma swoje specyficzne, wysoce konkurencyjne czasopis-
ma z najwyzszej poki, a ,tyrania pierwszej piatki” wéréd czasopism (Heckman & Mok-
tan 2018) ma zastosowanie nie tylko w ekonomii.

3.4.3. Konstruowanie klas kariery akademickiej: klasy produktywnosci, wieku

awansu i szybkosci awansu

W naszych badaniach zastosowali§my koncepcje wspinania sie po drabinie akade-
mickiej, ktéra definiuje kariere profesoréw tytularnych rozciagajaca sie na przestrzeni
kilkudziesieciu lat. Obecni profesorowie (data awansu: przyznanie tytutu naukowego)
byli wczeéniej najpierw doktorami (data awansu: przyznanie stopnia doktora), a nastep-
nie doktorami habilitowanymi (data awansu: przyznanie stopnia doktora habilitowane-
g0). Wszyscy oni pozostawali przez okreslona liczbe lat na kolejnych etapach kariery
akademickiej. Na kazdym etapie wykazywali sie okreslong produktywno$cia zwiazana
z liczba publikacji i okresem czasu.

Uszeregowali$my wszystkich naukowcéw, oddzielnie w ramach poszczegélnych dys-
cyplin, wedtug ich czteroletniej produktywnosci badawczej znormalizowanej do prestizu
czasopisma na poszczegdlnych etapach kariery. Dla kazdego profesora tytularnego poli-
czyliSmy wszystkie artykuly opublikowane w ramach etapéw okreslonych przez daty
awansu: pierwszy etap to okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stop-
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nia doktora habilitowanego, drugi etap to okres miedzy uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego a uzyskaniem tytutu profesora, a trzeci etap to okres miedzy uzyska-
niem tytulu profesora a rokiem 2017. Na przyklad, jesli biografia profesora X wskazuje,
ze uzyskal on stopieri doktora w 1995 roku, stopieri doktora habilitowanego w 2002
roku, a tytul profesora w 2012 roku, to w jego przypadku etap pierwszy przypada na lata
1995-2001, drugi na lata 2002-2011, a trzeci na lata 2012-2017.

Kazdy profesor tytularny zostat przypisany do siedmiu klas kariery akademickiej
(ryc. 1): trzech klas produktywnos$ci, dwdch klas wieku awansu i dwéch klas szybko$ci
awansu. Klasy aktualnej i przeszlej produktywnosci to klasy najwyzszej, Sredniej lub
najnizszej produktywnoéci - czyli odpowiednio gérne 20%, Srodkowe 60% lub dolne 20%
- w podejéciu znormalizowanym do prestizu czasopisma i dyscypliny, oddzielnie w kaz-
dej z 14 dyscyplin STEMM. Klasy wieku awansu to: mtodzi, $redni lub starzy doktorzy
habilitowani oraz mlodzi, $redni lub starzy profesorowie tytularni. Oznacza to odpo-
wiednio gérnych 20%, srodkowych 60% lub dolnych 20% pod wzgledem wieku awansu
wyrazonego w pelnych latach. Klasy szybko$ci awansu obejmowaly szybkich, przeciet-
nych i powolnych doktoréw habilitowanych oraz szybkich, przecietnych i powolnych
profesoréw tytularnych, czyli odpowiednio gérnych 20%, srodkowych 60% i dolnych
20%, jesli chodzi o czas przej$cia miedzy kolejnymi awansami, réwniez wyrazony w pel-
nych latach.

Profesor tytularny ]

Z 1\

(1) Produktywno$é (2) Wiek awansu (3) Szybkos$¢ awansu

Klasa szybkosci uzyskania
habilitacji
Szybki, Przecigtny, Powolny doktor habilitowany

[ Aktualna klasa produktywnosci J

Wysoka, Srednia, Niska

Klasa wieku uzyskania habilitacji
Miody, Sredni, Stary doktor habilitowany

Klasa produktywnosci w przesziosci
(w kategorii doktoréw)
Wysoka, Srednia, Niska

Klasa szybkosci uzyskania
profesury tytularnej
Szybki, Przecigtny, Powolny profesor tytularny

profesury tytularnej
Mtody, Sredni, Stary profesor tytularny

‘ Klasa wieku uzyskania ’

Klasa produktywnosci w przesziosci
(w kategorii doktoréw habilitowanych)
Wysoka, Srednia, Niska

Ryc. 1. Schemat klasyfikacyjny zastosowany do profesoréw tytularnych: klasy
produktywnos$ci, wieku awansu i szybkosci awansu

Na kazdym etapie kariery profesorowie tytularni byli bardziej lub mniej produk-
tywni i z tego powodu zmieniali klasy produktywnos$ci w stosunku do swoich kolegow
z tej samej dyscypliny. Naukowcy byli konsekwentnie poré6wnywani na tym samym
etapie rozwoju kariery i w ramach tej samej dyscypliny.
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3.7. Ograniczenia

Badanie ma kilka ograniczen zwiazanych z danymi i z metodologia. Po pierwsze,
nasza préba obejmowata wszystkich naukowc6éw (zatrudnionych w szkolnictwie wyz-
szym w listopadzie 2017 roku) widocznych na arenie miedzynarodowej dzieki swoim
publikacjom indeksowanym w bazie Scopus w latach 2009-2018; w zwiazku z tym nie
uwzgledniono naukowcéw niepublikujacych (i niepublikujacych na arenie miedzynaro-
dowej). Jednakze odsetek naukowcéw z dyscyplin STEMM, ktérzy publikowali na arenie
miedzynarodowej, byt wysoki; co wiecej, zwiekszal sie on z czasem i byl znacznie wyz-
szy niz w przypadku dyscyplin spoza STEMM.

Po drugie, w tym badaniu potaczono (niemal doskonate) dane administracyjne i bio-
graficzne zbierane przez krajowy rejestr naukowcéw ze (znacznie mniej doskonatymi)
danymi bibliometrycznymi na poziomie indywidualnym. Dlatego polaczyliSmy dane
o ,realnych osobach” z krajowymi numerami identyfikacyjnymi z metadanymi o publi-
kacjach wedltug indywidualnych identyfikatoréw Scopus Author ID, a nie ,,realnych nau-
kowcow”. Jednak zwigzek miedzy polskimi naukowcami i ich identyfikatorami w bazie
Scopus w obszarze STEMM jest niezwykle wysoki i ro$nie w czasie w zwiazku z komer-
cyjnym charakterem tej bazy ijej wykorzystywaniem do analiz szkolnictwa wyzszego na
poziomie ministerialnym w ramach ostatniej fali reform.

Nasze Obserwatorium Polskiej Nauki zostalo skonstruowane z wykorzystaniem
deterministycznego i probabilistycznego taczenia rekordéw miedzy dwoma pierwotnymi
zbiorami danych, ktére réznily sie charakterem. Przez ostatnie dwie dekady szeroko
dyskutowano, w jakim stopniu dane bibliometryczne pokazuja skrzywienie pod wzgle-
dem jezykowym, geograficznym i dyscyplinarnym (Boekhout et al. 2021). Jednak Zrédta
inne niz surowe zbiory danych Scopus (lub Web of Science Core Collection) nie mogty
by¢ wykorzystane do skonstruowania pelnej historii publikacyjnej wszystkich naukow-
cow w ramach catego krajowego systemu nauki. Nie istniejg inne Zrédla metadanych
dotyczace wszystkich publikacji polskich naukowcéw z ostatnich 50 lat. Ponadto nasze
badanie wykazuje ,skrzywienie pod katem sukcesu” (success bias): w prébie znajduja
sie tylko profesorowie tytularni, czyli naukowcy, ktérzy dotarli na szczyt akademickiej
hierarchii.

4. Wyniki
4.1. Mobilno$¢ miedzy klasami produktywnos$ci z perspektywy calosci ka-
riery zawodowej
Pytania badawcze dotyczyly trwatosci przynaleznosci do klas produktywnosci pro-

fesoréw tytularnych z perspektywy ich calej kariery: czy profesorowie o stosunkowo
najwyzszej produktywnosci zawsze wykazywali najwyzsza produktywnos$¢? I analogicz-
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nie: czy profesorowie o stosunkowo najnizszej produktywnosci zawsze wykazywali niska
produktywno$¢é?

Rycina 2 przedstawia przebieg kariery zawodowej 2326 profesoréw tytularnych
w 14 dyscyplinach STEMM 1acznie. Ich produktywnos$¢ zostala sklasyfikowana jako
najwyzsza, Srednia lub najnizsza (odpowiednio 20%, 60% lub 20%) w trzech okresach:
pomiedzy doktoratem a habilitacja (lewa kolumna); pomiedzy habilitacja a profesura
(Srodkowa kolumna); oraz po uzyskaniu profesury (prawa kolumna) do 2017 roku.
SkupiliSmy sie na mobilno$ci miedzy najwyzszymi i najnizszymi klasami produktywnosci
na trzech etapach kariery akademickiej. Wyniki zostaly przedstawione na wykresach
Sankeya (strumieniowych).

Wiekszo$c¢ wysoce produktywnych naukowcéw pozostawala wysoce produktywna
w poréwnaniu ze swoimi kolegami w tej samej dyscyplinie i na tym samym etapie karie-
ry, co widaé w postaci szerokich poziomych strumieni przechodzacych od strony lewej
do prawej na rycinie 2. Ponad polowa wysoce produktywnych naukowcéw przeszta z kla-
sy najwyzszej do klasy najwyzszej na pierwszym (52,6%) i drugim etapie swojej kariery
akademickiej (50,8%). Tylko okoto 2,3% naukowcéw z klasy o najwyzszej produktywnos-
ci przeszlo do klasy o niskiej produktywno$ci w pierwszym okresie i tylko okoto 5%
w drugim okresie. Te wyjatkowe przypadki mobilno$ci w d6t miedzy klasami produktyw-
no$ci sg przedstawione jako cienkie, opadajace strumienie. Mobilno$¢ od najnizszej do
najwyzszej klasy produktywnosci w pierwszym i drugim okresie byta réwniez bardzo
ograniczona. Mobilno§é w gére jest przedstawiona jako cienkie, wznoszace sie stru-
mienie z klas dolnych do gérnych: odpowiednio 8,5% i 2,9%. Skrajna mobilno$¢ pionowa
pomiedzy klasami produktywnosci byta charakterystyczna tylko dla 100 naukowcow
z grupy 2326.

Wykresy Sankeya pokazuja réwniez stala mobilno§é miedzy klasami o przecietnej
i najwyzszej produktywno$ci. Chociaz wiekszo$¢é profesoréw przypisanych do klasy
o przecietnej produktywnosci pozostawala w tej samej klasie, niektérzy przesuwali sie
w gore, a niektérzy w dét. Mobilno$é naukowcéw miedzy klasami produktywno$ci réz-
nila sie znaczaco w zalezno$ci od dyscypliny. Szczegélowo przeanalizowali$my dyscyp-
line o najwiekszej liczbie profesoréw tytularnych (MED medycyna) oraz dyscypline,
w ktdrej wzorce mobilno$ci poziomej byly najbardziej stabilne z poréwnawczej perspek-
tywy dyscyplinarnej (MATH matematyka). Matematyka jest czesto badana ze wzgledu
na swoje wyjatkowe cechy, takie jak niski wskaznik wspélpracy i niewielki udziat kobiet
wéréd naukowceow (np. Mihaljevié-Brandt et al. 2016).

Przypadek medycyny (ryc. 3) przedstawia wyrazny wzorzec mobilnosci miedzy kla-
sami produktywno$ci: mobilno§¢ miedzy gérnymi klasami oraz mobilno$¢ miedzy dol-
nymi klasami jest wysoka, a mobilno§¢ miedzy gérnymi i dolnymi oraz dolnymi i gér-
nymi klasami jest ograniczona w ciagu calej kariery akademickiej. Ponad potowa wysoce
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Ryc. 2. Wykres Sankeya retrospektywnie skonstruowanej mobilno$ci miedzy klasami produktyw-

noéci na trzech etapach kariery akademickiej. Wszystkie dyscypliny STEMM pokazane acznie,

tylko obecni profesorowie tytularni. Klasy o najwyzszej (gérne 20%), przecietnej (Srodkowe 60%)

inajnizszej (dolne 20%) produktywnosci sa przedstawione jako 100% (lub w zaokragleniu) w kaz-

dej z klas. Klasa najnizsza w lewej kolumnie jest wieksza niz 20%, a klasa przecietna jest mniej-
sza niz 60% (punkty odciecia nie pozwalaly na inny podziat na klasy). N= 2326

produktywnych doktoréw zostala wysoce produktywnymi doktorami habilitowanymi;
a ponad potowa nisko produktywnych doktoréw zostata nisko produktywnymi doktorami
habilitowanymi (odpowiednio 55,1% i 50,6%; zob. szerokie strumienie na ryc. 3).

Wzorzec mobilnosci byl podobny na dwéch etapach kariery akademickiej. Wiekszos$¢
wysoce produktywnych doktoréw habilitowanych zostata wysoce produktywnymi pro-
fesorami tytularnymi, a prawie polowa nisko produktywnych doktoréw habilitowanych
zostala nisko produktywnymi profesorami tytularnymi (odpowiednio 50,6% i 46,1%).
Skrajne przej$cia miedzy klasami produktywnos$ci (z géry do dotu i z dotu do géry)
zdarzaly sie rzadko, o czym §wiadcza bardzo cienkie strumienie lgczace najwyzsze i naj-
nizsze klasy produktywno$ci w obu okresach kariery akademickiej. Skrajne przejscia
wystapily u 3,8% (spadek) i 3,9% (wzrost) doktoréw oraz u 5,2% (spadek) i 1,3% (wzrost)
doktoréw habilitowanych.
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Ryc. 3. Wykres Sankeya przedstawiajacy retrospektywnie skonstruowang mobilno§é miedzy
klasami produktywnosci na trzech etapach kariery akademickiej. Tylko profesorowie tytularni
w MED medycynie, N= 379

Réwniez w matematyce (ryc. 4) stabilnos¢ (czy brak mobilnosci) wysoce produk-
tywnych doktoréw i doktoréw habilitowanych byta bardzo wysoka. Dwie trzecie naukow-
c6w z klas o najwyzszej produktywno$ci pozostato w tych klasach: 69% wysoce pro-
duktywnych doktoréw nadal bylo wysoce produktywnymi doktorami habilitowanymi,
a 65,5% wysoce produktywnych doktoréw habilitowanych nadal bylo wysoce produk-
tywnymi profesorami tytularnymi. Prawdopodobieristwo, ze nisko produktywni doktorzy
habilitowani wejda do klasy wysoce produktywnych profesoréw tytularnych jest zniko-
me (3,4%).

Pozostale dyscypliny charakteryzowaly sie r6znym natezeniem mobilno$ci w gére
iw détwramach klas produktywnosci (ryc. 5). W niektérych dyscyplinach zaden wysoce
produktywny doktor w swojej karierze nie spadl do najnizszej klasy produktywnosci.
Mobilno$¢ w gére z klasy najnizszej do najwyzszej byla rzadka lub nie wystepowala
wcale (np. CHEM chemia). W innych zaden wysoce produktywny doktor ani zaden
wysoce produktywny doktor habilitowany nie spadt do najnizszej klasy produktywnosci,
a awans z klasy najnizszej do najwyzszej nie wystapit w przypadku doktoréw habi-
litowanych (np. COMP informatyka oraz EARTH nauki o Ziemi i planetach).
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Ryc. 4. Wykres Sankeya przedstawiajacy retrospektywnie skonstruowana mobilno$¢ miedzy kla-
sami produktywnosci na trzech etapach kariery akademickiej. Tylko profesorowie tytularni
w MATH matematyce, N= 142

W jeszcze innych dyscyplinach, podczas gdy nie zaobserwowano mobilno$ci z géry na
dét w klasach produktywnos$ci, mobilno$c z dotu do géry byla zauwazalna (np. ENER
energia oraz PHYS fizyka i astronomia). Co wiecej, wyniki pokazaly réznice w zalezno$-
ci od plci w obrebie dyscyplin, w ktérych wiekszy odsetek kobiet niz mezczyzn pozostat
w najwyzszych klasach produktywno$ci, czego jednak tutaj nie analizujemy z powodu
ograniczonego miejsca.

Rycina 5 pokazuje zmiany w pozostalych dyscyplinach. Stabilno$¢ klas o najwyzszej
produktywnos$ci byta wysoka i wynosita od 34,4% do 69,0% dla doktoréw, ktérzy zostali
doktorami habilitowanymi, oraz od 20% do 65,5% dla doktoréw habilitowanych, ktérzy
zostali profesorami tytularnymi. W pierwszym przypadku udzial ten przekraczat 50%
w wiekszo$ci dyscyplin, a w drugim - przekraczal 50% w polowie dyscyplin.

Przeprowadzili§my réwniez poréwnanie klas produktywno$ci na pierwszym i ostat-
nim etapie kariery akademickiej: w ramach przejscia od doktora do profesora tytular-
nego. Prawie potowa obecnych wysoce produktywnych profesoréw tytularnych byta wy-
soce produktywnymi doktorami 20-40 lat wcze$niej (46,8%).
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Ryc. 5. Przeglad: wykresy Sankeya przedstawiajace retrospektywnie skonstruowana mobilno§é
miedzy klasami produktywnosci na trzech etapach kariery akademickiej. Tylko profesorowie
tytularni w jedenastu dyscyplinach STEMM oraz we wszystkich dyscyplinach STEMM tacznie

Wyniki pokazaly jednak interesujaca réznice miedzy mezczyznami i kobietami: odsetek
kobiet naukowcow, ktére byly wysoce produktywne przez cala swoja kariere, byt
znacznie wyzszy niz odsetek mezczyzn naukowcow (48,1% vs. 42,5%). R6znice miedzy
dyscyplinami i miedzy mezczyznami i kobietami byly znaczne: na przyklad wszyscy
(100%) wysoce produktywni mezczyZni profesorowie tytularni byli wysoce produk-
tywnymi doktorami 20-40 lat wczeéniej w dwéch najbardziej zdominowanych przez
mezczyzn dyscyplinach, matematyce oraz fizyce i astronomii (w poréwnaniu z kobietami
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- odpowiednio 46,4% i 44,4%). Zasada ,raz wysoka produktywnos$é, zawsze wysoka
produktywno$¢” obowiazywatla zatem we wszystkich przypadkach polskich matematy-
kéw, fizykow i astronoméw (obecnych profesoréw tytularnych).

4.2. Modele regresji logistycznej

W tej czesci pracy przedstawiamy oszacowania ilorazu szans przynalezno$ci do
najwyzszej klasy produktywnosci dla obecnych profesoréw tytularnych oraz, retrospek-
tywnie, dla obecnych profesoréw tytularnych na wczesniejszych etapach ich kariery
akademickiej (w tych samych dyscyplinach) (N = 2326). Zmienne na poziomie indywi-
dualnym obejmowaly plec, wiek biologiczny, wiek akademicki (liczba lat, jakie uplynely
od pierwszej publikacji, zob. Kwiek i Roszka 2022b) oraz wiek biologiczny, w ktérym
nadano doktorat, habilitacje i profesure tytularna. Co najwazniejsze w kontekscie analiz
dwuwymiarowych przedstawionych w czesci 4.1, zmienne na poziomie indywidualnym
obejmowaly réwniez klasyfikacje z naszego ogélnego schematu klasyfikacyjnego (ryc. 1:
przynalezno$¢ do aktualnych i przeszlych klas produktywno$ci, klas wieku awansu i klas
szybko$ci awansu, z podziatem na 20%, 60% i 20% w kazdym przypadku). Jedyna zmien-
na instytucjonalng byla intensywno$¢ badawcza instytucji zatrudniajacej (IDUB vs. inne
instytucje).

Wyniki regresji logistycznej wzmacniajg wyniki uzyskane dzieki statystykom opiso-
wym: przynalezno$¢ do grona najbardziej produktywnych profesoréw tytularnych jest
silnie uzalezniona od tego, czy na wczes$niejszych etapach kariery akademickiej naukow-
cy nalezeli do analogicznego grona wysoce produktywnych. Tak wiec przynaleznosc do
klasy wysoce produktywnych doktoréw zwieksza prawdopodobieristwo znalezienia sie
w grupie wysoce produktywnych profesoréw tytularnych srednio od dwéch do czterech
razy (Exp(B) = 2,8; 95% przedzial ufnosci 2,1-3,6, wszedzie przy zachowaniu reguly
ceteris paribus), natomiast przynalezno$¢ do klasy wysoce produktywnych doktoréw
habilitowanych zwieksza prawdopodobienistwo sukcesu $rednio od czterech do szesciu
razy (Exp(B) = 4,61; 95% przedzial ufnosci 3,6-6). Jedynym istotnym predyktorem po-
$rednio zwiazanym z wiekiem jest przynaleznosc do najmtodszej grupy 20% profesoréw
tytularnych pod wzgledem wieku awansu. Przynalezno$¢ do tej klasy zwieksza prawdo-
podobiernistwo sukcesu $rednio dwukrotnie (Exp(B) = 1,942; zob. zmienne Klasa_
Wysoka_produktywnosc_doktor, Klasa_Wysoka _produktywnosc_dr_habiKlasa_ szyb
ka_profesura_tytularna).

Podobnie wéréd obecnych profesoréw tytularnych pracujacych wtedy, gdy byli
doktorami habilitowanym (Model 2), przynaleznosc do klasy wysoce produktywnych
doktoréw zwieksza prawdopodobienistwo stania sie wysoce produktywnym doktorem
habilitowanym s$rednio od pieciu do dziewieciu razy (Exp(B) = 6,667; 95% przedziat uf-
noéci 4,7-9,4). Istotne czynniki determinujace przynalezno$c do grupy 20% najbardziej
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produktywnych naukowcow sa zwigzane z wiekiem zaréwno biologicznym, jak i akade-
mickim. Wiek biologiczny ma negatywny wplyw, przy czym jest on znaczaco silniejszy
w przypadku doktoréw habilitowanych niz doktoréw. Podwyzszenie wieku biologicznego
o jeden rok zmniejsza prawdopodobienistwo wejscia do klasy wysoce produktywnych
doktoréw o 20-25%. Wéréd doktoréw habilitowanych wzrost o jeden rok zmniejsza to
prawdopodobieristwo nawet o jedna trzecia/jedna czwarta. WSréd doktoréw wzrost wie-
ku akademickiego o jeden rok (a wiec wzrost doswiadczenia w publikowaniu lub liczba
lat, jaka uplynela od wydania pierwszej publikacji) powoduje $§redni wzrost prawdo-
podobieristwa sukcesu o 10-15%, natomiast wsréd doktoréw habilitowanych wzrost ten
wynosi zaledwie 0,2-4,1%.

Inna zmienna zwiazana z wiekiem, ktéra znaczaco wplywa na prawdopodobieristwo
sukcesu, jest wiek uzyskania doktoratu. Wsréd doktoréw habilitowanych wzrost wieku
uzyskania doktoratu ma negatywny wplyw, zmniejszajac prawdopodobieristwo sukcesu
$rednio o0 5,8% (przy 95% przedziale ufno$ci 0,5-10,8%), natomiast wéréd doktoréw kie-
runek zmian jest pozytywny i wysoki; wzrost wieku uzyskania doktoratu o rok zwieksza
prawdopodobieristwo sukcesu $rednio o 20,7% (14-27%). Wiek uzyskania habilitacji
znaczaco i silnie wplywa na prawdopodobienstwo sukcesu; wzrost wieku uzyskania habi-
litacji o rok zwieksza prawdopodobieristwo wejscia do grupy 20% najbardziej produktyw-
nych doktoréw habilitowanych o polowe ($rednio 47,5%; 40-55%). Zmienna ta nie
mogta by¢ uwzgledniona w modelu dla doktoréw, poniewaz nie otrzymali oni jeszcze
habilitacji. Zmienng (po$rednio) zwiazana z wiekiem, ktéra ma znaczenie dla prawdo-
podobienistwa znalezienia sie wsréd 20% najbardziej produktywnych doktoréw, jest
obecnosé wéréd 20% najmiodszych naukowcéw majacych doktorat. Przynaleznosé do
tej grupy zwieksza prawdopodobieristwo sukcesu §rednio o 73,9% (cho¢ przedziat ufno$-
ci jest w tym przypadku do$¢ szeroki: 23,2-145,5%). Ple¢ ma znaczacy wplyw tylko
wsrod doktoréw habilitowanych. Bycie mezczyzna zwieksza prawdopodobieristwo sukce-
su $rednio o 42,6%, ale zakres przedzialu ufnosci (3-97%) sugeruje, ze znaczenie tego
predyktora nalezy interpretowac z duza ostrozno$cia (o réznicah miedzy mezczyznami
i kobietami w nauce, zob. Kwiek i Roszka 2021a, 2021b, 2022a).

Podsumowujac, w przypadku obecnych profesoréw tytularnych najsilniejszym pre-
dyktorem przynaleznosci do klasy wysoce produktywnych naukowcoéw jest przynalez-
no$¢ do tej klasy podczas pracy w charakterze doktoréw i doktoréw habilitowanych;
trzecim silnym predyktorem jest przynaleznosc do klasy wcze$nie awansowanych profe-
soréw tytularnych. Retrospektywnie, dla obecnych profesoréw tytularnych, gdy byli dok-
torami habilitowanymi, najsilniejszym czynnikiem predykcyjnym jest przynalezno$¢ do
klasy wysoce produktywnych doktoréw; inne czynniki predykcyjne to przynalezno$c do
klasy profesoréw tytularnych, ktérzy otrzymali wczesniejszy awans (Exp(B) = 1,475)
i ewentualnie bycie mezczyzna (Exp(B) = 1,426).
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Wreszcie, réwniez retrospektywnie dla profesoréw tytularnych gdy byli doktorami,
najsilniejszym predyktorem przynaleznosci do klasy najbardziej produktywnych dokto-
réw jest przynalezno$c do klasy wcze$nie wypromowanych doktoréw (Exp(B) =1,739).

5. Podsumowanie i wnioski

Wysoce produktywni naukowcy sg czesto analizowani jako szczegdlna grupa aka-
demicka: jako ,wybitni” i ,wysoce ptodni” naukowcy, jako ,gwiazdy nauki” ijej fop per-
formers (Fox 1 Nikivincze 2021; Kwiek 2018; Agrawal et al. 2017; Kwiek 2016; Cortés
et al. 2016; Abramo et al. 2009). Sa oni ,zmotywowani wewnetrznym dazeniem do
uprawiania nauki i czysta miloscia do tej pracy” (Cole i Cole 1973: 62) i choé¢ pewni
naukowcy sa szczeg6lnie dobrzy w uprawianiu nauki, ,niektérzy sa nie tyle dobrzy, co
wrecz znakomici” (Stephan i Levin 1992: 13). Zgodnie z tym stwierdzeniem, niektérzy
profesorowie tytularni z naszej préby byli po prostu znakomici w uprawianiu nauki od
momentu rozpoczecia kariery akademickiej az do jej péznych etapéw. Polowa wysoce
produktywnych profesoréw tytularnych byla zawsze wysoce produktywna, niezaleznie
od zmian w zyciu osobistym czy od okoliczno$ci zewnetrznych (np. pracy w okresie
postkomunistycznej transformacji w polskiej gospodarce, ktéry powaznie wplynat na
sektor akademicki, zob. Kwiek 2015b i Kwiek 2015c). Wysoce produktywni profe-
sorowie w wieku 60 lat byli réwniez wysoce produktywni, kiedy byli doktorami i dok-
torami habilitowanymi w wieku 30, 40 czy 50 lat.

Whioski plynace z naszej analizy regres;ji logistycznej sa proste: przynalezno$é do
klas produktywnos$ci w przesztosci (tzn. indywidualne portfolio publikacyjne) w znacz-
nym stopniu warunkuje przynaleznos¢ do klas produktywno$ci w przysztosci, przy czym
pozostale predyktory odgrywaja znacznie mniejsza role. Nasze wielowymiarowe modele
regresji silnie wspieraja wyniki naszych analiz dwuwymiarowych, zgodnie z ktérymi
naukowcy, ktérzy wczesniej byli wysoce produktywni, z reguly pozostaja nadal wysoce
produktywni, a ci, ktérzy wczesniej charakteryzowali sie niska produktywnoscia, maja
niewielkie szanse na przejscie do klasy wysokiej produktywnosci (co widac jako cienkie
strumienie na wykresach Sankeya, biegnace w gére miedzy najnizsza i najwyzsza klasa
produktywno$ci we wszystkich dyscyplinach na ryc. 2).

Wystepuja tylko dwa silne predyktory wysokiej produktywnosci wéréd profesoréw
tytularnych: przynalezno$c do klasy wysoce produktywnych doktoréw i przynalezno$é
do klasy wysoce produktywnych doktoréw habilitowanych, ktére zwiekszaja szanse §red-
nio odpowiednio prawie trzy- i pieciokrotnie (o 179% i 361%). Najsilniejszym predyk-
torem zostania wysoce produktywnym doktorem habilitowanym (w prébie obecnych
profesoréw tytularnych) jest bycie wczes$niej wysoce produktywnym doktorem, o czym
$§wiadczy imponujacy wzrost szans: prawie siedmiokrotny (o 570%). W przypadku wyso-
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ce produktywnych doktoréw najsilniejszym czynnikiem predykcyjnym jest uzyskanie
stopnia doktora w mlodym wieku. Ponadto nasze wyniki potwierdzaja wcze$niejsze
ustalenia, ze profesorowie mianowani wczesnie sg bardziej produktywni niz profesoro-
wie mianowani w pézniejszym okresie kariery (Abramo et al. 2016). Przynaleznosc do
klasy mlodych profesoréw tytularnych zwieksza szanse na przynaleznos¢ do klasy wy-
soce produktywnych profesoréw tytularnych srednio dwukrotnie (o 94,2%). Ani pteé,
ani wiek (biologiczny czy akademicki) nie okazuja sie predyktorem przynaleznosci do
klasy wysoce produktywnych profesoréw. Uzyskane wyniki nie potwierdzaja bezposred-
nio tezy, ze produktywnos$¢ naukowcow o najwyzszej i przecietnej produktywnos$ci ros-
nie lub pozostaje stabilna wraz z wiekiem (Costas et al. 2010: 1578), poniewaz nasze
badanie koncentrowalo sie na zmianach klas produktywno$ci, a nie na ewolucji produk-
tywnos$ci w czasie.

Wyniki naszego badania pokazuja zaskakujaco wysoki poziom immobilno$ci (czy
stabilno$ci) w polskim systemie: przynalezno$¢ do klasy produktywnos$ci w okresie po-
siadania doktoratu i habilitacji w duzym stopnia okresla przynalezno$¢ do klasy pro-
duktywnos$ci w okresie profesury tytularnej (przypominamy, ze z powod6éw charakterys-
tyki naszej bazy nie poslugujemy sie okresleniami asystent, adiunkt, profesor nadzwy-
czajny i zwyczajny). Czy odkryta przez nas zasada ,raz wysoce produktywny, zawsze
wysoce produktywny” obowiagzuje we wszystkich dyscyplinach STEMM? Wyniki naszych
badari wskazuja na to, ze tak. Polowa obecnych profesoréw tytularnych nalezala przez
calg swoja kariere akademicka do tej samej klasy produktywnosci. Przez dziesieciolecia
pozostawali oni w dolnej lub gérnej klasie produktywnosci w stosunku do swoich kole-
g6w i w ramach swoich dyscyplin. Polowa obecnych profesoréw tytularnych zmienita
swoja klase produktywnosci tylko o jedna klase w tréjstopniowym podziale na klasy,
przy pewnym zréznicowaniu pod wzgledem dyscyplin i plci. R6znice miedzy dyscypli-
nami oraz miedzy kobietami i mezczyznami byly znaczne: na przyktad wszyscy wysoce
produktywni profesorowie tytularni byli wysoce produktywnymi doktorami 20-40 lat
wczesniej w dwoch najbardziej zdominowanych przez mezczyzn dyscyplinach: matema-
tyce ifizyce/astronomii. Zasada ta obowiazywala wiec we wszystkich badanych przypad-
kach polskich matematykow, fizykow i astronomow.

Srednio ponad potowa wysoce produktywnych doktoréw zostata wysoce produktyw-
nymi doktorami habilitowanymi (w poréwnaniu z kolegami na tym samym etapie rozwo-
ju zawodowego i w tej samej dyscyplinie). Srednio ponad polowa wysoce produktyw-
nych doktoréw habilitowanych zostata wysoce produktywnymi profesorami tytularnymi
(odpowiednio 52,6 i 50,8%). Co wiecej, analiza bezpos$redniej mobilnos$ci od poczatku
do korica kariery - od doktoratu do profesury — pokazuje, ze Srednio prawie potowa
wysoce produktywnych doktoréw zostata wysoce produktywnymi profesorami tytular-
nymi. Nie zmienili oni przynaleznosci do nizszej klasy produktywnos$ci w trakcie swojej
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kariery akademickiej (46,8%), przy czym istnieje duze zréznicowanie miedzy dyscyp-
linami. Podobne procesy zmiany przynalezno$ci do klasy produktywno$ci dotyczyly nau-
kowcéw o niskiej produktywnosci: czyli analogicznie, ,raz nisko produktywny, zawsze
nisko produktywny”.

Najbardziej radykalne zmiany w przynaleznosci do klasy produktywnos$ci, czyli
przej$cia z najwyzszej do najnizszej klasy produktywno$cii odwrotnie, zachodza na mar-
ginalnym poziomie. W naszej prébie 2326 profesoréw tytularnych w ciagu ostatnich
czterech dekad znalazlo sie tylko 35 naukowcéw, ktorzy radykalnie zmienili swoja klase
produktywno$ci w dél, i 65, ktérzy przesuneli sie radykalnie w gére (czyli w sumie gru-
pa ta objela tylko 4,3% obecnych profesoréw tytularnych). Ponadprzecietna mobilno§é
zaobserwowano w dyscyplinach BIO, MATH i PHYS, natomiast najmniejsza w PHARM.

By¢ moze najciekawsze jest pytanie, dlaczego wzorzec ,raz wysoce produktywni,
zawsze wysoce produktywni” jest tak wszechobecny w polskim szkolnictwie wyzszym.
Sposéradd kilku mozliwych wyjasnieri jedno jest zgodne z dwiema tradycyjnymi teoriami
produktywnosci: teorig iskry bozej i teorig kumulacji przewag. Pierwsza zaktada, ze
istnieje niewielka grupa naukowcéw, ktorzy zawsze beda osiagac ponadprzecietne wyni-
ki, poniewaz maja owa iskre, ktérej brakuje innym, sa z natury wysoko zmotywowani,
dobrze zorganizowani, kreatywni i uzdolnieni. Druga teoria wskazuje na grupe naukow-
c6w, ktérzy — posiadajac owa iskra lub jej nie posiadajac — gromadza przewagi od same-
go poczatku swojej kariery.

Ich przewagi wynikaja z socjalizacji do umiedzynarodowionego $rodowiska pracy
naukowej, specyficznej kultury pracy i nawykow pracy dostepnych giéwnie w elitarnych
instytucjach lub na elitarnych wydzialach; wynikajg z obecnosci promotoréw, ktérzy
stanowia dla nich wzorce do nasladowania, oraz z zasob6w dostepnych dzieki finan-
sowaniu badari naukowych, w tym dlugoterminowych stypendiéw miedzynarodowych.
Teoria kumulacji przewag tlumaczy wysoka produktywno$¢ zestawem czynnikéw
wzmacniajacych, ktére - potaczone - nieustannie napedzajg kariery akademickie (z co-
razlepszym dostepem do wszelkiego rodzaju zasob6w: czasu na badania, infrastruktury,
finansowania, sieci miedzynarodowych, publikacji w prestizowych czasopismach, zew-
netrznie finansowanych doktorantéw i postdokéw itp.)

Inna uzyteczna linia teoretyczng wyjasniajaca odkryte prawidtowos$ci jest cykl wia-
rygodnosci w karierze akademickiej (Latour i Woolgar 1986: 200-208), w ktérym pres-
tizowe prace przekltadaja sie na uznanie, co prowadzi do skutecznych wnioskéw o gran-
ty, ktére z kolei przekladaja sie na nowy sprzet, dane, oprogramowanie, argumenty
naukowe i kolejne prestizowe publikacje. By¢ moze cykl wiarygodnosci jest szybszy
w przypadku naukowcéw podlegajacych temu mechanizmowi na wczesnym etapie ka-
riery: po uzyskaniu finansowania, z doskonatymi publikacjami, maja oni wieksze szanse
na ponowne finansowanie i szybszy awans na wyzsze stanowiska, co odzwierciedla kon-
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cepcje, ze kazdy element cyklu wiarygodno$ci w karierze akademickiej ,jest tylko czes-
cia niekoriczacego sie cyklu inwestycji i konwersji” (Latour i Woolgar 1986: 200). Prze-
wagi juz zdobyte szybciej prowadza do przyszlych przewag, jak w kazdej konkurencji
pozycyjnej majacej charakter gry o sumie zerowej, poniewaz ,to, co wygrywaja zwyciez-
cy, traca przegrani” (Hirsch 1976: 52). Powyzsze mechanizmy teoretyczne maja sil-
niejszy wplyw na systemy o ograniczonych zasobach, takie jak polski, w ktérym histo-
rycznie rzecz biorac, ze wzgledu na permanentne niedofinansowanie nauki mozna byto
otrzymac finansowanie dzieki niewielkiej r6znicy w stosunku do konkurentéw (Kwiek
2015a; Kwiek 2020).

6. Wykorzystanie Big Data do analiz kadry akademickiej

Z szerzej perspektywy wyniki naszych badan wskazuja na mozliwo$ci, jakie daja
ustrukturyzowane Big Data (w tym przypadku zbiér surowych danych pochodzacych
zbazy Scopus, w zasadzie jak dotad niemal catkowicie niedostepnych). Przeanalizowali$-
my wszystkich obecnych polskich profesoréw tytularnych pracujacych w obszarze
STEMM i posiadajacych przynajmniej jedna publikacje w bazie Scopus, ale dane, ktére
wykorzystali§my, zostaly zebrane z dwéch duzych baz danych. Nasze Obserwatorium
Polskiej Nauki zawiera pelne dane biograficzne i administracyjne prawie 100 000 pol-
skich naukowcéw oraz pelne metadane ich 380 000 publikacji zawartych w bazie Scopus
z1at 2009-2018. Drugi zbiér danych zawiera metadane pochodzace z bazy Scopus doty-
czace prawie miliona (N = 935 167) polskich publikacji z ostatnich 50 Iat.

Co zatem w naszym przypadku nie bytoby mozliwe do przeprowadzenia bez uzycia
surowych metadanych z bazy Scopus (lub WoS)? (1) Zdefiniowanie dyscypliny: przeana-
lizowaliSmy wszystkie publikacje pochodzace z catego zycia kazdego naukowca, aby
okresli¢ dyscypline modalna (dominujaca) kazdego profesora. (2) Pomiar produktyw-
nosci znormalizowanej do prestizu czasopisma: wszystkie publikacje w historii publika-
cyjnej wszystkich profesoréw zostaly powiazane z prestizem czasopism wyrazonym
w rangach percentylowych czasopism z bazy Scopus, po czym obliczono odpowiednio
czteroletnia produktywnosd. (3) Powiazanie kazdego artykulu z trzema etapami kariery
akademickiej wszystkich profesoréw: tylko baza Scopus (lub WoS) zawiera wszystkie
artykuly wszystkich profesoréw z calego okresu ich zycia. (4) Ustalenie wieku akade-
mickiego (dos§wiadczenia akademickiego) wszystkich profesoréw: data pierwszej publi-
kacji byla niezbedna w modelach regresji.

Potaczenie kilku baz danych umozliwilo nam stworzenie nie tylko aktualnych klas
produktywnos$ci, do ktérych przypisano wszystkich profesoréw, ale takze stworzenie
klas produktywnosci retrospektywnie. Co najwazniejsze, kazdy profesor zostal poréw-
nany pod wzgledem produktywnosci badawczej jako doktor i jako doktor habilitowany
ze swoimi odpowiednikami (obecnymi profesorami tytularnymi), kiedy znajdowali sie
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na tych samych, wczesniejszych etapach kariery akademickiej w tej samej dyscyplinie.
Retrospektywnie przeanalizowaliSmy ich kariery akademickie na wszystkich trzech eta-
pach.

Wzorce mobilnosci miedzy klasami produktywno$ci w trakcie calej kariery akade-
mickiej maja daleko idace implikacje dla polityki naukowej, zwlaszcza w zakresie zatrud-
niania i awansowania. Zatrudnianie i przedluzanie okreséw zatrudnienia zaréwno nau-
kowcéw o niskiej, jak i wysokiej produktywnos$ci moze nie$¢ ze soba dlugofalowe kon-
sekwencje dla poszczegdlnych instytucji i ich wydzialéw oraz dla systemu krajowego
w zakresie §redniego oczekiwanego poziomu produktywno$ci. Kariera naukowa jest
bowiem w Polsce zazwyczaj dluga. Po wejsciu do systemu i osiagnieciu stabilnosci za-
trudnienia naukowcy w Polsce (gdzie wskaznik odchodzenia z zawodu jest niezwykle
niski), jak i w innych krajach, zwykle pozostaja w systemie przez lata, jesli nie dekady
(zob. Abramo et al. 2017 omawiajacy gwiazdy nauki i naukowc6éw nieproduktywnych we
Wiloszech). Naukowcy uwzglednieni w naszym badaniu, z ktérych wszyscy sa obecnie
profesorami tytularnymi reprezentujacymi 14 dyscyplin STEMM i sa obecni w biblio-
metrycznej bazie Scopus, pozostaja w systemie od 20-40 lat. Indywidualne decyzje o za-
trudnieniu i awansie podejmowane na poziomie wydzial6w czy uczelni maja zatem dhu-
gofalowy wplyw na produktywno$¢ na zagregowanym poziomie krajowym, obejmujacym
kilkadziesiat lat.

I wreszcie, bardziej ogdlnie, ustrukturyzowane duze dane (Big Data) oferuja zupel-
nie nowe mozliwo$ci badania profesji akademickiej zaréwno w skali krajowej, poréw-
nawczej miedzynarodowej, jak i globalnej. Big Data, gromadzone i przechowywane
przez rézne podmioty (np. przez rzady i korporacje, jak w naszym przypadku) w celach
innych niz akademickie, moga by¢ analizowane przez badaczy profesji akademickiej jako
nowe, uzupelniajace zrédta danych, ktére dopelniaja Zrédta tradycyjne, takie jak badania
ankietowe czy wywiady poglebione. Ankiety i wywiady stosowali§my od dekady - Big
Data stosujemy od niedawna. Dzieki temu mozna uzyskac réwnowage miedzy badaniami
na malq skale i na duza skale (z malymi i duzymi V), co z kolei moze mie¢ pozytywny
wplyw na calg dziedzine badari nauki i badari polityki naukowe;j. Kluczowym stowem jest
dla nas komplementarno$¢: nowe Zrédla danych uzupelniaja, a nie zastepuja tradycyjne
zrédla.

Nowe dane musza by¢ jednak ponownie przetworzone (Salganik 2018) i maja swoje
wlasne ograniczenia. Jednak ilo§¢ dostepnych danych i ich wzdluzny charakter (umoz-
liwiajacy analize zmian w karierze akademickiej na przestrzeni czasu) otwieraja nowe
horyzonty, w tym miedzy innymi - umozliwiaja ujecia globalne, ktérymi sie od roku zaj-
mujemy (zob. Kwiek i Szymula 2023). Ze zbioréw danych, ktére sg olbrzymie i ztozone,
mozemy wydobywac tylko przydatne informacje dotyczace naukowcéw i ich dorobku
zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie. Mozemy badac potezne ilosci danych, aby odkry¢
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wzorce, ktére w innym przypadku pozostawalyby niezauwazone, analizowaé wartosci
skrajne, odchylenia i szczegdlne przypadki oraz przeprowadzac analizy oparte na bez-
precedensowe]j liczbie obserwacji. Podczas gdy Big Data w znacznym stopniu pogle-
biaja nasz wglad w spoteczeristwo w ogéle (Selwyn 2019), konkretne czesci ustruktu-
ryzowanych, archiwizowanych i wiarygodnych Big Data (takich jak komercyjne zbiory
danych bibliometrycznych) moga radykalnie poprawié¢ nasz wglad w profesje akade-
micka, umozliwiajac jej badanie za pomoca nowych analiz czasowych, tematycznych,
geograficznych i sieciowych (zob. Borner 2010: 62-63). Mozna bowiem badac rézne
wymiary pracy akademickiej z coraz wieksza precyzja i na niezwyklym poziomie szcze-
golowosci.

Wykorzystanie dobrze przygotowanych, rozbudowanych zZrédet danych pozwala
badac profesje akademicka na przestrzeni lat, w réznych krajach (instytucjach, mias-
tach), w réznych dyscyplinach akademickich, na réznych poziomach granulacji oraz
w odniesieniu do zespoléw badawczych i poszczegélnych naukowcdéw, ich wieku, pici
i dyscypliny. Niewielka liczba obserwacji uzyskiwana w tradycyjnych badaniach profesji
akademickiej ogranicza mozliwos$ci analityczne i ostabia zdolno$¢ do wyciagania z badan
implikacji dla polityki publicznej. Badania na mala skale sa przydatne i teoretycznie in-
spirujace, ale w globalizujacym sie §wiecie, coraz szerzej opartym na danych, moga nie
by¢ przekonujace dla wspdlnoty akademickiej, decydentéw i agencji grantowych.

Kilka czynnikéw zwieksza presje na badanie profesji akademickiej przy uzyciu Big
Data: po pierwsze, coraz wieksza dostepno$c danych cyfrowych dotyczacych naktadow
i efektow pracy naukowej na poziomie indywidualnym (finansowanie, publikacje, wspét-
praca badawcza, mobilno$c); po drugie, coraz wieksza dostepno$é mocy obliczeniowych
umozliwiajacych analize ogromnych zestawéw danych w chmurze; i po trzecie, nacisk
na zapewnienie zaréwno spoleczeristwu, jak i spoteczno$ci naukowej bardziej skwan-
tyfikowanego, opartego na danych, solidnego i przekonujacego obrazu zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym, nauce i w profesji akademickiej. Upraszczajac: jeszcze
niedawno napisanie prezentowanego tu studium polskich profesoréw tytularnych i wy-
ciagniecie wniosk6éw na temat mobilno$ci (lub jej braku) w ramach klas produktywnosci
na podstawie dorobku publikacyjnego ich calego zycia zawodowego — byloby nie tylko
niewykonalne, ale i trudne do wyobrazenia.
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Zawsze wysoce produktywni? Zawsze nisko produktywni?
Dynamiczne ujecie dorobku naukowego profesorow tytularnych
wykorzystujace klasy produktywnosci

W pracy poddano analizie trwalos¢ przynaleznosci do klas produktywnosci ba-
dawczej na poziomie indywidualnym. Do analiz wykorzystano dane pochodzace
z prowadzonego przez nas Obserwatorium Polskiej Nauki (100 000 naukowcéw,
380 000 publikacji z ostatniej dekady) oraz metadane z bazy Scopus dotyczace nie-
mal miliona (V=935 167) polskich artykuléw z ostatnich 50 lat. Przeanalizowano
przebieg kariery naukowej 2326 polskich profesoréw tytularnych. Zbadano daty
kolejnych awanséw naukowych i liczbe publikacji (V=79 027 artykutéw) miedzy
awansamiw ciggu 20-40 lat pracy naukowej w 14 dyscyplinach (nauki $ciste, tech-
niczne, inzynieryjne, matematyczne i medyczne, czyli w obszarze STEMM). Inte-
resowalo nas przemieszczanie sie miedzy trzema klasami produktywno$ci — naj-
wyzsza (gérnych 20%), przecietna (60%) i najnizsza (dolnych 20%). Potowa najbar-
dziej produktywnych doktoréw okazala sie najbardziej produktywnymi doktorami
habilitowanymi, a polowa najbardziej produktywnych doktoréw habilitowanych
-najbardziej produktywnymi profesorami tytularnymi (52,6% i 50,8%). Przecho-
dzenie od najwyzszej do najnizszej i od najnizszej do najwyzszej klasy produktyw-
nosci dotyczyto tylko 100 (4,3%) naukowcéw. W modelach regresji logistyczne;j
dwoma silnymi predyktorami przynalezno$ci do najwyzszej klasy produktywno$ci
wsréd profesoréw tytularnych okazaly sie wysoka produktywno$é w okresie bycia
doktorem i w okresie bycia doktorem habilitowanym (zwiekszajac szanse Srednio
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niemal dwukrotnie i czterokrotnie, 0 179% i 361%). Podsumowanie obejmuje wy-
korzystanie Big Data do badania karier akademickich.

Stowa kluczowe: Big Data w analizie karier akademickich, polscy naukowcy,
produktywnos$é badawcza, stratyfikacja spoteczna w nauce, podejscie longitudi-
nalne

Always Highly Productive, Always Low Productive?
A Longitudinal and Class-Based Approach
to Research Output of Full Professors

Lifetime biographical and publication histories of 2,326 full professors were
examined. A combination of administrative, biographical, and bibliometric data
was used. Retrospectively constructed productivity, promotion age and speed
classes were examined. About 50% of current top productive professors have
been top productive throughout their academic careers, over 30-40 years. Top-
to-bottom and bottom-to-top transitions in productivity classes over academic
careers are very rare. We used prestige-normalized productivity in which more
weight is given to articles in high-impact than in low-impact journals, recognizing
the highly stratified nature of academic science. The combination of biographical
and demographic data with raw Scopus publication data from the past 50 years
(N=935,167 articles) made it possible to assign all full professors retrospectively
to different productivity, promotion age, and promotion speed classes. In logistic
regression models, there were two powerful predictors of belonging to the
Top productivity class for full professors: being highly productive as associate
professor and as assistant professor (increasing the odds by 180% and 360%).
Neither gender nor age (biological or academic) emerged as statistically signi-
ficant. Our findings have important implications for hiring policies as scientists
stay in Polish academia usually for several decades.

Key words: Big Data in academic careers, Polish scientists, research producti-
vity, social stratification in science, longitudinal approach
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