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ZBIGNIEW KWIECINSKI*

Slady psychiczne wojny
w badaniach Ludwika Bandury™

Mija 75 lat od przeprowadzenia przez prof. Ludwika Bandure badan nad wplywem
wojny na psychike dzieciimtodziezy. Wczesniej Ludwik Bandura przeprowadzit badania
nad marzeniami sennymi jerficéw wojennych. Opublikowal je w ksiazce Marzenia senne
Jericow wojennych (Poznan 1948, Poznariskie Towarzystwo Psychologiczne).

* k%

Ludwik Bandura urodzit sie 3 kwietnia 1904 r. w rodzinie robotniczej w Berlinie.
Ukoriczyt Seminarium Nauczycielskie w KoZzminie w 1922 roku. Byl nauczycielem w po-
wiecie wyrzyskim w latach 1922-1924 i w Bydgoszczy w latach 1924-1928. W 1927 r.
ukonczyt Wyzszy Kurs Nauczycielski w Toruniu.

Delegowany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego do
pracy oswiatowej wsrod emigracji polskiej w Niemczech, Ludwik Bandura pracowat
w latach 1928-1932 w Ludwigshafen nad Renem i w Hamburgu. W tym okresie odbyt
studia psychologiczne na Uniwersytecie w Heidelbergu. Po powrocie studiowat w latach
1932-1934 w Paristwowym Instytucie Nauczycielskim w Warszawie, kt6ry ukoriczyt pod
kierunkiem Marii Grzegorzewskiej. Do wybuchu wojny kierowatl szkota powszechna
w Bydgoszczy. Bral udziat jako zolnierz w obronie kraju we wrzesniu 1939 roku.
W latach 1939-1943 przebywat w obozie jenieckim, z ktérego zbiegt do Warszawy.
Uczestniczyl w powstaniu warszawskim, a w latach 1944-1945 przebywal w obozie
pracy w Berlinie.

W okresie wojny, krétko pomiedzy dwoma obozami niemieckimi brat udziat w taj-
nym nauczaniu na przelomie lat 1944-1945. Po wojnie kierowal Liceum Pedagogicz-
nym w Bydgoszczy; w latach 1946-1948 odbyt kolejne studia na Wydziale Humanis-
tycznym UMK, ktére ukoniczyt pod kierunkiem prof. Kazimierza So$nickiego. W 1950 r.
uzyskat stopieri doktora w zakresie pedagogiki na podstawie rozprawy pt. Wplyw wojny
na psychike dzieci i mlodziezy. Promotorem w tym przewodzie byl takze profesor
Kazimierz So$nicki w Radzie Wydzialu Humanistycznego UMK w Toruniu. Stopieni
doktora habilitowanego nadata mu w roku 1957 ta sama Rada Wydziatu na podstawie
rozprawy Ksztaltowanie sie pojec historycznych dzieci.

* Prof. dr hab. Zbigniew Kwieciniski (zkwiecin@umk.pl), czlonek rzeczywisty PAN

** Artykul przygotowany na podstawie wystapienia na XI Ogdlnopolskim Zjezdzie Pedagogicz-
nym w Poznaniu 20-22 wrze$nia 2022
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Profesor Ludwik Bandura od 1957 roku byt przewodniczacym Gdariskiego Towa-
rzystwa Naukowego; w latach 1963-1970 przewodniczyt jego Wydziatowi 1. Byt czlon-
kiem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN od 1963 roku. Byt cztonkiem rad naukowych
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej i Instytutu Pedagogiki w Warszawie. Wspélredagowat
kilka czasopism pedagogicznych. Dzialal na rzecz ksztalcenia i doksztalcenia nauczycieli
w Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Byl prezesem Zarzadu Okregu ZNP w Toruniu
i przewodniczacym Sekcji Ksztatcenia Nauczycieli ZNP.

Ludwik Bandura przez wiele lat pracowat w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdan-
sku. Byl tam zastepca profesora od 1954 roku, docentem od 1957 roku, profesorem od
1965 roku. Kierowat Katedra Dydaktyki WSP w latach 1960-1970, byl prorektorem tej
uczelni w latach 1959-1962 i wreszcie rektorem od 1962 roku do wiosny 1968 roku,
kiedy to zmuszono go do rezygnacji z tego stanowiska, po tym jak stanat w obronie
aresztowanych przez sluzbe bezpieczeristwa studentéw Jego uczelni. Na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika Ludwik Bandura pracowal w latach 1958-1965 jako docent, a w la-
tach 1961-1965 jako kierownik Katedry Pedagogiki na Wydziale Humanistycznym.

Profesor Ludwik Bandura jest autorem wielu prac naukowych z zakresu pedagogiki
ogolnej, dydaktyki, technologii ksztalcenia, pedagogiki spolecznej, psychologii wycho-
wawczej, socjologii wychowania, najnowszej historii o§wiaty i popularnego podrecznika
historii Polski. Bibliografia jego prac w okresie, gdy obchodzono Jego siedemdziesie-
ciolecie, liczyta 385 pozycji (Wspoiczesne innowacye..., red. R. Miller).

Profesor Ludwik Bandura zmarl 20 sierpnia 1984 roku.

* % %

Zarys tresci rozprawy prof. Ludwika Bandury
na podstawie jego badan z 1947 roku

Rozprawa doktorska Ludwika Bandury Wpdyw wojny na psychike dzieci 1 miodziezy
(str. 146), napisana pod kierunkiem prof. Kazimierza So$nickiego, obroniona zostala na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 1950 roku.

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly wiosng 1947 roku, a wiec juz dwa lata po
wojnie. Nie byfa to korzystna okolicznosc - pisal Autor — gdyz w pamieci dzieci mogito
sie juz niejedno zatrzec lub znieksztaicic. Propaganda zas, ktora niewatpliwie i do dziec-
ka w tym czasie docierala, nie mogia pozostac bez wplywu, musiala do przezyc osobis-
tych dziecka dodac elementy nowe, znieksztalcajac tym samym to, co byfo w nich su-
biektywnego, musiata wywolac uczucia nowe obok tych, ktore kiedys byly przezywane.
Dwuletni okres prawdopodobnie tez niejeden wstrzas wojenny osfabil. Wyniki badar
mog3 zatem wykazac, ktore przezycia wojenne minely bez sladu, a ktore pozostawily
Slady trwalsze (s. 34).
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Ludwik Bandura wykazywat w tym fragmencie ostroznos$¢ metodologiczna, ktéra
przejawial w calej swej rozprawie, w odniesieniu do badan cudzych i wlasnych, do me-
tod wytwarzania zZrédet i ich interpretacji w Swietle zatozen przyjetych w réznych teo-
riach i w réznorodnych kontekstach narodowych i lokalnych.

Inspiracja tych badar byta dyskusja na Wydziale Pedagogicznym Okregu Pomor-
skiego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, w wyniku ktérej w pierwszym numerze pis-
ma ,Zycie Szkoly” przewidziano na nauczycielskich konferencjach rejonowych w roku
1946/47 opracowanie tematu psychicznych skutkéw wojny i ich likwidacji.

Ludwik Bandura przy projektowaniu wlasnych badan wykorzystat cze$é z zestawu
metod, ktére przygotowano na seminarium prof. Stefana Baleya na Uniwersytecie War-
szawskim i opublikowano w ,,Psychologii Wychowawczej” w 1947 roku. W projekcie
S. Baleya byly to nastepujace metody: 1) obserwacja bezposrednia (zachowania sie
dziecka w stosunku do kolegéw i 0s6b starszych oraz stabszych, notowanie samorzut-
nych wypowiedzi, §ledzenie spontanicznych rozméw w sytuacjach naturalnych, sledze-
nie zabaw, zachowania sie w sytuacjach przypominajacych wojne); 2) ankieta pisemna
lub wywiad ustny skierowany do: mlodziezy, wychowawcéw, kierownikéw, przywoédcow
(tu podano liczne przyklady pytar do uczniéw, np. ,Jakie zdarzenie wojenne utkwito ci
najbardziej w pamieci?”, ,,W jaki spos6b wojna dotknela twoja rodzine?”, ,,Czy zastana-
wiale$ sie nad wplywem wojny na twoja osobe?” i do nauczycieli, np. ,Jakie pan zastat
réznice miedzy zachowaniem mlodziezy przed wojna i po wojnie?”, ,,Czy stwierdza pan
jakie$ zmiany w zakresie uwagi, zachowania, skupienia, nerwowosci, porzadku szkolne-
go, stosunku do nauczyciela, dyscypliny szkolnej?”, ,Czy zainteresowania mlodziezy
ulegly zmianie i jakiej?”); 3) badania eksperymentalne: metoda wolnych skojarzer,
analiza slownictwa (test zasobu stéw, test abecadla), badanie inteligencji, uwagi i pa-
mieci (w poréwnaniu z wynikami przedwojennymi), testy literackie, test wyboru zaba-
wek; 4) wytwory: pamietniki, zyciorysy, wiersze, nowele napisane przez mlodziez w okre-
sie wojny 1 w zwiazku z wojna, wypracowania dzieci na tematy zwigzane z wojna
(tu szereg propozycji tematéw), rysunki i wycinanki, zabawy; 5) analizy marzeri sennych
zwiazanych z wojna; 6) interpretacja obrazéw zwigzanych z wojna, 7) badania postaw
przy pomocy odpowiedniej skali do réznych zagadnien, np. ktamstwa, kradziezy, uczué
spotecznych i narodowych (s. 30-32).

Ludwik Bandura przygotowat do badar niewielki zesp6t nauczycieli, ktéry stanowili
oprécz niego: Zofia Brantowa (badania w Grudziadzu), Kazimierz Czarnomski (w Lip-
nie), Konrad Gesicki (w Toruniu). Sam pozostawil sobie najtrudniejszy teren, bo naj-
wieksze miasto Bydgoszcz i rozproszone szkoty wiejskie. Przygotowal tez instrukcje dla
kilkudziesieciu nauczycieli, ktérzy zgodzili sie wspéipracowac w gromadzeniu Zrédel.
W doborze metod technik badawczych Ludwik Bandura kierowat sie kompetencjami
wspotuczestnikéw badania, dlatego wykluczyl metody wymagajace profesjonalnego przy-
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gotowania psychologicznego, cho¢ w analizie literatury w swojej rozprawie wykorzystat
do analiz i interpretacji r6znorodne badania psychologéw z réznych krajow.

Zdecydowal sie na zebranie wytworéw dzieci, takich jak wypracowania, rysunki
i tworczo$¢ literacka. Natomiast krytycznie odnidst sie do ankiety i kwestionariusza
pocztowego (wypelnianego w domu), gdyz kwestionariusz ankietowy, rozbity na szereg
Dpytan, budzi u dzieci tendencje do zbyt pobieznych odpowiedzi, a pisanie odpowiedzi
na pytania kwestionariusza w domu nie dawalo gwarancji, ze odpowiedzi zostang samo-
dzielnie opracowane, mogfo budzic to watpliwosci, ze odpowiedzi sq sugerowane przez
otoczenie dorosfych (s. 32-33).

Natomiast wypracowania na wolny temat, pisane w klasie bez jakichkolwiek wyjas-
nien ze strony nauczyciela, pozwalaly dzieciom rozpisac sie dos$¢ obszernie i szczerze
(s. 33). Dzieci mialy do wyboru nastepujace tematy: ,1) Moje najglebsze przezycia
w czasie wojny. 2) Jak wojna dotknela moja rodzine. 3) Jakie zmiany zaszly we mnie pod
wplywem wojny. 4) M6j najciekawszy sen” (s. 33). Poza tym w badaniach tych zastoso-
wano metode obserwacji wedlug kwestionariusza przygotowanego przez Ludwika Ban-
dure, w ktérym zalecano systematyczna obserwacje zachowari dzieci wobec siebie,
zabaw, samorzutnych pytari ilektur. W obserwacji ,,przygodnej” zastosowano tez ,,meto-
de podstuchu”, to jest zapisywanie przygodnie zaslyszanych rozméw dzieci w sytuacjach
naturalnych. Wypracowania i rysunki zastosowano w badaniach masowych z udziatem
nauczycieli. Badania eksperymentalne z zastosowaniem kilku testéw, w tym testu abe-
cadlowego (szybkie skojarzenia ze wskazanymi 4 literami) autor przeprowadzit osobis-
cie i potraktowatl je jako kontrolne, gdyz wymagaly przygotowania psychologicznego.
Z tego samego wzgledu Ludwik Bandura zrezygnowat z szerszych badan terenowych
nad postawami.

Na zakoriczenie rozdzialu metodologicznego Autor podkreslil, ze w dwa lata po woj-
nie nielatwo jest rozrézni¢ wplyw wojny i wpltyw trudnych warunkéw powojennych na
zachowania dzieci i mlodziezy. Mimo to przystapit do tej pracy w przeswiadczeniu, ze
sytuacja, jaka przezylismy, jest niepowtarzalna i ze wobec tego cigzy na nim obowigzek
zarejestrowania tego, co sie jeszcze zarejestrowac dafo (s. 35).

Rozprawa doktorska Ludwika Bandury podzielona jest na 12 rozdzialéw. Rozdziat I
»Przeglad literatury” zawiera analize nielicznych badan po pierwszej wojnie Swiatowe],
omdéwienie organizacji badan zainicjowanych przez organizacje miedzynarodowe nad
skutkami wojny w psychice i zachowaniach dzieci i mlodziezy oraz nad mozliwo$-
ciami ich tagodzenia i usuwania, analize badan w Anglii, Szwajcarii, Hiszpanii, Francji,
w Niemczech, w Zwiazku Radzieckim i w Polsce, a na koniec syntetyczne spojrzenie na
zastosowane w réznych badaniach metody.

Z do$¢ powierzchownych badari ankietowych Jézefa Ciembroniewicza, opubliko-
wanych w 1919 roku, wynika, ze mimo iz dzieci polskie masowo do$wiadczyly réznych
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krzywd i obrazéw wojny, to w ich odpowiedziach nie zaznaczyly sie wyrazne uczucia do
stron walczacych, tylko 3% dzieci wyrazilo zyczenie, by po wojnie powstala wolna Pol-
ska, cho¢ wszystkie pragnely jej zakonczenia i powrotu bliskich do domu. Autor nie
stwierdzit u dzieci ,specjalnych wstrzaséw nerwowych” (s. 2).

Zaraz po drugiej wojnie odbyly sie dwa miedzynarodowe kongresy na rzecz dziecka
poszkodowanego przez wojne (Sepeg) we wrzesniu 1945 roku w Zurychu i w maju
1948 roku w Otwocku z udziatlem polskich uczonych, m.in. Stefana Baleya i Marii Zeb-
rowskiej, na ktérych zaapelowano o badania i klasyfikacje dzieci pokrzywdzonych przez
wojne w wyniku ewakuacji, deportacji, uwiezienia w obozach koncentracyjnych w kra-
jach okupowanych, w krajach neutralnych i poza wlasnym parnstwem, o udzielanie pomo-
cy dzieciom-ofiarom wojny, przygotowanie kadr do opieki nad nimi oraz odpowiednich
osrodkéw. Stwierdzono tez szybkie przeksztalcanie sie skutkéw psychicznych wojny
u dzieci w problematyke pomocy opiekuriczej, profilaktyki i reedukacji mlodziezy za-
grozonej demoralizacja, zwlaszcza poprzez zintegrowana pomoc rodzinie i placéwkom
opiekuriczym. Stwierdzono tez, ze kwestii tej nie rozwiaze sie bez glebokich systemo-
wych reform ustrojowych. Na kongresach Ligi Nowego Wychowania w Paryzu w sierp-
niu 1946 roku i Miedzynarodowej Unii Opieki nad Dzieckiem w Genewie w kwietniu
1947 roku stwierdzono nasilenie sie po wojnie przestepczosci dzieci i mtodziezy, w wy-
niku nedzy i wyniszczenia wojennego, upowszechnienia sie lamania prawa okupantéw
- przeniesionego po wojnie na paristwo wiasne, niepodlegte, szerokiej dezorganizacji
zycia rodzinnego i spolecznego.

Niezwykle interesujace sa dokonane przez Ludwika Bandure analizy wynikéw badan
w roznych krajach w specyficznym dla kazdego z tych krajéw kontekscie przebiegu
i skutkéw wojny.

W Anglii przeprowadzono na szeroka skale akcje profilaktycznej ewakuacji dzieci
z wielkich miast na wie$, aby uchronic je przed skutkami niemieckich nalotéw. Dokony-
wano tego planowo, z materialng i techniczng pomocg USA, z zaangazowaniem wielkiej
kadry opiekuriczej. Anglikéw stac bylo na objecie dzieci masowymi badaniami zdrowia,
inteligencjiitp. Okazalo sie tymczasem, ze ta ,,profilaktyka” przyniosta gorsze skutkiniz
przezywanie bombardowan, gdyz dlugotrwala rozlaka malych i dojrzewajacych dzieci
z matka zaowocowala glebokimi urazami psychicznymi dzieci i mlodziezy.

Wojna wywotlala tez gleboki wplyw demoralizujacy na dzieci takze w krajach neutral-
nych, takich jak Szwajcaria, w postaci mniejszego zainteresowania szkola, splycenia
przezyc duchowych, przedwczesnej dojrzalosci, brutalizacji zachowan i jezyka, nieposza-
nowania dla starszych, prostytucji i kradziezy mlodocianych. Jeden z badaczy Wolf-
Machoel badat dzieci, ktére spedzily wojne poza wlasna ojczyzna. Stwierdzil u nich
m.in. anestezje afektywna, znieczulenie na podniety emocjonalne. U dzieci wystepowaly
objawy traumatyczne: nie lubily rozmawiac o przezyciach, ktére je najbardziej dotknely,
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wystepowaly u nich silne leki i silne poczucie niepelnej wartosci. Najsilniej przezycia
wojenne wplynely na mate dzieci do lat 5, ktére stracily matki.

Wojna domowa w Hiszpanii zostawila glebokie §lady w ,,najbardziej osobistych i intym-
nych reakcjach dzieci”, spowodowala u dzieci ,niestato$é psychomotoryczna, trudnosci
koncentracji uwagi, ostabienie zdolno$ci twérczych w zabawie, nerwowos¢” (s. 13).

Francja podzielona na strefy okupowana i kolaborancka wystawiala dziecii mtodziez
na ztozone wplywy zréznicowanej przemocy ze strony Niemcéw i wzmozonego oporu
Francuzéw. Zaobserwowano silng demoralizacje dzieci i mtodziezy, ,,zmniejszanie sie
poczucia moralnosciiwarto$ci czynu bezinteresownego” (s. 14). Badano tam tez wpltyw
wojny na ocalone dzieci zydowskie, ktére byly ,agresywne, nieufne, brutalne i leniwe”
i nie znajdowano dobrej metody na ich resocjalizacje. Dopiero w kibucach izraelskich
znajdowaly warunki powrotu do normalnego zycia.

W Niemczech wychowano dzieci do wojny i w nienawi$ci wobec obcych. Wspétdzia-
taly w tym szkola, zwiazki mlodziezowe, stuzba wojskowa, prasa, pie$ni, radio, pomniki
na placach, nauczyciele. Wszyscy i wszedzie wszczepiali dzieciom przekonanie, ze zabi-
janie ludzi to bohaterstwo. W Hitlerjugend 10 milionéw uczniéw wychowano w niena-
wisci. Po wojnie podkreslano, ze reedukacja mlodziezy niemieckiej, zdemoralizowanej
przez wojne, to wielkie zadanie miedzynarodowe.

Szerokie badania nad skutkami wojny i mozliwo$ciami eliminacji lub zmniejszenia
jej skutkéw prowadzili naukowcy rosyjscy. Wojna réznymi okropnosciami i trwalymi
skutkami dotkneta tam miliony dzieci, a posrednio - przez wyniszczenie ekonomiczne
kraju - prawie wszystkie. Podobnie jak w badaniach Claparede’a po pierwszej wojnie,
w badaniach rosyjskich stwierdzono, ze wojna wyzwolita u mlodziezy nieslychane po-
klady bohaterstwa, ale po wojnie nastapila gleboka i powszechna demoralizacja.

Réwniez w Polsce prowadzono rézne badania, zwlaszcza w zakresie typologii i sta-
tystyki dzieci z r6znymi szkodami i potrzebami spowodowanymi przez wojne. W swietle
badan ankietowych Marii Kaczyniskiej prawie trzy czwarte mtodziezy szkét sSrednich doé-
wiadczylo utraty kogo$ bliskiego, w tym 43% zginelo w obozach, 24% zostalo rozstrze-
lanych, powieszonych, zywcem spalonych, 14% zginelo w walkach. Wiekszos¢ doznata
potwornych przezy¢ w dziecinistwie, wielu dokonato wtedy réznych czynéw nielegal-
nych. Ludwik Bandura ostroznie podszedt do wynikéw badan Kaczyniskiej. Wyniki, ktore
dr Kaczyriska osiggnefa, sa wstrzasajace, trzeba jednak autorce uczynic zarzut, ze nie
umiafa sie uchronic od rzucenia osobom badanym pewnych sugestii (s. 23).

Z badari Wladystawa Szczygla nad mlodzieza harcerska, opublikowanych w 1946
roku, wynika, ze rozwdj fizyczny mlodziezy jest po wojnie zagrozony. Podobnie ,ostabio-
ny i nadwyrezony” jest system nerwowy. Mlodziez wczesniej dojrzewa spolecznie;
wczesniej krystalizuje swoj plan zyciowy. ,Stosunek jej do zycia spolecznego i politycz-
nego jest obojetny. Mit konspiracji pokutuje jeszcze wéréd mlodziezy. Konspiracje
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uwaza za bohaterstwo. Starsi sg przyzwyczajeni do postawy walki. Chcieliby objawy zla
zlikwidowad na wzor faszystowski”. (...) ,Idea poswiecenia i ofiarno$ci jest rozwinieta,
brak natomiast poszanowania czlowieka, poszanowania dobra i mienia spolecznego, sza-
cunku dla szczerych przekonan drugiego cztowieka” (s. 24). Ludwik Bandura podkreslil,
ze wyniki tych badan wskazuja nie tylko na negatywne, ale i pozytywne skutki wojny.

Podobnie prof. S. Baley zwrdcit uwage na to, ze wojna takze hartowala charaktery
ludzkie, choé pod jej wplywem u dzieci wystepuja op6Znienia rozwojowe i szkolne, przy-
tepienie uczué i obojetnos¢ zyciowa, przedraznienie psychiczne, wyjalowienie zainte-
resowan, niezdrowa dojrzalo$cé (s. 24). Najciezszym przezyciem dzieci byly branki
z domu i trwoga o los bliskich oséb. Dzieci wracajace z oboz6éw mialy poczucie winy za
$mier¢ czlonkéw rodziny, podczas gdy one przezyly. Dzieci starsze przejawialy utrate
sensu zycia. Baley stwierdzil, ze dzieci, zetknawszy sie z brutalno$cia hitlerowcéw, prze-
nosza swoje rozgoryczenie na wszystkich dorostych. I ten badacz wymienia szereg skut-
kéw negatywnych wojny na zachowania dzieci, jak: gorsze warunki do zycia i nauki, de-
moralizacja, egoizm, zmniejszona rados¢ zycia, ale i pewne wplywy pozytywne, jak:
wieksza zaradno$c¢, wzrost patriotyzmu, pobudzony krytycyzm.

Stanistaw Batawia wykazal w swoich badaniach, ze we wszystkich krajach okupo-
wanych wzrosla przestepczosc dzieci (kradzieze i prostytucja) i demoralizacja w wyniku
samodzielnego zarobkowania i przedwczesnej dorostosci (rozluznienie obyczajow
seksualnych i alkoholizm).

Wazna uwage poczynit J6zef Chalasiriski. Jego zdaniem, hitlerowcy stosowali tech-
nike rozbijania grup od zewnatrz i demoralizowania jej od wewnatrz. Opanowawszy
w taki spos6b niezorganizowane masy, czynili je spolecznie bezbronnymi. Ponadto spo-
teczeristwo opanowane hastem ,nic okupantowi!” nie wytworzyto zadnego pozytywnego
wzorca, co moglo mie¢ trwaly demoralizujacy wplyw na mlodziez.

Wyniki wlasnych badan Ludwik Bandura zawart w o§miu rozdziatach analitycznych,
koricowym rozdziale podsumowujacym je na tle wynikéw badan w innych krajach, a cala
prace zamknat rozdzial po§wiecony dyskus;ji pedagogicznej nad podjeta problematyka.

W rozdziale III ,Przezycia wojenne dzieci i mlodziezy” dokonana zostala analiza
wypracowan o przezyciach wojennych dzieci i ich rodzin zebranych od 2350 uczniéw
szkol podstawowych i Srednich z miasta i ze wsi. Autor pogrupowatl te opisy w pieé
typow: przezycie walk, opuszczenie wlasnego domu, rozbicie rodzin, terror i ucisk oku-
panta, inne przezycia (zniszczenia, tragiczne wiadomosci, ale i udziat w tajnym naucza-
niu, kontakty z partyzantami). Ludwik Bandura analizuje poszczegdlne typy przezyé, na
ogot bardzo porazajacych i traumatycznych, ilustrujac je cytatami z wypowiedzi dzieci
i komentujac poprzez poréwnania z innymi badaniami zagranicznymi.

W rozdziale IV ,,Wplyw wojny na mlodziez w $§wietle jej samooceny” autor stwier-
dzil, ze badani mieli trudnosci z wypowiedziami na ten temat. ,Nie wiem - napisata
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19-letnia uczennica — czy zmiany we mnie dokonaly sie pod wplywem wojny, czy tez po
prostu z biegiem lat, gdy stawalam sie starsza. Zdaje sie jednak, Ze to pod wplywem
wojny” (s. 62). Po wojnie mlodziez nie przezywa negatywizmu wobec rodzicéw, typowego
dla okresu dojrzewania. Wspdlne przezycia wojenne i rado$¢ bycia razem z rodzina po-
woduja wczesne dojrzewanie spoleczne i krystalizowanie sie $wiatopogladu. Cze$é mio-
dziezy narzekala na utrate zdrowia, nerwowo$c i przewrazliwienie. Czes¢ pisala o utracie
wiary w ludzi, w ludzka dobroC. ,Ludzie sa naprawde Zli, nieuczciwi, pragna krzywdy
swoich bliskich. Zycie nie jest piekne, lecz jest stalg walkg o byt. Prawdziwe szczescie
mozna jedynie zaznaé po $mierci” (s. 64). Przyznawali sie do demoralizacji. Uprzytamniali
sobie zaniedbania w nauce, cho¢ zarazem do nauki szkolnej podchodzili z zapatem.

Wojna wymusila na dzieciach wieksza samodzielnos$é, zaradno$é, wytrwatosé, odpor-
no$é, odwage, oszczednos$dé, a zarazem trzeZwy i realny sposob patrzenia na zycie.
»,Czulam sie jak osoba dorosta, ktéra umie i musi sobie we wszystkim poradzic¢” (s. 66).
Niektérzy z mlodych, obserwujac powszechna demoralizacje, postanowili zostaé
nauczycielami, by wychowywac dzieci na lepszych ludzi. Innych wojna uwrazliwila na
nedze ludzka i chcieliby w zyciu dorostym pomagac stabszym i biedniejszym. Jeszcze
inni uwazaja, ze uchronili sie przed zlymi skutkami wojny dzieki silnemu charakterowi
uksztaltowanemu w rodzinie.

W rozdziale V ,,Odbicie przezyc¢ wojennych w marzeniach sennych” Ludwik Bandura
poddat analizie ponad 1000 wypracowan uczniéw na temat ,,Mdj najciekawszy sen”.
Dzieciom i mlodziezy w wieku od 10 do 18 lat nie sugerowano zadnej tematyki snéw.
Autor zastrzega, ze jezeli opowiedziane sny byly nawet zmyslone, to mozna je traktowac
jako marzenia na jawie. Ludwik Bandura wyraznie tu, jak i w kilku innych miejscach
swej dysertacji, dystansuje sie krytycznie od psychoanalitycznej koncepcji analizy ma-
rzen sennych i nie doszukuje sie w snach symboli seksualnych i posredniego przeja-
wiania sie w snach manifestacji wczesniejszych urazéw psychicznych z czaséw wojny.
Poddaje analizie tre$¢ snéw bez jakiejkolwiek symboliki.

Wsréd zebranych wypracowar 28,5% zwiazanych bylo tresciowo z wojna i okupacja
(36,7% chtopcow, 24,3% dziewczat). Dzieci najmlodsze najrzadziej $nily o wojnie, a star-
sze bardzo czesto (polowa ich snéw dotyczyta wojny). Autor dokonatl zestawieni sta-
tystycznych i analizy tre$ci wypracowar. Wiele z tych wypracowar zawiera sceny prze$-
ladowan i okrucieristw hitlerowskich. ,Pewnego razu szlam ze szkoly, a za mna szla
jedna pani i niosta trupig glowe. Przyszta do mieszkania i uciela tatusiowi gtowe. Ja
zaczelam plakaé i obudzitam sie (dziewczynka 10-letnia)”. Pani z trupig glowg — napisat
pod tym Ludwik Bandura - moze sie wydawac symbolem gestapowcow, ktorzy, jak wia-
domo, nosili na czapkach trupie czaszki (s. 71).

»Niemcy porobili takie rozpylacze i nimi wiercili dziury w brzuchach i w gtowach.
Pézniej ja zbieralam kamyki i rzucalam w Niemcoéw. Jeden z nich gonil mnie, wiec za-
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czetam fruwacd. Ba, ale on mnie trzyma w powietrzu. Czuje, jak przystawia mi lufe ka-
rabinu do gtowy. Wystrzelit. Uczulam bél w glowe (dziewczyna 12-letnia)”. Wstrzasajacy
realizm tego snu nie wymaga komentarza, mimo surrealistycznych wtretéw, typowych
dla struktury snéw. Ludwik Bandura opatrzyt te wypowiedzZ ironicznym komentarzem:
Dla freudysty bytoby powyzsze marzenie senne symbolem, pod ktorym ukrywa sie prze-
zycie aktu seksualnego (s. 72).

W rozdziale I autor obszernie oméwit wyniki angielskich badan Doroty Burlingham
i Anny Freud. Po ich prezentacji zaznaczyl, ze przytacza tylko zaobserwowane przez nie
fakty, pomijajac ich interpretacje psychoanalityczng, ktora wydaje mi sie byc mato uza-
sadniona (s. 10).

Ludwik Bandura w rozdziale V dokonat licznych zestawieri i poréwnan z innymi
badaniami zagranicznymi, positkujacymi sie trescig marzen sennych. Zwrdécit m.in. uwa-
ge na marzenia o wyzwoleniu Polski. Stale wykazywal krytyczna ostroznos¢ inter-
pretacyjna, podkreslajac, ze na tre$¢ opowiadan dzieciecych mogly mie¢ wplyw nie tylko
realne przezycia, ale tez aktualne lektury. W podsumowaniu tej cze$ci pracy podkreslit
jednak, ze wmarzeniach sennych dzieci dzisiejszych przebija groza minionych przezyc.
Do strasznych marzen sennych, ktore sg reprodukcja wiasnych przezyc, naleza sny
o wysiedleniu (s. 74).

Podobne tresci zawarte byly w rysunkach dzieci, ktérych zespé6t kierowany przez
Ludwika Bandure zebrat 1011. Byly to rysunki na dowolny, nie sugerowany temat.
Rysunki na tematy wojenne stanowily 19,3% wszystkich (u chtopcéw 42,6%, u dziew-
czat 7,3%). Ich analizie po$wiecony jest rozdziat VI dysertacji, zatytulowany ,Wojna
w rysunkach dzieci”. Autor dokonal analizy statystycznej tematyki tych rysunkéw w ta-
blicach i na wykresie z uwzglednieniem wieku i pici. Do tekstu dotaczyt wybrane kopie
rysunkéw o wysiedleniu i o egzekucji rodzin polskich. Chlopcy chetnie rysowali sceny
batalistyczne, zasadzki partyzantéw, wspomnienia z przemarszu wojsk wyzwalajacych
ich miejscowosc.

W rozdziale VII ,,Wyniki badari eksperymentalnych” Ludwik Bandura poddat analizie
rezultaty tzw. testu abecadlowego przeprowadzonego wéréd 98 uczniéw VI klasy szkoly
powszechnej, w klasie I liceum pedagogicznego i na wstepnym kursie pedagogicznym.
Badani mieli mozliwie szybko zapisywac wyrazy, jakie przychodza im na mysl po poda-
niu kolejno kazdej z liter: a, b, k, w. Na 741 wyrazow napisanych przez uczniéw szkoty
powszechnej 5,6% zwiazanych bylo z wojna; u uczniéw liceum bylo to 8,4%, a wsréd
stuchaczy kursu - 5,3% ogétu wyrazéw. Z alkoholem kojarzono odpowiednio: 1,8%, 1,8%
11,2%. Najpospolitsze wyrazy o tresci wojennej byly nastepujgce: alarm, armata, armia,
atak, automat, bagnet, bateria, bomba, bron, karabin, walka, wojna, wojsko (s. 91).

Autor komentuje, ze wyrazéw o tresci wojennej byto stosunkowo mato w catej zbio-
rowosci, ale byli uczniowie, u ktérych stanowity one od 20 do ponad 30% skojarzeri.
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Na przyklad dziewczynka, ktéra byla wywieziona do Wiednia, gdzie przezyla straszne
naloty i byla zasypana w schronie, zapisala takie skojarzenia: ,,Azja, armia, Anna, ano-
nim, armata, Anglia, Ameryka, akwarium, akwarela, adwokat, admiral, administracja,
biologia, bialo$¢, bielizna, buk, bukiet, bat, Bartosz, bdj, bitwa, Barbara, bicz, klasa,
karabin, klos, kino, kon, koniec, kawaleria, kanonada, kulig, kula, kolacja, kapiel, kopiec,

wizyta, widokéwka, wanna, winie, Warszawa, woz, wojsko, wojna, Wiktoria, walizka,
woalka” (s. 92). Autor podkreslit na tej liscie 11 wyrazéw zwigzanych z wojng na 57
ogotem.

Gdyby mniej rygorystycznie podej$é do tych skojarzen, to, moim zdaniem, moglo
by by¢ ich jeszcze wiecej: Azja (Rosjanie, Mongolowie), Anna (ksiezniczka angielska,
Anglia to nasz sojusznik), anonim (donos na Zydéw do okupanta), Anglia, Ameryka
(zaangazowane w wojne), adwokat (obrorica), administracja (wojenna), bialo$¢ (po odsy-
paniu schronu), bielizna (brakowalo w czasie wojny), buk (buczyna, drzewo z piosenek
wojskowych), bukiet (dziewczeta witaly nim ulanéw), bat (przemoc, kara, bol), Bartosz
(Glowacki), bicz (tak jak bat), ktos (Bartosza Glowackiego), kino (kroniki), koniec (woj-
ny, Smierc), kapiel (marzenie w schronie), kopiec (Ko$ciuszki, gréb), wizyta (niepro-
szona, zaskakujaca), widokéwka (z kraju), wanna (marzenie w schronie), Warszawa
(okupowana stolica), wéz (tabory, wywozka), Wiktoria (zwyciestwo), walizka (ucieczka,
ewakuacja), woalka (by¢ niewidocznym, ukrywaé sie). Wypisatem tu dalszych 26 sko-
jarzefi stownych, co razem z zakwalifikowanymi przez Ludwika Bandure stanowiloby 37,
czyli 64,9% ogétu wyrazéw podanych przez zbadana dziewczynke, czyli trzykrotnie
wiece].

Oczywidcie, trzeba tu docenié ostrozno$¢ analityczna Autora, ktéry chcial uniknad
posadzenia o tendencyjno$c i1 uciekat od skojarzen psychoanalitycznych. Dla psycho-
analitykéw wyrazy: bielizna, bukiet, Bartosz, bat, bicz, Barbara, klasa, klos, kori, kino,
koniec, kulig, kolacja, kapiel, kopiec, wizyta, widokéwka, wanna, wisnie, woz, Wiktoria,
woalka - to oczywiste przejawy skojarzen i marzen seksualnych.

Innym testem, jaki przeprowadzit Ludwik Bandura, byl test literacki, przeprowadzo-
ny na tej samej prébie dzieci i mlodziezy. Mieli oni napisac tytuly projektowanych
ksiazek, gdyby byli literatami. Na 192 tytuty 20,8% zwiazanych bylo z wojna i okupacja.
W sumie Autor stwierdzit zbiezno§¢ wynikéw tych testéw kontrolnych z tematyka wy-
pracowar analizowanych we wcze$niejszych rozdziatach (s. 95).

Rozdzial VIII ,,Wplyw wojny na postepowanie dziecka ijego zainteresowania” zawie-
ra analize obserwacji ciaglej poszczegdlnych dzieci, ktére szczegdlnie dotkliwie odczuly
wojne. Ludwik Bandura opracowat dla wspétuczestnikow tej czesci badania specjalny
arkusz, ktéry obejmowal dane o przeszto$ci wojennej dziecka, o zachowaniu sie dziecka
w stosunku do kolegéw, starszych i stabszych, pytania samorzutne i ulubione zabawy
dziecka, najbardziej ulubione lektury. Autor pragnat uniknaé zbyt wielkiej liczby pytan,
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co zazwyczaj czynia psychologowie, by nie zniechecaé oséb prowadzacych obserwacje.
Ogotem wypelniono 75 arkuszy, przy czym kazdy uczestnik badania dyskretnie obser-
wowatl tylko jedno dziecko przez okres jednego roku szkolnego w celu uzyskania naj-
lepszego i dokladnego materiatu Zrédlowego.

Byla to przeto przeprowadzona na szeroka skate obserwacja uczestniczaca ukryta,
metoda znana w etnografii i socjologii, ale w pedagogice rzadko stosowana. Ludwik
Bandura krytycznie odnidst sie do pracy zespotu obserwatoréw. Wyeliminowat z analiz
16 arkuszy, jako niedbale wypelnionych. Obserwacja objeto tylko dzieci ze szkét pow-
szechnych. Wéréd nich byto 8 dzieci wysiedlonych, 12 osieroconych po $mierci ojca
zamordowanego przez okupanta, 7 dzieci, ktérych ojciec byl w niewoli, 3 dzieci pozba-
wionych obojga rodzicéw po wywiezieniu do obozu koncentracyjnego, 9 sierot wojen-
nych, 2 dzieci wywiezionych do obozéw, 5 dzieci po silnych przezyciach frontowych,
10 dzieci repatriantéw, ktére do$wiadczyly napadéw nacjonalistycznych band ukraisi-
skich, i 5 dzieci Volksdeutschéw, na ktérych odbito sie wychowanie przez Hitlerjugend.

Autor systematycznie przeanalizowal wyniki obserwacji poszczegélnych wyréznio-
nych wyzej probek dzieci silnie poszkodowanych przez wojne. I tak: Dzieci, ktore byly
wysiedlone do Generalnej Guberni, okazujg ogromny spryt zyciowy, s samowoline, od-
wazne, nieraz do zuchwalstwa, sa dumne z tego I popisujg sie przed kolegami swoim
zuchwalstwem, lubig psocic'1 pod tym wzgledem wykazujg wiele inicjatywy. Nie boj3 sie
kolegow starszych i chetnie z nimi podejmujg walke. Narzucajg klasie swojg przewage.
S3 zainteresowane handlem i zawsze majg jakies interesy. W kilasie uprawialy handel
zamienny lub za pienigdze. Ale i poza szkolg mialy swoje transakcje, chodzity na , tande-
te” kupowaci sprzedawac, w lesie zbieraly drzewo 1 sprzedawaly na opal, mialy kontakty
z zofnierzami, z ktorymi uprawialy rozne interesy za wodke. Wskutek tego czesto nie
mialy czasu przyjsc do szkoly 1 w ogole byly niedbale w wykonywaniu obowigzkow. (...)
Na lekcjach trudno im skupic uwage, sg roztargnione, myslami poza szkota, wobec nau-
czyciela niepostuszne. Na ogof sg usposobienia powaznego I przedwczesnie dojrzale
(s. 98).

Dzieci, ktére w czasie wojny utracily zamordowanego ojca, byly przez Niemcéw szy-
kanowane 1 musialy ciezko pracowaé. Wobec starszych sa nieufne i niesmiale, sa zam-
kniete, nie lubig o sobie duzo mowic, natomiast wobec mfodszych s3 zyczliwe i usfuzne.
Sq spokojne i powolne, przedwczesnie dojrzate, odczuwajg wstret do pracy fizyczney.
Zainteresowania ich sg przytlumione, nauka sprawia im trudnosci (s. 98). Podobne
wlasciwosci przejawialy dzieci, ktérych ojcowie zastali wywiezieni na roboty lub do nie-
woli do Niemiec. Sg nieufne i skryte, starszych sie boja, chociaz poza plecami nieraz Zle
sie o nich wyrazajg. S bojazliwe i sklonne do klamstwa. Nauczycielowi lubig schlebiac,
obowigzki szkolne starajg sie wypelniac, choc na lekcjach trudno im skupic uwage. S3
nerwowe I przewrazliwione, zazdrosne, cieszg sie pochwalz. Unikaja na ogol towa-
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rzystwa I najlepiej sie czujg w samotnosci, sg matomowne. Charakterystyczne pytanie
chlopca 8-letniego, ktory w czasie wojny mieszkal w poblizu obozu: Czy Zyd jest tez
czlowiekiem? Dlaczego Niemcy zabijali Zydow (s. 99).

Podobne cechy zachowania maja sieroty wojenne. Charakterystyczne pytania: Dia-
czego czlowiek czlowieka krzywdzi? Po co sa wojny? Dlaczego I po co czliowiek zyje?
(s. 100). Dzieci, ktére same byly w obozie koncentracyjnym, sa nerwowe, nieSmiale,
nieufne wobec dorostych, roztargnione. Wykazujg wielka nienawisc do Niemcow. Ale
lubig sie opiekowac miodszymi (s. 100).

Dzieci, ktére byly swiadkami walk frontowych, sa skryte i nie ufajg starszym. Sg wraz-
liwe, czule na krzywde ludzka, dzieci mlodsze obdarzaja sympatia i lubia sie nimi opie-
kowaé. Radzg sobie w kazdej sytuacji i wykazuja wytrwalo§¢ w pracy. Wystepujz u nich
wzmozone uczucia religijne. Charakterystyczne pytania: Czy dusza tez kiedys umrze?
Zolnierze zabijaja, czy tez pojda do piekia? Jaka jest bomba atomowa? (s. 101).

Dziect Volksdeutschow w czasie wojny byly w uprzywilejowanej sytuacji, pozosta-
waly pod wplywem Hitlerjugend. Obecnie ich sytuacja sie pogorszyla. Sg butne i lubig
okazywac swa wyzszosc, lubig przewodzic. (...) Nie sg z tego powodu lubiane przez
reszte dzieci, przylgnal do nich przydomek ‘Niemiec’. Staje sie to powodem bojek, bija
zaczepiajacych po twarzy, zrzucajg im czapki z glowy. W klasie starajg sie przypodobac
nauczycielowi, s wobec niego chetne do ustug i wspoipracy. Chca w ten sposob zazna-
czyc swojg wartosc. W gruncie rzeczy szanuja tylko tego nauczyciela, ktory umie je
utrzymac w karbach, a lekcewazg sobie tego, ktory stosuje fagodniejsze metody wycho-
wawcze. Sg bardzo ambitne 1 wszedzie chcialyby byc pierwsze. Najdrobniejsze niepowo-
dzenia przyprawiajg je o zlosc, co znowu staje sie powodem do bojek (s. 101).

Dzieci repatriantéw ze Wschodu, ktére doswiadczyly napasci band nacjonalistycz-
nych, sa przedwczes$nie dojrzale, wyobcowane, wola przebywaé w towarzystwie doros-
tych niz z dzieémi, lubig przewodzi¢ i niechetnie ustepuja innym. Chetnie sie ucza,
czytaja ksiazki, szczegdlnie Ogniem i mieczem. Zadaja wiele trudnych pytand, w tym:
»,Czy jest mozliwy powrét za Bug?” (s. 102).

W podsumowaniu tego rozdzialu Ludwik Bandura zinterpretowat uzyskane wyniki
obserwacji, odnoszac je do klasyfikacji dzieci trudnych Johna Bowlby’ego z 1941 roku.
Poddat tez analizie 133 obserwacje zabaw dzieciecych i 97 zaslyszanych i zapisanych
rozméw dzieci pomiedzy soba. Wojna wywarla wielki wplyw na kazdy wymiar zycia tych
dzieci, w swoich zabawach i rozmowach nieustannie nasladuja doswiadczenia z czaséw
wojny i tematy z nia zwiazane.

W rozdziale IX ,,Wojna w tworczosci literackiej dzieci i mtodziezy” Ludwik Bandura
poddat analizie 12 utworéw literackich pisanych proza i wierszem. Dominuje w nich
tematyka $mierci, ale pojawia sie tez duch walki o nowa Polske, o nowy $wiat, zbudo-
wany przez mlode pokolenie.
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W rozdziale X ,,Dziecko powojenne w opinii nauczyciela” zawarta jest analiza wyni-
kéw ankiety pocztowej Ludwika Bandury do tych nauczycieli, ktérzy pracowali w tej
samej szkole przed wojna i po wojnie, mogli zatem poréwnac uczniéw z tych dwéch
okres6éw. Na ankiete odpowiedzialo 94 nauczycieli. Wyniki potwierdzaja wczeéniejsze
ustalenia innymi metodami. Dzieci po wojnie sa przedwcze$nie dojrzale, bardziej zaradne
i praktyczne. Lekcewaza przepisy. Sa krytyczne wobec informacji gazetowych. Chetnie
sie ucza, ale czesSciej niz przedtem dla uzyskania $wiadectwa, ktére otwiera droge do
stanowisk. Planuja zycie wczes$nie i praktycznie, chcag wczesnie byé samodzielne.

Bardzo zwiezte podsumowanie badan przeprowadzonych z tak réznych perspektyw
i z tak wieloma wytworzonymi Zrédlami empirycznymi zawarte jest w rozdziale XI.

Niezwykle interesujaca jest dyskusja nad pedagogicznymi implikacjami przeprowa-
dzonych badari dla praktyki politycznej, spotecznej i oswiatowej w rozdziale XII. Szcze-
gblnie wazny jest fragment dotyczacy teorii wojny, a w nim krytyka ideologii usprawie-
dliwiajacych wojne i argumenty na rzecz teorii ekonomicznej.

Na baczna uwage zastluguje szeroki zakres postulatéw Ludwika Bandury, ktéry prze-
miany o$wiatowe i wychowawcze wiaze $cisle z systemem gruntownych przeobrazen
spolecznych, a takze z konieczno$cia pozyskania mtodziezy do nowych, wielkich idei od-
budowy i przebudowy kraju. Tak wielostronne, staranne i krytycznie wykorzystane bada-
nia empiryczne uchronity Ludwika Bandure od jakiegokolwiek pedagogizmu, od wiary,
iz od wychowania zaleza losy kraju. Podkreslat on wzajemng zalezno$¢ ogélnych zmian
politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych ze zmianami w o$wiacie,
wtre$ciach i formach ksztalcenia i wychowania. Osamotniony wysilek szkoly w kierunku
leczenia wad u dzieci - pisal Ludwik Bandura w ostatnim rozdziale — moze ugodzic
w proznie. Jedynie uzdrowienie spofeczeristwa wesprze prace wychowawczg szkot. Nale-
zZycle postawiona oswiata dorostych, rozbudzenie I zaspokojenie potrzeb kulturalnych
najszerszych warstw moze byc skutecznym srodkiem walki z alkoholizmem. Unormo-
wanie zycia gospodarczego, sprawiedliwa polityka plac, dobrze postawiona polityka
spofeczna, wzrost poczucia odpowiedzialnosci bedg srodkiem zwalczania pociggu do
kradziezy. Zrozumienie zaleznosci procesow gospodarczych, spofecznych 1 wychowaw-
czych nie oznacza bynajmniej zrzucenia przez szkofe odpowiedzialnosci za wychowanie
miodego pokolenia na spofeczeristwo. Szkofa rzecz jasna nie bedzie tolerowala u dzieci
wypadkow kradziezy czy alkoholizmu i wspolnie z rodzicami bedzie wkraczafa tam,
gdzie jest to potrzebne. Szkofa bedzie jednak bezsilna, gdy nie wesprze jej wspolny
zorganizowany wysilek calego spofeczeristwa (s. 135).

W swojej pierwszej powojennej ksigzce pedagogicznej Szkola uspolecznionaz 1947
roku, skierowanej do mtodych kadr nauczycielskich, tak okrutnie przerzedzonych przez
wojne ilata okupacji, pisal: Szkofa tkwi w spofeczeristwie 1 w zZyciu, stara sie na nie wyw-
rzec swoj wplyw, ale 1 spoleczeristwo, I zycie szerokimi strumieniami wplywaja do
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szkoly, wzbogacajac jej aktywnosc (s. 115). Postulowal wspéldziatanie wszystkich §rodo-
wisk wychowawczych w tworzeniu podstaw do samowychowania mlodziezy i do ksztatto-
wania jej odpowiedzialno$ci za siebie, za innych, za swoje srodowisko. Zanik poczucia
wspolodpowiedzialnosci 1 bierny stosunek do wszystkiego tego, co sie dzieje nie na
wiasnym ciasnym odcinku zainteresowaii 1 pracy, doprowadzily w konsekwencji do pow-
Stania ustrojow totalnych i wojen (s. 121). Profesor doskonale rozumiat potrzebe troski
wychowawczej o dzieci. Dziecko w swym rozwoju oglada sie za kims, kto by byl mu
przewodnikiem. (...) Po wieloletnich zmaganiach wojennych, ktore wywofaly tak olbrzy-
mie spustoszenie w dziedzinie wychowawczej, dziecko polskie bardziej niz kiedykolwiek
oglada sie za wnikliwym wychowawcs, ktory zrozumiatby jego potrzeby i miaf dosc wy-
obrazni, by wczuc sie w warunki jego zycia, 0glada sie za wychowawcg, ktory pomogtby
mu wzniesc sie na wyzszy poziom zycia (s. 121). W swoim podreczniku zalecal nauczy-
cielom stale obserwacje warunkéw zycia dzieci, docieranie do doméw, zwlaszcza robo-
tniczych, analizowanie zagrozen rozwojowych, organizowanie pomocy najbardziej po-
trzebujacym (s. 116).

Tak budowat wnioski pedagogiczne w swojej rozprawie doktorskiej w odniesieniu
do poszczegdlnych potrzeb dzieci zablokowanych przez wojne, domagajac sie réznico-
wania form i tresci pracy szkoly w zaleznos$ci od wieku dzieci i mlodziezy, uwzgledniajac
fazy ich rozwoju. Postulowat budownictwo mieszkaniowe spoteczne, by dziecii mlodziez
mialy minimum przestrzeni do odpoczynku, odrobienia lekcji i zabawy. Dopdki to nie
nastapi na wieksza skale, szkofa winna przystapic do zorganizowania spolecznych form
odrabiania lekcji w szkole w czasie pozalekcyynym (s. 135). Postulowat tez Ludwik Ban-
dura konsekwencje wymagan stawianych dzieciom i mlodziezy, ich spéjnos¢ wewnatrz
zespoléw wychowawcéw i z rodzina. Domagat sie korekty polityki wydawniczej i ogra-
niczenia wydawania ksiazek o tematyce wojennej. Upomniat sie o prawo dzieci i mlo-
dziezy do zabawy, zabrane im przez okupanta. Kadosc zycia nalezy miodziezy przywro-
cic. Szkola winna zatem nie tylko uczyc, ale zajac sie rownoczesnie organizacja wczasow
dzieci 1 mfodziezy (s. 133). Mlodziez wyniosta z wojny, partyzantki wiele bohaterstwa
iszlachetnych postaw. Jak ten potencjal wykorzystaé¢ w wychowaniu? Potrzebne tu nowe
wielkie idee i skupienie zorganizowanej mlodziezy wokét nich. Wyrazil nadzieje, ze
nowe zwiazki mlodziezowe bede temu stuzyly. Nie mégt wiedzieé, ani przewidziec w la-
tach 1947-1950, kiedy ta dysertacja powstawala, ze zaciskajacy wszelka wolno$¢ stowa
i czynu w Polsce wplyw Zwiazku Radzieckiego zniweczy te nadzieje.

W bibliografii Ludwik Bandura podaje wykorzystana literature §wiatowa dotyczaca
problemu wplywu wojny na psychike i zachowania dzieci i mlodziezy. W jego interpre-
tacjach widaé szerokie osadzenie w erudycji psychologicznej i socjologicznej, wyko-
rzystanie prac Heleny Radliniskiej, J6zefa Chalasiriskiego, Floriana Znanieckiego,
Charlotte Buchler oraz literatury metodologicznej. Precyzja pojeé, rozwaga interpreta-
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cyjna, debata nad §wiatowa literatura przedmiotu, krytycyzm wobec modnych teorii, jak
psychoanaliza, czy jednostronnych ujec, na przyklad psychologistycznych, jest tez, jak
sadze, Swiadectwem szkoly naukowej Kazimierza Sos$nickiego.

Warte podkreslenia i podziwu jest dazenie Ludwika Bandury do obiektywizmu.
Naktadanie na siebie obrazéw z réznorodnych perspektyw, triangulacja metodologiczna
stuzyta w jego dysertacji kilkakrotnemu sprawdzaniu wiarygodnosci kazdego sposobu
ujecia wplyw6w wojny i okupacji na przezycia, osobowos$¢ i zachowania dzieci i mtodzie-
zy. Przypomnijmy, ze Ludwik Bandura dobrze znat z autopsji Niemcy i Niemc6w z okre-
su wylaniania sie i ksztaltowania hitleryzmu na przelomie lat dwudziestych i trzydzies-
tych. Prawie cala okupacje spedzit w obozach niemieckich: w obozie jenieckim i obozie
pracy. W tekscie rozprawy doktorskiej Ludwika Bandury zakoriczonej pieé lat po wojnie
nie ma zadnego $ladu jego osobistego nastawienia do Niemcéw, zadnego odbicia jego
wlasnych przezyé wojennych. Na to nakladaja sie przezycia wojenne jego promotora,
ktérego syn zginat zmordowany w obozie przez hitlerowcow, a ktéry sam w rezultacie
wojny musial opuscié¢ Lwéw. Godne podziwu jest pelne zachowanie naukowego obiekty-
wizmu w penetrowaniu problematyki tak bardzo nasyconej emocjami.

Jedyny slad emocjonalnego zaangazowania autora to ironiczny komentarz pod adre-
sem psychoanalitycznej interpretacji wszystkiego w kategoriach popedu seksualnego
iwczesnych urazow. Zaiste, straci¢ mozna bylo cierpliwo$c, gdy to zydowska intelektua-
listka, zbiegla do bezpiecznej Anglii, lekcewazyla realne cierpienia i okropnosci wojny,
a przezycia wojenne dzieci thumaczyla tak, jakby zyly one w spokojnym, nudnym, miesz-
czaniskim przedwojennym Wiedniu, w ktérym bogaci klienci modnych gabinetéw wymy$-
lali sobie problemy i ,cierpienia”, z ktérych najstraszniejsze zwiazane byly z niezaspo-
kojonym popedem plciowym.

Pewne zdziwienie moze wzbudzac nieuwzglednienie przez Ludwika Bandure nie-
licznych przedwojennych publikacji niemieckich, w ktérych zawarte byly ostrzezenia
przed hitleryzmem i skutkami wychowania w Hitlerjugend. Autor nie mdégt ich nie znad,
tym bardziej ze byly one treécia tajnych wykladéw prof. K. Sosnickiego w okresie oku-
pacji'. Widocznie uznat on, ze te wyjatkowe niemieckie glosy krytyczno-ostrzegawcze
byly tylko ,wolaniem na puszczy” i nie warto o nich przypominad.

Z rozprawy tej wylania sie obraz pézniejszego prof. Ludwika Bandury jako badacza
dociekliwego, krytycznie postugujacego sie literatura swiatowa, rozwaznie wyprowa-
dzajacego wnioski z bogactwa wytworzonych Zrédet empirycznych, umiejacego zawiesié
wlasne przekonania wobec budzacych najwyzsze emocje do§wiadczen dzieci jako ofiar

' Z. Kwieciniski, Kazimierza Sosnickiego pedagogika polityczna. Zapomniany dyskurs; ,Studia
Edukacyjne” 2022, t. 65. Na przykltad byly to ksiazki: E.]J. Junga, Die Herrschaftt der Minder-
wertigen. Ihr Zefall und ihre Ablosung, Verlag Deutsche Rundschau, Berlin 1927, czy H. Raus-
chinga, Rewolucja nihilizmu. Kulisy Il Rzeszy, thum. S. Lukaszewski, ,R6j”, Warszawa 1939.
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wojny i okupacji. To pedagogia krytycznego i taktownego realizmu. To obraz uczonego
sprawiedliwego, pedagoga dobrego i madrego.

Ta rozprawa za$ moglaby sie staé najlepsza lekcja pacyfizmu. Zreszta w koricowych
partiach tej pracy Ludwik Bandura kilkakrotnie uzy! pojecia ,pedagogika pacyfistyczna”.
Mogtaby by¢... Ale nie zostala opublikowana. Dlaczego? Za chwile rozszalata sie ,,wojna”
na ,froncie ideologicznym”, za chwile pedagogike polska postawiono przed , trybunatem
marksizmu” i zaczela sie pisanina, gadanina i zalew ksiazek o ,,wychowaniu socjalistycz-
nym”, ktére zmienic¢ miato i stworzy¢ ,,nowy wspaniaty Swiat”. Dla pedagogiki oznaczalo
to regres o 20 lat. Odsunieto od pracy wybitnych uczonych, zawieszono badania. I trze-
ba bylo zaczac wszystko od poczatku...

* % %

Profesora Ludwika Bandure poznatem kilkanascie lat pézniej. Po niefortunnym
odejsciu prof. Kazimierza Sosnickiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika do Gdariska
w 1960 roku prof. Ludwik Bandura zaopiekowat sie nim w Gdarisku, zaoferowal prace
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, ktérej byt rektorem i zapewnit Profesorowi mieszkanie.

Jednoczesnie zaopiekowal sie trzema rocznikami studentéw pedagogiki UMK,
ktérzy pozbawieni zostali profesora zatozyciela ich kierunku studiéw. Az do skoriczenia
studiéw przez najmlodszy z tych rocznikéw w latach 1961-1965 byl kierownikiem
Katedry Pedagogiki UMK. Wtedy wlasnie studiowatem. Profesor Ludwik Bandura zad-
bat o to, aby$my mieli wyktady z dobrymi wykladowcami, ktérych zaprosit do Torunia
z Poznania i Warszawy.

Mialem szcze$cie uczestniczy¢ w prowadzonym przez niego seminarium magister-
skim w latach 1963-1964. Profesor powierzyl naszej grupce trudne zadanie. Mieli§my
przeprowadzi¢ badania empiryczne nad skutkami zastosowania lekcji telewizyjnych
w nauczaniu w szkole podstawowej. Kazdy mial badac inny przedmiot nauczania i inng
Kklase oraz przesledzié kilkanascie lekcji, a po nich przeprowadzié poréwnawczo test wy-
nikéw nauczania w klasie, w ktérej wykorzystano telewizje i w klasie bez jej zastoso-
wania.

Wkiad pracy Profesora w realizacje tego projektu badawczego byt bardzo duzy.
Sprowadzil z telewizji komplety scenariuszy lekcji telewizyjnych zapowiedzianych na
caly rok, zalatwil zgode kuratora i dyrektoréw szkét na prowadzenie przez nas badan,
a w trakcie seminariow referowal rézne badania zagraniczne dotyczace tej proble-
matyki. Najczesciej korzystat z literatury w jezyku niemieckim. Nigdy nie wspomniat
o swoich przezyciach wojennych.

Wiekszosci z nas nie udato sie wykonaé kompletu obserwacji zalecanych kilkunastu
lekcji z réznych przyczyn, czeSciowo niezawinionych przez studentéw. Niechetni tym
obserwacjom byli nauczyciele, kolidowaly ze soba rézne terminy obowiazkowych zajed.
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Mnie udalo sie opisac cztery czy pie€ lekcji jezyka polskiego w klasie piatej z zas-
tosowaniem telewizji. Profesor byl niezadowolony z tak skromnego materiatu empirycz-
nego. Dlugo dyskutowat z recenzentem mojej pracy magisterskiej nad jej oceng i oceng
calych studiéw na dyplomie. Bylem dobrym studentem, przewodniczytem bardzo aktyw-
nemu kolu naukowemu, bytem silnie zaangazowany w przygotowanie projektu szkoty
eksperymentalnej w Toruniu. Profesor L. Bandura uwazal, Zze ode mnie mozna i trzeba
wymagac wiecej. Ostatecznie zgodzil sie na ocene bardzo dobra, ale swoje zastrzezenia
wylozyl mi po egzaminie magisterskim.

Ta krytyczna ocena byla dla mnie waznym przezyciem. Byé moze, ze ten moment
zawazyl na tym, Ze tyle energii w pézniejszej pracy naukowej poswiecitem na badania
empiryczne.

W ciagu nastepnego roku akademickiego, wczesna wiosna 1965 roku, zdarzyt sie
silny konflikt pomiedzy byla grupa z kota naukowego, ktéra przygotowywata projekt
szkoly eksperymentalnej, a kuratorium o$wiaty, w rezultacie skargi, jaka zlozyliSmy po
udaremnieniu nam przez toruriska biurokracje juz rozpoczetej realizacji tego projektu.
W maju zwolniono mnie z pracy w Liceum Pedagogicznym. Bylem bez pracy, Srodkéw
do zycia, mieszkania, bezradny po krzywdzacym zwolnieniu z pracy bez podania powo-
déw 1 bez mozliwo$ci odwolania sie, czy jakiejs obrony. Poskarzylem sie listownie prof.
Ludwikowi Bandurze, ktéry byt goracym oredownikiem owej szkoly eksperymentalne;j
i jako kierownik katedry zobowiazat sie do opieki naukowej nad nia. Profesor zapropo-
nowal mi prace w Katedrze, pomimo iz zdobycie etatu graniczylo wéwczas z cudem,
bowiem pedagogika jako kierunek studiéw zostala w UMK zawieszona. Podjalem ja
od jesieni 1965 roku, a potem - juz pod nieobecno$é prof. Bandury - pomagalem
w $ciagnieciu na uczelnie calego zespotu autoréw projektu szkoly eksperymentalne;j
(Stanistawa Kawuli, Jerzego Materne i Wlodzimierza Winclawskiego).

Po niespelna pieciu latach prof. Ludwik Bandura byl recenzentem w moim prze-
wodzie doktorskim na Wydziale Humanistycznym UMK i mialem okazje podziekowac
mu za to, ze znalazlem sie na stale w Srodowisku akademickim. Nie chcial przyznac sie
do jakichkolwiek zastug. Podsunat mi pomyst, abym rozprawe doktorska ze znacznymi
skrétami sprébowat opublikowad, na przyktad w PWN. Skorzystalem z jego sugestii
i ksigzka ukazala sie po dwdch latach. Pézniej parokrotnie zachecat mnie do intensyw-
nej pracy naukowej, do odwaznego wkraczania w ogélnopolskie §rodowiska akade-
mickie, chwalil niektére publikacje, zalecat rozwage w dyskusjach z warszawskimi poli-
tykami o§wiatowymi, po zastyszeniu niektérych moich polemicznych wystapien konfe-
rencyjnych. Wiele mu zawdzieczam.

Profesor Ludwik Bandura byt powaznym i odpowiedzialnym Przewodnikiem, Opie-
kunem i Doradca, skromnym, cieptym i madrym Czlowiekiem, obdarzajacym, lecz wy-
magajacym i sprawiedliwym Nauczycielem.
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Psychic traces of war in the research of Ludwik Bandura

This study presents the figure of Professor Ludwik Bandura as a fighter, teacher,
scientist of special sensibility and a model of humanity. Then there is a discus-
sion of L. Bandura's (1947) research on the harm done to children by war and the
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obligations of the “socialized school” towards children of war that result from
these experiences.

Key words: Ludwik Bandura — model of humanity, research on children harmed
by the war, need for a “socialized school”
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