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PIOTR SZTOMPKA*

Dylematy wiarygodnos$ci w nauce*

Los czlowieka

Waga problemu wiarygodno$ci wynika z dwéch fundamentalnych wiasciwos$ci ludz-
kiego losu: pozostawania od urodzenia do $mierci w relacjach z innymi ludZmi, oraz
nieuchronnej niepewnosci na temat tego, jak inni postapia wobec nas.

Te pierwsza wlasciwosé w klasycznej, XIX-wiecznej socjologii podkreslal najmocniej
Georg Simmel. Specyficzna dla czlowieka forma bytu — powiada Simmel - jest ,,istnienie
z innymi i dla innych.” (Simmel 1971: 24). A w polowie XX wieku wybitny socjolog
amerykariski Erving Goffman pisze: ,Jest faktem naszej ludzkiej egzystencji, ze nasze
zycie codzienne uplywa w bezposredniej obecnoéci innych ludzi” (Goffman 1983: 2).
Od urodzenia do $mierci otaczaja nas jacy$ inni: jesteSmy razem z nimi, albo tylko obok
nich, z nimi lub przeciw nim; we wspélpracy, konkurencji, konflikcie, walce; w mitosci,
przyjazni, solidarno$ci, zazdro$ci i nienawisci; utozsamiajac sie z tymi, o ktérych mysli-
my ,my”, i odgradzajac od tych, o ktérych myslimy ,oni”. Jak w literackim skrécie
ujmuje to Jézef Tischner: ,,zyjemy zawsze z kim§, przy kims, obok kogo$, wobec kogos,
dla kogos” (Tischner 2006: 68).

Druga wlasciwo$¢ naszego losu polega na tym, ze jest on pelen niebezpieczeristw
i zagrozen. Juz w XVII wieku Thomas Hobbes pisal w Lewiatanie: ,, Zycie czlowieka jest
samotne, biedne, parszywe, brutalne i krétkie” (Hobbes 1968 [1651]). A wspélczesénie
poetycko ujmuje to Zbigniew Herbert: ,W domu zawsze bezpiecznie/ale zaraz za pro-
giem/ gdy rankiem Pan Cogito/wychodzi na spacer/napotyka przepasd/ (...) dni bezden-
ne/dni budzace groze” (Herbert 2007: 378).

Wielkie znaczenie maja zagrozenia spoteczne, ptynace od innych ludzi, z ktérymi
zdarza sie nam nawiazac niefortunne relacje: nielojalni przyjaciele, zazdro$ni koledzy,
despotyczni szefowie, bezduszni urzednicy, skorumpowani politycy. Podejmujac jakie-
kolwiek relacje z innymi, narazamy sie na ryzyko. Jest ono najwieksze, gdy nawiazuje-
my z nieznajomymi, o ktérych nie wiemy nic, a najmniejsze, gdy relacje maja charakter
intymny i dlugotrwaly, chod i tutaj nie mozemy calkowicie pozby¢ sie ryzyka, o czym
Swiadczy to, ze prawie polowa malzenistw kornczy sie rozwodem.

* Prof. dr hab. Piotr Sztompka (piotr.sztompka@uj.edu.pl), czlonek rzeczywisty PAN, Uniwersy-
tet Jagielloriski

** Artykut wchodzi w sktad niewydanej jeszcze ksiazki autora zatytytowanej Diugr esej o wiary-
godnosci
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Pojecie wiarygodnosci

Wspélnym mianownikiem tych cech partnera, ktére zmniejszaja ryzyko relacjiikté-
re usilujemy rozpoznaé, nawiazujac relacje, jest wiarygodno$c, czyli postrzegana goto-
wos$¢ partnera do zrealizowania naszych oczekiwan i wywiazania sie z podjetych wobec
nas zobowigzarn.

Wiarygodno$¢ to druga strona, swoisty rewers zaufania, przypisanie komus wiary-
godnosci, to tyle co udzielenie mu zaufania. A udzielenie zaufania, to tyle co oczekiwa-
nie wiarygodnosci. Poniewaz wiarygodno$¢ partnera jest zawsze obarczona ryzykiem,
udzielajac zaufania podejmujemy swoisty ,zaklad” na temat jego wiarygodnosci;
przyszlych, zawsze nie do korica pewnych lub niekiedy calkiem niepewnych dziatar,
»obstawiamy”, Ze zachowa sie wobec nas wilasciwie (Sztompka 1999; 25-26). Zaklad
wygramy, gdy spodziewana wiarygodno$c¢ sie sprawdzi, to znaczy partner spelni nasze
oczekiwania lub wywiaze sie ze zobowiazan. Zaufanie okazuje sie wtedy dobrze ulokowa-
ne. Natomiast zaklad przegramy, gdy partner okaze sie niewiarygodny i nie spekni
naszych oczekiwan lub nie wywiaze sie z podjetych zobowigzan. Okazuje sie wéwczas,
ze ,postawiliSmy” na niegodna tego osobe.

Na ogét oczekujemy wiarygodnosci tylko od niektérych oséb i tylko pod pewnymi
wzgledami. Taki wyspecjalizowany charakter ma wiarygodno§¢ zawodéw czy rél spo-
tecznych. Chcemy, by lekarz dobrze leczyt, adwokat skutecznie bronilt w sadzie, strazak
gasil pozar, pilot umiat latac, pilkarz strzelat gole, nauczyciel dobrze uczyt, a uczony
tworzyt nowa wiedze.

To prowadzi mnie do ograniczenia dalszej cze$ci rozwazarn do jednego tylko obsza-
ru, bliskiego nam wszystkim. Zajme sie mianowicie wiarygodnos$cig w nauce i wspét
czesnym kryzysem wiarygodnos$ci w tej dziedzinie.

Wiarygodno$¢ w nauce

Nauka to dziedzina bardzo ztoZzona i méwiac o wiarygodnosci nauki, musimy staran-
nie, analitycznie rozréznic rézne jej aspekty.

Najpierw powinni$§my zastanowic sie nad tym, czemu czy komu przypisujemy
wiarygodno$¢? Kiedy méwimy o ,nauce” jako przedmiocie wiarygodno$ci, mozemy
miec na mysli trzy rézne jej aspekty, cho¢ kazdy z nich da sie zredukowaé do okre$-
lonych dziatari ludzkich. Tak wiec, po pierwsze, uznajemy wiarygodnosc wiedzy zawartej
w ,archiwum wiedzy” (Ziman, 2002: 258-266), czy inaczej w ,rejestrach nauki” (Mer-
ton, 1996 [1942]: 269). Chodzi wiec o wiedze naukowa rozumiana jako caloksztalt
twierdzen uznawanych za naukowe w danym momencie w historii i uwazana za donio$-
lejsza od innych rodzajéw wiedzy (mitycznej, magicznej, religijnej, intuicyjnej i artys-
tycznej). W tle jest tu oczywiscie wiarygodnos¢ uczonych, ktérzy przeprowadzili



Dylematy wiarygodnosci w nauce 9

odkrywcze badania, przedstawili uzyskane dane, sformulowali teorie i wyjasnili lepiej
niz dotad jaki$ fragment rzeczywistosci.

Po drugie, poczynajac od XVII wieku, kiedy narodzila sie nauka eksperymentalna,
przypisujemy wiarygodno$é metodzie naukowej, pewnej systematycznej i skodyfiko-
wanej procedurze, sposobowi wytwarzania wiedzy, ktéry uwaza sie za lepszy od innych
metod, takich jak objawienie, intuicja, wiara, natchnienie artystyczne czy niepodparta
faktami kontemplacja. Ale tu znéw nie chodzi o metode in abstracto, a o wiarygodnos$¢
badaczy, ze mianowicie skrupulatnie zastosowali najnowocze$niejsza metodologie,
zgodnie z przyjetymi standardami zbierania danych, wyja$niania mechanizméw zjawisk
i budowania teorii.

Po trzecie, nauka to réwniez instytucje naukowe, w obrebie ktérych prowadzone
sa badania, stosowane sa metody badawcze i wytwarzana wiedza naukowa (przede
wszystkim uniwersytety, ale takze instytuty badawcze). Przypisujac im wiarygodnosc,
ostatecznie mamy na mysli takze czyje$ dzialania, mianowicie tych, ktérzy tym insty-
tucjom nadaja prawne i organizacyjne ramy, tych, ktérzy zarzadzaja tymi instytucjami,
a takze tych, ktorzy w nich pracuja.

Tak wiec ostatecznie we wszystkich trzech przypadkach wiarygodno$c nauki mozna
zredukowad do wiarygodnosci uczonych, ktérzy razem tworza §rodowisko naukowe.

Wiarygodno$c to, jak powiedziano wczesniej, spelnianie oczekiwan. Czego oczeku-
jemy od nauki, czytaj: od uczonych.

Oczekujemy przede wszystkim dazenia do prawdy, wzbogacenia tego ,archiwum
wiedzy”, jak to okresla John Ziman, jako cel gléwny, pierwotny, oraz poszukiwania
uzyteczno$ci, a wiec praktycznych zastosowan wiedzy — technicznych, produkcyjnych,
terapeutycznych, socjotechnicznych jako cel wtérny. Z banalnej logiki wynika, ze to, co
prawdziwe, moze, choé nie musi, mieé praktyczne zastosowanie, natomiast to, co falszy-
we, z calg pewnoscia takiego zastosowania mie€ nie bedzie. Wyjatek stanowi humanis-
tyka i nauki spoteczne, gdzie takze falszywe doktryny czy teorie, lansowane przez indo-
ktrynacje czy propagande i masowo przyjmowane za prawde, moga popychac ludzi do
dzialania i prowadzi¢ do obiektywnych, czasami dramatycznych konsekwencji spolecz-
nych. Méwi o tym slynne twierdzenie, zwane ,teorematem Thomasa” od nazwiska
amerykariskiego psychologa: ,Jesli ludzie co$ uznajg za prawde, to staje sie to prawda
poprzez swoje konsekwencje” (Thomas 1966). Jest to jednak sytuacja niespotykana
w naukach przyrodniczych, gdzie oczekiwane praktyczne efekty btednych teorii nie
sprawdzaja sie, a same teorie zostaja predzej czy péZniej obalone przez empiryczne czy
eksperymentalne dowody.

A zatem prawda, a dopiero potem uzytecznosé powinna by¢é podstawowym
przedmiotem aspiracji uczonych — zaréwno teoretykéw, jak i prowadzacych badania
empiryczne czy eksperymentalne. Jak to uyjmuje Robert Merton: ,,Ufamy w dwie rzeczy:



10 P. Sztompka

ze podstawowa wiedza naukowa jest dobrem samym w sobie oraz Ze tak czy inaczej
w odpowiednim momencie jej skutki okaza sie ze wszech miar pozyteczne ze wzgle-
du na réznorodne interesy spoteczne” (Merton, 1982: 219). Jak pisat juz dtugo przed
Mertonem Ludwig Boltzmann, nie ma niczego bardziej praktycznego od prawdzi-
wej teorii.

Obok tego podstawowego imperatywu poznawczego, od uczonych oczekujemy
wysokich kompetencji moralnych: prawdoméwnosci, uczciwo$ci, rzetelnosci, odpo-
wiedzialno$ci za stowo. Nie bez powodu nasza profesja zalicza sie do zawodoéw szcze-
g6lnego spolecznego zaufania.

Kim jednak sa owi,,my”? Kto oczekuje od uczonych wiarygodnosci poznawczej i mo-
ralnej? Przede wszystkim odbiorcy wynikéw naukowych uwazajacych te wyniki za praw-
dziwe i uzyteczne. Cze$¢ z nich sytuuje sie na zewnatrz nauki. Mozemy méwic o pub-
licznym przypisaniu wiarygodnosci nauce, albo inaczej o spolecznym zaufaniu do
nauki, gdy taka postawa charakteryzuje szersze spoleczeristwo, zwyktych obywateli.
Z drugiej strony uznanie wiarygodnosci deklaruja formalnie rozmaite organizacje i insty-
tucje: rzady iich agendy, fundacje, korporacje, organizacje pozarzadowe. Mozna méwié
o oficjalnym uznaniu dla nauki.

Aktywne podmioty przypisujace nauce wiarygodno$¢ moga takze, co najwazniejsze,
nalezec¢ do samego $wiata nauki. Zaufanie w obrebie nauki pojawia sie, gdy jedni
uczeni ufajg innym. Ten rodzaj zaufania i wiarygodnosci jest niezbedny z punktu widze-
nia dwéch kluczowych mechanizméw, jakimi rzadzi sie nauka: wspélpracy i kumu-
lacji. Dzialalno$é naukowa ma charakter kolektywny, jest sp6tka réwnorzednych partne-
réw, owych academic peers. Uczony jest tylko wezlem w sieci wiarygodnosci, sieci
tych, z ktérymi realnie wspélpracuje, i szerszej wirtualnej sieci tych, takze zmarlych,
z ktérych osiagniec¢ korzysta. Jego wstepna wiarygodno$¢ jest pochodna jego usy-
tuowania w sieci, z ktéra kooperuje. , Instytucja nauki wymaga przyjecia cichej umowy
spolecznej miedzy naukowcami, tak by kazdy z nich mdégl polegacé na wiarygodno$ci
pozostalych”, pisze Harriet Zuckerman (Zuckerman 1977: 52). Nie jesteSmy w stanie
powtorzyé wszystkich badan przeprowadzonych przez innych, musimy przyjac uzyskane
przez nich wyniki ,na wiare”. Kazdy cytat, kazde odniesienie do czyjej$ pracy nau-
kowej oznacza uznanie jej wiarygodno$ci.

Falszerstwo, oszustwo, nieuczciwo$¢ ze strony jednego z uczestnik6w sieci rzutuje
na wiarygodno$§¢ wszystkich i tym samym narusza interesy kazdego z pozostalych.
Dlatego tak ostro karane sa przejawy patologii w nauce: sztuczne dorabianie danych,
pozorowanie osiagnie¢, lansowanie falszywych teorii, ignorowanie wczesniejszego
dorobku innych badaczy, plagiat.

W wymiarze czasowym niezbednos¢ wiarygodno$ci wynika z procesu kumulacji
wiedzy - tak fundamentalnego dla bogacenia ,,archiwum nauki”. Kumulacja jest moz-
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liwa tylko wtedy, gdy uznamy wiarygodno$c poprzednikéw, tych ,,olbrzymoéw, na ktérych
ramionach stajemy” i dzieki temu widzimy lepiej i dalej (Merton, 1965). Ta sugestywna
metafora Sredniowiecznego zakonnika Bernarda z Chartres powtdrzona pézniej przez
Izaaka Newtona ma sens, tylko gdy uznajemy wczesniejsze odkrycia za prawdziwe i opie-
ramy na nich wlasne badania. Gdyby$my mieli zaczynac dzi§ wszystko od poczatku,
musieliby$my jeszcze raz krzesac ogieni i wynaleZé kolo.

Wskazniki wiarygodnosci w nauce

Skoro wiarygodnos¢ jest tak w nauce istotna, poszukujemy wskaznikow wiary-
godnosci, kryteriow, ktére pozwola nam udzieli¢ uczonym lub instytucjom naukowym
zaufania.

Mozna wskazaé na kilka z nich. Pierwszym jest wnioskowanie o wiarygodnos$ci
z projekcji wlasnego interesu badaczy naukowych (Hardin 2002: 3-8). Poniewaz
gléwna nagroda w ,nauce akademickiej” jest uznanie i reputacja, ktére zdobywa sie
i gromadzi dzieki dlugotrwalemu wysitkowi, ponoszac znaczne wyrzeczenia i koszty,
w najlepszym interesie badacza jest raz zdobytej reputacji nie stracié. Jest to kapital,
ktory jest wymienialny na inne warto$ci: zarobki, wplywy, prestiz, stawe. Ryzykowanie
tego wszystkiego i narazenie sie na Srodowiskowe sankcje byloby wysoce nieracjonalne.
Harriet Zuckerman pisze: ,,Uczeni prowadzacy badania, ktérych grupy odniesienia w du-
zej mierze ograniczajq sie do ludzi do nich podobnych, nie bardzo mieliby co ze sobg
zrobié, gdyby stracili reputacje ludzi wiarygodnych” (Zuckerman, 1977: 97).

Mechanizm budowania wiarygodnosci funkcjonuje szczegdlnie skutecznie w odnie-
sieniu do czolowych uczonych. Zgodnie z mertonowskim ,efektem Mateusza” (the Mat-
thew Effect), nawigzujacym do Ewangelii (Merton 1973), stawni uczeni maja znacznie
wiecej do stracenia niz mniej znani koledzy: wyzsze dochody, tatwos¢ publikowania,
dostep do grant6éw, szansa na rozmaite nagrody honorowe etc. Stad catkowicie racjonal-
na postawa, zgodna z ich wlasnym interesem, jest uczciwosc i prawdoméwnosé, a takze
stawanie w obronie reputacji calej grupy zawodowej przez stanowcze reagowanie na
przypadki dewiacji i patologii. Samooczyszczanie sie nauki znajduje odzwierciedlenie
windywidualnej reputacji kazdego badacza. Jest to przyklad, pisze Merton ,,pomyslnego
zbiegu okoliczno$ci, kiedy wlasne korzysci i obowiazki moralne sa zbiezne i tacza sie
z korzy$ciami innych” (Merton 1973: 293).

Istnieja inne wazne wskazniki wiarygodnosci uczonych. Mozemy skorzystac z boga-
tych, przejrzystych, publicznie dostepnych referencji, czyli §wiadectw reputacji:
osiagnieé naukowych, publikacji, pozycji w hierarchiach statusu, gdzie wysokie tytuly
naukowe osiaga sie na drodze dlugotrwalych i rygorystycznych procedur oceniajacych.
Ostatnio wielkie znaczenie zyskuja tzw. dane bibliometryczne dotyczace publikacji i cy-
towania. Nastepnie mamy do dyspozycji liczne dodatkowe dowody w postaci — ocen
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dzialalnosci akademickiej, a przede wszystkim publikacji, w mys$l zasady ,, publish or
perish”, gdzie posrednia role pelni wiarygodno$c czasopism i wydawnictw, w ktérych
prace sie ukazuja, ich sita oddzialywania impact factor.

Nauka obfituje takze w referencje symboliczne, oznaki kwalifikacji: tytuty hono-
rowe, doktoraty Aonoris causa, nagrody naukowe z Nagroda Nobla na czele, cztonko-
stwa w akademiach i towarzystwach naukowych.

Szczegdlnym rodzajem referencji jest wspéipraca badawcza lub przynajmniej
osobista znajomos$¢ z uczonym o wielkim nazwisku.

Tu anegdotyczna dygresja. Na pewnym przyjeciu dla grona naukowcéw zadzwonit
smartfon znanego z ogromnych ambicji ekonomisty. Wstat od stotu, aby odebraé. Wrécit
po jaki$ czasie i oznajmit wszystkim gltosno: ,Musialem odebraé, bo dzwonit przyjaciel
noblista z Berkeley”.

Kontekstowe wskazniki wiarygodnos$ci uczonych

Obok osobistych wskaznikéw wiarygodnosci bardzo istotne jest to, ze wiarygodnos¢
jest zewnetrznie normatywnie regulowana i egzekwowana przez szczegoélnie
silny system aksjonormatywny. Zaréwno dzialania badaczy, jak instytucje naukowe
sa regulowane przez reguly — wartosci i normy — stanowiace element kultury w szero-
kim, antropologicznym sensie tego stowa. Charakterystyczny dla nauki kompleks regul,
norm i wartosci, zwyczajow i obyczajow, zasad moralnych - jawnych badZ pod$wiado-
mych, mniej lub bardziej oczywistych - to kultura akademicka. Inne kompleksy kul-
turowe w spoteczenistwie, to przykladowo, kultura korporacyjna, gdzie wartosSci
podstawowe to efektywnosc i produkcja, kultura administracyjno-biurokratyczna,
afirmujaca formalnos$¢ i audyt, kultura polityczna, skupiona na wtadczym organizo-
waniu zycia spotecznego poprzez stanowienie i egzekwowanie prawa, kultura biznesu,
gdzie dominuje kalkulacja i zysk, czy wreszcie kultura zycia codziennego, gdzie
w obecnej fazie kapitalizmu fetyszem jest konsumpcja i pieniadz.

W obrebie kultury akademickiej najwieksza role odgrywaja dwa elementy: etos nau-
kowy w dzialaniach uczonych oraz swoisty rezim organizacyjny instytucji nau-
kowych, ich autonomia. Klasyczne sformutowanie regut etosu naukowe przedsta-
wione zostalo juz w 1942 r. przez Roberta Mertona (Merton 1996 [1942]). Przypom-
nijmy. Norma uniwersalizmu wymaga, aby nauka byta bezosobowa: rasa, narodowos¢,
religia, klasa, orientacja polityczna i cechy osobowos$ciowe sa w tym wypadku nieistot-
ne. Norma wspélnotowos$ci wymaga, aby nie traktowac wiedzy naukowej jako wias-
nosci prywatnej jej autora, ale raczej jako dobro wspdlne, do ktérego wszyscy maja
swobodny dostep. Trzecig norme Merton okre§la mianem bezinteresownos$ci. Wyma-
ga ona podporzadkowania zewnetrznych intereséw czystej autotelicznej satysfakcji
z odkrycia prawdy. Czwarta norma opisywana jest jako zorganizowany sceptycyzm
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(Sztompka 1986: 34-79). Kazda praca naukowa powinna zosta¢ poddana otwartej,
krytycznej analizie innych badaczy, peer review.

Nauka w tym ksztalcie, jaki opisuje typ idealny etosu naukowego, jest ex definitione
wiarygodna, bowiem dysponuje silnymi mechanizmami wymuszania wiarygodnosci,
a wiec monitorowania, kontrolowania i nadzorowania samej siebie — ktére ograniczaja
dewiacje i patologie. ,Osobista uczciwosc opiera sie na publicznym i podlegajacym kon-
troli charakterze nauki” pisze Merton (Merton 1973: 31).

Kryzys wiarygodno$ci w nauce

Niestety wiek dwudziesty, a zwlaszcza jego druga potowa, przyniosly stopniowe
odchodzenie od klasycznych idei na temat nauki, od regut etosu naukowego i wymogu
autonomii instytucji naukowych, co prowadzi do kryzysu wiarygodnos$ci w nauce.

Istnieje zasadnicza réznica miedzy dwoma okresami w historii nauki: tym, ktéry
John Ziman nazywa tradycyjng ,nauka akademicka”, trwajacym do polowy XX w.,
i wspoélczesng nam ,nauka postakademicka” (Ziman 1976). W klasycznym okresie
»nauki akademickiej” uczeni i instytucje naukowe, a zwlaszcza uniwersytety ciesza sie
wysoka wiarygodnosciag. W owym czasie ,zachowanie dewiacyjne bylo w nauce rzad-
ko$cia”, twierdzi w oparciu o bogate materialy historyczne Harriet Zuckerman (Zucker-
man, 1977: 98). Tymczasem w obecnym okresie ,nauki postakademickiej zauwaza-
my erozje wiarygodnosci, a patologia i dewiacja sa niestety zjawiskami stosunkowo czes-
tymi.

Jaka jest tego przyczyna? W nauce ,postakademickiej” mertonowskie normy etosu
naukowego sa omijane lub ulegaja ostabieniu, a kultura akademicka zatraca swa auto-
nomie i ulega, jak to okreélatl Jurgen Habermas, ,kolonizacji” przez inne kompleksy
kulturowe, korporacyjny, biznesowy, biurokratyczny, polityczny i konsumpcyjny. Co
wiecej, rewolucja technologiczna w zakresie komunikacji, a zwlaszcza powszechno$é
Internetu, pozwala na agresywnga ekspansje jeszcze jednego kompleksu kulturowego,
kultury pseudonaukowej, szarlatanerii pod maska nauki, ktéra kiedys stanowila
zjawisko marginalne, niszowe, a dzisiaj anonimowo i bezkarnie dociera do milionéw
odbiorcéw. Ulatwia ten proceder skomplikowanie i nietransparentnos$é dzisiejszych, wy-
rafinowanych wynikéw naukowych i stosunkowo maly nacisk na popularyzacje nauki,
co przecietnemu odbiorcy odbiera mozliwo$¢ odréznienia informacji od fake newsa,
prawdy od falszu.

Temu chaosowi kulturowemu towarzyszy szeS¢ przemian, jakie dokonaly sie
w nauce jako instytucji i jako spoteczno$ci naukowej, ktére godza w wiarygodno$c nau-
ki.

Pierwsza jest fiskalizacja nauki. Koniecznos¢ pozyskiwania rodkéw umozliwiaja-
cych sfinansowanie coraz drozszych badan skutkuje uzaleznieniem nauki od rozmaitych
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zewnetrznych agend. Szkodzi to normie uniwersalizmu, poniewaz w obszar nauki
wkraczaja zewnetrzne, niemerytoryczne kryteria. Fundusze czesto wiaza sie ze zobowia-
zaniami, z owymi strings attached. Ci, ktérzy daja pieniadze, moga stosowac partyku-
larystyczne kryteria wyboru projektéw i oceny ich rezultatéw. Moga pojawic sie
pochodzace z zewnatrz priorytety polityki naukowej, ktére nie beda tozsame z imma-
nentnymi potrzebami i logika rozwoju naukowego. I wreszcie w spoleczeristwie kon-
sumpcyjnym, w ktérym gléwnym kryterium pozycji spolecznej i prestizu jest wysoko$é
dochodéw, uczeni — dosc rzadko przeciez nalezacy do elity zarobkowej - traca pewna
doze wiarygodnos$ci, bo gtos ludu powiada: gdyby byli inteligentniejsi, sprytniejsi, bar-
dziej zaradni - zajeliby sie czyms bardziej intratnym, na przyktad biznesem czy polityka.

Drugim procesem podwazajacym wiarygodno$¢ jest prywatyzacja nauki. Coraz
wiecej wynikéw badan nalezy do instytucji, ktére te badania sponsoruja. Moga one
wymusic, aby wyniki nie zostaly ujawnione lub zazadac dla siebie wylaczno$ci na wyko-
rzystanie rezultatéw, na przyktad w postaci patentu obejmujacego nie tylko techniczne
innowacje, ale réwniez odkrycia na poziomie nauki teoretycznej, podstawowej, co wys-
tepuje na przyklad w informatyce czy medycynie. Jest to wyraznie sprzeczne z merto-
nowska norma wspdlnotowosci.

Trzecim procesem jest komercjalizacja nauki: wyniki badari staja sie atrakcyjnym
rynkowo towarem. Dobry przyktad to badania biomedyczne nad szczepionkami przeciw-
ko Covid 19. Priorytety odkry¢ nabieraja wymiernej wartos$ci finansowej, powstaje pres-
ja, aby wybiera¢ drogi na skréty, wykonywac powierzchowne i niewystarczajace testy,
pobieznie weryfikowaé wyniki. Kiedy staly etat czy dozywotnia tenure zostaje zasta-
piona przez terminowy kontrakt, uczeni upodabniaja sie do pracownikéw korporacji
prywatnych. Mozna powiedzie¢ przez analogie do Srodowiska prawnikow, ze zagrozona
jest niezawislo$¢ uczonych. Zmiany te podwazaja mertonowska zasade bezinteresow-
no$ci.

Czwartym procesem jest biurokratyzacja nauki. Badacze po$wiecaja mnéstwo
czasu na pisanie projektéw, planowanie wydatkéw, przygotowywanie raportéw z badarn,
awiec dzialania niekreatywne, nieprzynoszace bezposrednio zadnych cennych wynikéw.
Mtlodzi badacze dobieraja tematy i orientuja badania na potrzeby fundatoréw grantéw.
Ocene osiagnieé¢ wyjmuje sie z rak innych naukowc6w i przekazuje zewnetrznym cia-
fom: zarzadom instytucji sponsorujacych lub wykorzystujacych wyniki, administratorom,
politykom, audytorom. Niszczy to skutecznie mertonowski mechanizm zorganizowa-
nego sceptycyzmu.

Po piate, panuje plaga kwantofrenii: dominacje w ocenie osiagnie¢ uzyskuja kry-
teria iloSciowe, np. liczba publikacji, obojetne jakich i gdzie publikowanych. Pojawiaja
sie coraz liczniejsze czasopisma internetowe, gdzie za okreslona oplata, bez recenzji,
mozna opublikowac kazda prace i zaliczy¢ ja potem do swojego CV. A w wykazach
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publikacji zamieszcza sie wszystkie wypowiedzi prasowe, wystapienia na konferencjach
itp.

W mojej praktyce recenzenckiej spotkalem sie z przypadkiem, gdy pewien kandydat
do profesury na koricu listy, powiedzmy 300 publikacji jako nr 301. i kolejne osiggniecie
w swoim dorobku zamiescil: ,,Opracowanie wykazu publikacji wlasnych”.

Wreszcie, po széste, dochodzi do ograniczenia ekskluzywnosci i autonomii
spolecznos$ci naukowej: otwieraja sie wrota ,wiezy z ko$ci stoniowej”, nastepuje prze-
plyw w obu kierunkach. Do wspdlnoty naukowej przenikaja politycy, administratorzy,
menadzerowie, lobbysci, a wszyscy oni kieruja sie interesami i warto$ciami rézniagcymi
sie od bezinteresownego dazenia do prawdy. I przeciwnie — naukowcy opuszczaja spo-
teczno$c naukowa i obejmuja role politykéw, administratoréw i menedzeréw. Uzywaja
swoich akademickich kwalifikacji w walce politycznej lub marketingu, epatujac tytutami
naukowymi, niekiedy fikcyjnymi, wykorzystujac i podkopujac w ten sposéb prestiz nauki
oraz podwazajac swoja wiarygodnosc¢ jako uczonych. Jak ujmuje to Ziman: ,Moralna
uczciwos$¢ nauki staje pod znakiem zapytania” (Ziman 2002: 330).

Podsumujmy zatem

Wiele rzeczy w naszych czasach wymaga restytucji, reaktywacji i rewitalizacji. Jedna
z nich jest kultura akademicka. Sukces ,nauki akademickiej” tradycyjnej, ktéra tak
radykalnie zmienilta nasz §wiat, dowodzi, ze etos uczonych i autonomia nauki oraz wy-
nikajaca z tego wiarygodno$¢ sprzyjaly jej skuteczno$ci, byly dla niej imperatywem
funkcjonalnym. Istota nauki nie zmienila sie. Zasady etosu naukowego i podstawowy
wymog autonomii nauki nadal musza wyznaczac standardy takze dla nauki postakade-
mickiej.

Powiecie paristwo, ze to utopia. Ale utopia pelni wielka role jako drogowskaz da-
zen. Wielki XIX-wieczny mistrz mojej dyscypliny, socjologii, Max Weber napisat kiedys:
»,Gdyby Kolumb nie usitlowat dotrzeé¢ do Indii droga morska plynac na zachéd, to nie
odkrytby Ameryki”.

Trzeba wiec od uczonych wymagac realizacji wysokich, akademickich warto$ci
i przestrzegania regul kultury akademickiej. A od instytucji naukowych nieustan-
nej czujnosci i walki o zachowanie autonomii wobec zakuséw $wiata polityki czy
biznesu. Tylko pod tym warunkiem moze dojs¢ do odbudowania wiarygodnos$ci nau-
ki, niezbednej tak samo dzisiaj w nauce postakademickiej, jak kiedy$ w nauce akade-
mickie;j.
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The dilemmas of trustworthiness in science

Trust and trustworthiness are crucial for science: equally for the scientific know-
ledge, scientific institutions and scientific community. For scientific knowledge
the main criterion of trustworthiness is the search for truth, for scientific insti-
tutions it is the regime of autonomy, and for scientific community - respecting
the ethos of science: norms of universalism, communalism, disinterestedness and
organized scepticism (peer review and meritocracy). In the traditional academic
science due to these criteria the level of deviance (fraud, plagiarism etc.) was
very low. Alas in current post-academic science we witness numerous occurrence
of fake knowledge, loss of autonomy of academic institutions and the neglect of
the ethos of science among scholars. There are several processes responsible for
this condition: fiscalisation, privatization, marketization, bureaucratization, and
the pressure of non-academic, external forces and interests on scientific commu-
nity. The regaining of autonomy and reactivation of academic culture (primarily
the ethos of science), are the preconditions for overcoming the current crisis of
trustworthiness in science.

Key words: trust, trustworthiness, credibility, academic culture, scientific ethos,
post-academic science
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