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KRZYSZTOF GAJEWSKI*

Biblia humanistyczna,
czyli Jana Kochanowskiego opowies¢
o Zuzannie i starcach

Spisana po grecku opowie$¢ o Zuzannie i starcach napotykamy w rozdziale trzy-
nastym Ksiegi Daniela. Funkcjonuje tam ona jako ilustracja roztropno$ci Daniela. Nie
wchodzi ona w sktad Biblii hebrajskiej (a wiec i protestanckiej). Opowies¢ jest luzno
zwiazana z poprzedzajaca ja czescia Ksiegi Daniela — jedynie osobg tego ostatniego,
ktéry w narracji o Zuzannie wystepuje jako postaé drugiego planu, cho¢ o zasadniczej
dla fabuly wadze. Uzywajac terminologii Arystotelesowskiej, mozna powiedzied, ze
Daniel wywoluje perypetie, a wiec zmienia tor rozwoju zdarzen. Latwo jednak byloby
podstawic jakiekolwiek inne imie w to miejsce, co nasuwa przypuszczenie, ze opowiesé
powstata wcze$niej i zostala wtérnie wkomponowana w cato$é Ksiegi. A zatem byltaby
ona starsza niz sama Ksiega Daniela’.

Z adaptacji motywu Zuzanny w literaturze staropolskiej mozna wymienic¢ krétkie
utwory liryczne Kaspra Miaskowskiego i Wespazjana Kochowskiego. Jakkolwiek istnieje
szereg innych wersji, to s3 one malo znane, a w czeSci nawet pozostaja w rekopisach’.
Z zakresu literatury powszechnej poprzesta¢ mozna na krétkiej opowiastce o Zuzannie
i starcach wiaczonej w sklad Asiegr tysigca 1 jednej nocy. Inne wersje z zakresu literatury
europejskiej sa wyliczone przez Jerzego Ziomka (Ziomek, 1957, 123-126), Waclawa Wa-
leckiego (Walecki, 2001: 280-282) i Juliana Krzyzanowskiego (Krzyzanowski, 1962:
186-187).

Poemat Jana Kochanowskiego Zuzanna (1562) jest jednym z pierwszych jego utwo-
réw napisanych po polsku (Ziomek, 1995: 259). W dedykacji3 autor doprasza sie, aby
bardziej docenic¢ wartosc¢ intencji napisania poematu anizeli samego poematu. Jest to
przyklad toposu afektowanej skromnosci, typowego dla epiki klasycystyczne;.

Chu¢* moje wiecej uwaz, nie to, co przynosze! (Kochanowski, 1955: 99)

* Dr hab. Krzysztof Gajewski, Instytut Badan Literackich PAN, krzysztof.gajewski@ibl.waw.pl.

' 0 pozabiblijnych zrédtach opowiesci o Zuzannie pisze Ziomek (Ziomek, 1957: 120) oraz Anna
Swiderkéwna (Swiderkéwna, 2001: 193).

?Ich liste znajdzie Czytelnik u Ziomka (Ziomek, 1995: 259), Waleckiego (Walecki, 2001: 282-284)
(tu takze szersza analiza jednej z wersji rekopiSmiennych) oraz Bociana (Bocian, 1995: 517-520).

% 0 adresatce poematu szerzej pisze Ziemba (Ziemba, 2001: 113).

* Stowo ,,chu¢” w 6wczesnej polszczyznie znaczylo tyle, co ,silne pragnienie czegos, ochota, pil-
no$¢é, gorliwosé, zapat, odwaga, wola, zamiar (zob. Stownik polszczyzny XVI wieku: 331).
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Utwér Kochanowskiego zawiera wiele amplifikacji. Pewne pojecie o tym moze daé
juz poréwnanie objeto$ci tekstu: trzynasty rozdziat Ksiegi Daniela sklada sie z ok. 7000
znakow (w przekladzie Biblii Tysigclecia), podczas gdy utwor Kochanowskiego — z ok.
9000 znakéw, a wiec oryginal zostaje rozszerzony o prawie 30%.

Waclaw Walecki w swym artykule na temat poematu zwraca uwage przede wszyst-
kim na dwie innowacje Kochanowskiego: zatarcie kolorytu miejscowego oraz wprowa-
dzenie pierwiastkow laickich (Walecki, 2001: 286-287).

W wers;ji oryginalnej akcja rusza bez zwloki, narracja rozpoczyna sie juz od pierw-
szego wersu’:

W Babilonie mieszkal pewien maz, imieniem Joakim. (Dn 13, 1)

Adaptacje Kochanowskiego otwiera natomiast sentencja moralna:

Niechaj sie Zli nie kochaja w swojej wszetecznosci,

Zywie Bég na niebie, ktéry karze ludzkie zlosci,

A dobre ma na swej pieczy i kazdego broni,
Kto sie jeno pod zwyciezna Jego reke skloni. (Kochanowski, 1955: 100)

Mozna wiec domniemywac, ze biblijna opowies¢ tym razem zostanie wykorzystana
jako exemplum, czyli opowiadanie o wydzwieku dydaktycznym, stanowiace ilustracje
dla zasady moralnej. Zauwazmy od razu, ze przytoczona sentencja ma charakter reli-
gijny, méwi sie w niej tyle mniej wiecej, ze zle postepki zostang ukarane, a dobre —
wynagrodzone (juz na ziemi, jak mozna wnioskowac, biorac pod uwage fabute opowiesci
o Zuzannie i starcach).

Pobrzmiewa tu ton Psalmu I. W psalmie tym przeciwstawia sie ,,wystepnych” temu,
ktéry ,ma upodobanie w Prawie Pana”. Finalny dystych psalmu w parafrazie Kochanow-
skiego brzmi:

Pan bowiem sprawiedliwych na wszelki czas broni,
A przewrotne, zle ludzi cicha pomsta goni.

® Stowa komentarza wymaga metodologia, ktéra przyjmuje w pracy. Poemat Kochanowskiego
poréwnuje bowiem z przektadem Biblii Tysiaclecia, z Septuaginta oraz z Wulgata. Krzyzanowski
odwotluje sie do przektadu Jakuba Wujka (Krzyzanowski, 1962: 186), cho¢ uznaje poemat za para-
fraze Wulgaty.

Zuzanna wyszla drukiem w roku 1562 (Ziomek, 1995: 259), a Wujkowy przekiad ukazywat
sie stopniowo od roku 1593. Najpierw Nowy Testament, potem Psatterz Dawidowy (1594), a ca-
los¢ — Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu — dopiero w 1599, po przedwczesne;j
$mierci wybitnego tlumacza w 1597 w wieku 56 lat. W roku 1562 przedostatni rozdziat Ksiegi
Daniela w polszczyznie istnial zdaje sie tylko w przekladzie Jana Nicza (tzw. Biblia Leopolity).
Ten przeklad ukazatl sie na rynku w roku 1561, a wiec rok przed wydaniem Zuzanny. Badacze
spieraja sie, czy Kochanowski znat to ttumaczenie.

Nalezaloby zatem odwolywac sie do Wulgaty. Uciazliwe byloby jednak cytowanie wersji lacisi-
skiej, dlatego tez opre sie na przekladzie Biblii Tysiaclecia, a tam, gdzie znaczaco odbiega on od
Waulgaty, dodam stosowny komentarz.
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Zasada taka prowadzitaby do konkluzji, ze tu i teraz, w $wiecie doczesnym, panuje
réwnowaga dobra i zta. Jesli bowiem jakis zly uczynek zostaje popelniony, niezawodng
jego konsekwencja jest zastluzona kara. Z kolei dzialania sluszne z punktu widzenia
moralno$ci spotykaja sie z nagroda. Zto wiec wszelkie (a przynajmniej zto moralne, czyli
to, ktére od ludzi pochodzi) zostaje ukarane, a dobro — wynagrodzone. W §wiecie panu-
je pod wzgledem moralnym réwnowaga, gdyz wszelkie straty rekompensowane sa przez
odpowiednie zyski. Taka wizja $wiata charakterystyczna byla dla optymistycznego huma-
nizmu renesansowego, ktéry reprezentuje trzydziestodwuletni wéwczas Jan Kocha-
nowski, pan na Czarnolesie.

Modyfikacje wprowadzone przez Kochanowskiego do biblijnej narracji nie sa znacz-
ne. Jednak juz w pierwszym wersecie zauwazamy drobng réznice. Zacytowane powyzej
pierwsze zdanie oryginalnej wersji biblijnej wrzuca nas w sam srodek opowiesci, nato-
miast Kochanowski rozpoczyna swoja gawede od planu ogélnego i powoli przechodzi
do narracji wlasciwe;j:

W Asyryjej, na wschéd storica, stawne miasto lezy,

Przez ktére $rzodkiem Eufrates, bystra rzeka, biezy;

Semiramis, mezna pani, ta je zbudowala

Wielkim kosztem, a Babilon imie miejscu data. (Kochanowski, 1955: 100)

Erich Auerbach w rozprawie Mimesis. Rzeczywistosc przedstawiona w literaturze
Zachodudokonuje poréwnania dwéch podstawowych typow stylu mimetycznego. Pierw-
szy z nich, reprezentowany przez eposy Homeryckie, charakteryzuje ksztaltujacy opis,
réwnomierne o$wietlenie, pozbawione luk powiazanie wydarzer, swobodna forma wyra-
zu, pierwszoplanowo$¢é, jednoznaczno$é, ograniczenie elementu historyczno-rozwojo-
wego 1 humanistyczno-problemowego (Auerbach, 2004: 48).

Typ przeciwstawny, egzemplifikowany przez Biblie, to metoda polegajaca na uwy-
pukleniu jedynie niektérych i zaciemnieniu innych partii opisu, utamkowosc, sugestyw-
ne oddzialywanie tego, co niewypowiedziane, obecno$c drugiego planu, wieloznaczno$é
ipotrzeba interpretacji, ambicja formowania historii §wiata, ksztaltowanie obrazu histo-
rycznego stawania sie i poglebiania sfery problemowej (Auerbach, 2004: 48).

I faktycznie, anonimowy autor biblijny przestrzen, w ktérej opowies¢ sie rozgrywa,
przedstawia jednym zdaniem, za§ Kochanowski po$§wieca caly tetrastych na szczegétowy
opis geografii $wiata przedstawionego. Rozpoczyna od wskazania strony §wiata (,na
wschdd storica”) oraz panstwa (,Asyria”), w ktérym rzecz sie dzieje, nastepnie dowia-
dujemy sie, ze zbudowane przez krélowa Semiramide miasto lezy nad Eufratem i zos-
talo przez nig nazwane Babilonem. Imie Semiramidy taczone jest z legendarng twor-
czynig stynnych wiszacych ogrodéw, zaliczanych do siedmiu cudéw §wiata. O ogrodach
Kochanowski nie wspomina, cho¢ zaznacza, ze miasto zostalo zbudowane ,wielkim
kosztem”.
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Poréwnujac wersje oryginalna i adaptacje Kochanowskiego widzimy, ze daje sie tu
zastosowa¢ klasyfikacja zaproponowana przez Auerbacha. O ile styl oryginatu, ktéry
w jednym zdaniu pojedynczym zarysowuje miejsce akcji, faktycznie uwypukla jedynie
niektdre aspekty wydarzen, inne pozostawiajac w cieniu, o tyle parafraza Jana Kocha-
nowskiego grawituje w strone optyki homeryckiej. Wprowadza, jak okresla to Auerbach,
os$wietlenie réwnomierne, stara sie nie zostawiac luk w opisie i jednoznacznie przed-
stawiaé najwazniejsze elementy §wiata przedstawionego, gromadzac je blisko czytel-
nika, na pierwszym planie. Zauwazmy, ze o ile w oryginalnej wersji usytuowanie geo-
graficzne miejsca akcji zostaje okreslone w sposéb absolutny (,,Babilon”), o tyle Kocha-
nowski daje okreslenie wzgledne (,na wschéd”), to znaczy umiejscawia je w odniesieniu
do miejsca aktualnego pobytu czytelnika, wskazujac tym samym cigglosc przestrzenna
miedzy Swiatem, w ktérym odbidr jego przekazu sie odbywa, a $wiatem opowiesci.
Niczego takiego nie ma w oryginale, ktéry przenosi nas in media res.

Scena kapieli, podczas ktérej starcy szantazuja dziewczyne, rozgrywa sie — w wersji
biblijnej — w ogrodzie, o ktérym wiemy tylko, ze przylegal do domu Joachima (Dn
13, 4), ze posiada dwoje drzwi, gléwne i boczne (Dn 13, 18), oraz ze bylo tam miejsce,
w ktérym mozna sie bylo wykapac. Na tym charakterystyka sie konczy. Tymczasem
Kochanowski scenerie te opisuje szczegélowo, zostawiajac — jakby to powiedziat Ingar-
den — mniej miejsc niedookreslenia. Przede wszystkim uzywa stowa ,,sad”, zauwaza po-
nadto, ze byl on opasany murem, a nawet precyzuje sposéb rozmieszczenia roslin. Sad
6w byt

na piec grani usadzony (Kochanowski, 1955: 100)

Ma to oznaczad, ze drzewa rosly w czterech rogach sadu oraz po$rodku (Kochanow-
ski, 1955: 378). Dookreslone jest blizej réwniez miejsce kapieli. Byla to fontanna z ala-
bastru (Kochanowski, 1955: 101), w innym miejscu Kochanowski nazywa ja ,krynica”
(Kochanowski, 1955: 102). Motyw fontanny zostal wprowadzony nieprzypadkowo. Przy
jego pomocy konstruuje czarnoleski poeta /locus amoenus, czyli ,,miejsce przyjemne”,
topos literatury postoralnej, scena akcji sielanek, idylli, bukolik, eklog i skotopasek
(zob. hasto ,Locus amoenus”, [w:] Sfownik terminow Iliterackich). W sktad scenografii
miejsca przyjemnego wchodza drzewa, ale réwniez elementy akwatyczne (w tym wypad-
ku fontanna), w szczegélnosci w tle dZzwiekowym w postaci plusku wody. Topos /locus
amoenus wywodzi sie z literatury starogreckiej, a wprowadzenie go w fabule o prowe-
niencji biblijnej jest kolejng innowacja Kochanowskiego, klasycyzujaca i laicyzujaca
orientalnej i biblijnej proweniencji opowie$¢ o Zuzannie. Naturalnym bowiem w tym
konteks$cie skojarzeniem byltby raczej ogréd Edenu —ifaktycznie, w Septuagincie uzywa
sie stowa parddeisos. Tego jednak Kochanowski skwapliwie unika.

Oproécz tak rozumianej klasycyzacji czarnoleski poeta w swej parafrazie dokonuje
przektadu kulturowego. W wersji oryginalnej Zuzanna podczas kapieli wysyta stuzace
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po ,olejek i wonno$ci” (Dn 13, 17). Kochanowski zastepuje je bardziej swojskim myd-
lem (Kochanowski, 1955: 102).

Podobnego typu modyfikacja jest zmiana nazw drzew, ktéry wymieniaja przestu-
chiwani starcy. W oryginale mamy dab i lentyszek, natomiast w Zuzannie pojawia sie
jablori i orzech, gatunki nie tyle bardziej swojskie, co jadalne, a wiec charakterystyczne
dla poezji pastoralnej, zainicjowanej Georgikami Wergiliusza, ktéra w literaturze pol-
skiej rozkwitla jako poezja ziemianiska, co bytoby kolejnym $ladem klasycyzacji, jakiej
dokonuje autor na tekécie pochodzacym z odmiennej tradycji’.

W wers;ji biblijnej na opis meza Zuzanny, Joachima, sktadaja sie dwa zasadnicze
rysy: bogactwo oraz powaga (Dn 13, 4). Kochanowski do tego dodaje drobna, ale znacza-
cq innowacje:

Ku dostatku tym go jeszcze fortuna zdobita

Ze Zuzanna poS$lubiona jego zong byta (Kochanowski, 1955: 100)

Pojawia sie tu kluczowe dla neoklasycznego swiatopogladu renesansowego poje-
cie Fortuny, ktérej Joachim zawdzieczal swoja zone. Ten element opisu postaci Joa-
chima charakteryzuje tylez jego, co Zuzanne. Fortuna czy Los to z jednej strony ze-
Swiecczone pojecie Opatrznoéci, z drugiej za$ bdéstwo greckie zwane Tyche, bliskie
Mojrom (czyli Przadkom lub Parkom): Atropos, Kloto i Lachesis. Byly one najpotez-
niejszymi z panteonu bogéw, gdyz zalezat od nich los nie tylko ludzi, ale takze innych
istot boskich.

Choé Zuzanne Kochanowskiego nalezy uznac za amplifikowang renarracje tekstu
biblijnego, to znajdujemy jednak réwniez opuszczenia — nie wspomina sie np. ani sto-
wem o rodzicach Zuzanny. Wersja biblijna tymczasem zawiera wyeksponowana na
samym poczatku wzmianke, ze Zuzanna byla cérka Chilkiasza i ze

Rodzice jej byli sprawiedliwi i wychowali swa cérke zgodnie z Prawem Mojzesza (Dn 13, 3)

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pomijajac wzmianki o rodowodzie Zuzanny, stara sie
zatrze¢ Kochanowski biblijne pochodzenie opowiesci. Genealogie i rodowody sa bo-
wiem charakterystycznym znakiem rozpoznawczym Biblii, nawet jesli nie sa dla Biblii
specyficzne (np. u Homera réwniez znajdujemy rodowody wielu heroséw).

Podobnie jak autor biblijny, stawi Kochanowski zaréwno urode Zuzanny, jak i jej
walory duchowe, przy czym nastepuja tu charakterystyczne modyfikacje.

Biataglowa dziwnie gladka, mloda, urodziwa,

K temu, co ludzie najdrozej szacuja, cnotliwa. (Kochanowski, 1955: 100)

W biblijnym oryginalne Zuzanna jest charakteryzowana przy pomocy przymiotnika
»delikatna” (truferos). Intrygujace, ze stownik odnotowuje takze inne znaczenia tego

® Badacze zauwazaja, ze w wyborze takich rekwizytéw jak mydlo zamiast olejkéw i wonnosci oraz
sadu zamiast ogrodu idzie Kochanowski za Leopolita, zob. przyp. 5.
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slowa, takie jak: ,miekki”, ,zbytkowny”, ,zniewiescialy”, a nawet ,rozpustny”’. Gre-
czyzna Septuaginty lepiej niz polszczyzna Biblii Tysiaclecia oddaje ambiwalentne byé
moze uczucia, jakie zywili do oskarzonej tlumnie zgromadzeni.

U Kochanowskiego nie znajdziemy ani stlowa na temat wychowywania w duchu
Prawa Mojzeszowego, ani bogobojnosci®. Zamiast tego pojawia sie cnota. Kochanowski
usuwa sztafaz judaistyczny czy w ogdle religijny i ubiera swoja Zuzanne w kostium
antyczny, odwolujac sie do greckodaciriskiego pojecia areté-virtus'.

Podobnego typu modyfikacje znajdujemy w wypowiedzi Zuzanny zastanawiajacej
sie, jak wybrnac z putapki, ktéra zastawili na nig starcy. W wersji oryginalnej czytamy:

Wole jednak niewinna wpas¢é w wasze rece, niz zgrzeszy¢ wobec Pana». (Dn 13, 23)
Kochanowski przepisuje te stowa nastepujaco:

Ale wole bez winnos$ci od waszych rak zginad,

Niz przed Bogiem i przed ludZmi niecnotliwg stynaé. (Kochanowski, 1955: 102)

Zamiast przeciwstawienia niewinnosci grzechowi wprowadza Kochanowski opozycje
niewinno$¢ — cnota, znowuz odwolujac sie do jednego z podstawowych pojec renesanso-
wego neostoicyzmu.

Wazniejsze jest tutaj jednak co$ innego. Ot6z Zuzanna biblijna obawia sie jedynie
grzechu, a wiec tym, co stanowi przedmiot jej troski, jest relacja z Bogiem. Zuzanna
Kochanowskiego natomiast, nie wzmiankujac nawet pojecia grzechu, zagrozenie do-
strzega w tym, ze moglaby ,niecnotliwa styna¢” wobec Boga i wobec ludzi. Zatem po-
jawia sie tu dodatkowo relacja wobec innych ludzi, w wers;ji biblijnej nieobecna.

Najdalej idaca innowacja Kochanowskiego jest, na co zwracali uwage juz pierwsi
badacze poematu, ,monolog konsolacyjny” (Ziomek, 1957: 129) czy tez ,nocny lament”
Zuzanny (Krzyzanowski, 1962: 187).

Na to ze$ mie, o przekleta Fortuno, chowala,

Abych w swoich miodych leciech marnie gardio data?

Lecz to mniejsza gardia pozby¢, bo ktokolwiek zywie,
Umrzeé musi; na tym wszytka rzecz — umrzec poczciwie. (Kochanowski, 1955: 103)

Zuzanna jawilaby sie tu jako prawdziwa zwolenniczka etyki stoickiej, dla ktérej sama
$mierd, jako zgodna z logosem przenikajacym wszech§wiat, nie stanowi powodu do
zmartwienia. Tym, co dla niej liczy sie najbardziej, jest ,umrzeé poczciwie”, a wiec
w zgodzie z cnota. Tymczasem, jak zauwaza:

Jam, nieboga, przyszla na tak niebezpieczna droge,
Ze, poczciwie zywszy, umrzec krom zmazy nie moge. (Kochanowski, 1955: 103)

"W kwestiach leksyki starogreckiej i faciriskiej konsultuje (Jurewicz, 2000) i (Korpanty, 2001).
® Zwraca na to uwage Jerzy Ziomek (Ziomek, 1957: 131).

’ Wiecej na temat zacierania kolorytu lokalnego adaptacji u Jerzego Ziomka (Ziomek, 1957: 134).
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Zatem zycie w cnocie nie uchronito jej od ,zmazy”, hariby, utraty dobrego imienia.
Wchodzi tu w gre co$ innego niz stoickiej proweniencji cnota, a mianowicie przekona-
nia, jakie zywi¢ beda wobec bohaterki inni ludzie. De facto Kochanowski nie odbiega
tu od ducha oryginatu, ktéry odnotowuje reakcje otoczenia na godne pozatowania poto-
zenie, w jakim znalazla sie Zuzanna:

Skoro starcy, opowiedzieli swoje, studzy zmieszali sie bardzo; nigdy bowiem nie méwiono

takich rzeczy o Zuzannie. (Dn 13, 27)

Niemniej osobami poruszonymi, ,zmieszanymi”, sa studzy, a wiec osoby o nizszej
niz Zuzanna kondycji spotecznej. Dla jej rodziny sad, ktéremu zostaje poddana, jest
raczej powodem do rozpaczy:

Wszyscy jej bliscy oraz ci, ktérzy ja widzieli, ptakali. (Dn 13, 33)

Zastanowienia wymagalaby wiec kwestia, czy cnote stoicka daloby sie rozumieé jako
zycie bez ,zmazy” w sensie cieszenia sie dobra stawa u bliZznich. O tyle wiec Zuzanne
daloby sie zaklasyfikowac jako przedstawicielke stoicyzmu, o ile stoicka cnota miataby
miec charakter powazania w oczach grupy. Jesli natomiast cnotliwe zycie miatoby ogra-
niczaé sie do prawych postepkow, zycia zgodnego z rozumem i secundum naturam,
a wszystko inne, w szczegélnosci opinia, jaka inni o nas maja, nie miatloby w tym kontek-
$cie najmniejszego znaczenia, to Zuzanna nie prezentuje sie tutaj jako ortodoksyjna
stoiczka'’.

Kto by wierzyl, ze mie o to cnota przyprawita?

Lecz sie ja nie skarze na nie, bo mi ta jest mita,

Ze mi dla niej $mier¢ niestraszna, niestraszna sromota,
Jesli miejsce jest sromocie, gdzie panuje cnota. (Kochanowski, 1955: 103)

Widzimy, ze Zuzanna — niczym bohaterka powie$ci markiza de Sade’a, Justyna, cier-
piagca niedole wskutek wlasnej cnotliwosci — waha sie miedzy koncepcjami przedstawio-
nymi powyzej: miedzy cnota rozumiang jako stuszne postepowanie oraz cnota pojeta —
moze w znaczeniu bardziej nowozytnym i mieszczariskim — jako dobre mniemanie, jakie
inni o nas maja, a wiec brakiem ,,sromoty”.

Bo choé pod czas prawda musi ustepowac zdradzie,

Przedsie Pan B6g pospolicie na wirzch prawde kladzie.

Z ta nadzieja na plac pdjde i nastawie szyje,

Duszo moja, nie lekaj sie, Bég na niebie zyje! (Kochanowski, 1955: 103)

Zuzanna wyraza przekonanie, ze Stwdérca dzialajac w roli Opatrznosci, nie dopusci
do tego, aby zto zwyciezylo. Poglad, ze Opatrzno$é Boska na biezaco ingeruje w prze-
bieg wydarzen na ziemskim padole, wlasnie w renesansie poczynat traci¢ zwolennikéw,

' Dyskusje na ten temat znajdziemy u Ziomka, ktéry odwoluje sie do Cycerona bronigcego
»Stawy” jako wartosci samej w sobie i stojacego tym samym na stanowisku opozycyjnym wobec
pierwotnej nauki stoickiej (Ziomek, 1957: 130).
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az w wieku XVII Leibniz dostrzeg! potrzebe stworzenia teodycei. Zuzanna przewiduje,
ze ingerencja boska moze na tyle sie op6znié, ze wyréwnanie rachunku krzywd nastapi
dopiero po $mierci:

Doczekam ja, cho€ pod ziemia, da Bég, tej nowiny,

Kiedy rzeka, zem stracona krom wszelakiej winy,

A ci, ktorych falsz i zdrada o $mieré mie przyprawi,

I przed Bogiem, i przed ludZmi nie beda mi prawi. (Kochanowski, 1955: 103)

W powyzej zacytowanym finale nocnego solilokwium Zuzanny ponownie podkreslo-
na zostaje waga opinii spotecznej i plotki. Zuzanna oczekuje od Boga, Ze pozwoli, aby
prawda wyplynela na wierzch, ze wszyscy przekonajg sie o jej niewinno$ci i o niegodzi-
wosci starcow.

Ponownie nacisk na swéj wizerunek w oczach innych kladzie Zuzanna w stowach,
ktore wykrzykuje (Biblia), wota z ptaczem (Kochanowski) po skazaniu ja na kare $mier-
ci. Biblia:

Wiekuisty Boze, ktéry poznajesz to, co jest ukryte, i wiesz wszystko, zanim sie stanie. Ty

wiesz, ze zlozyli falszywe oskarzenie przeciw mnie. Oto umieram, chociaz nie uczynitam nic

z tego, o co mie ci zto§liwie obwiniajg (Dn 13, 42-43)

Kochanowski:

(...) Nie$miertelny Panie,

Ktéry wszytko wiesz i pierwej, niZli sie co stanie,

Jawno Tobie, ze mie ci Zli ludzie pomawiaja,

A krom wszelkiej mej winnosci o §mierc przyprawiaja.

A nie tak mi o $mier¢ idzie, jako o sromote,

Pomni, Panie, na Twe sady i na moje cnote! (Kochanowski, 1955: 105)

W wersji biblijnej Zuzanna zdaje sie przejmowac przede wszystkim bliskg §miercia.
U Kochanowskiego na plan pierwszy wysuwa ,,sromote”, czyli wstyd i haribe, ktére staja
sie jej udzialem w sposéb niezawiniony.

Pojecie arete stanowilo istotny element filozofii Platoriskiej, gdzie stuzyto do chara-
kteryzowania rzeczy, ktére odznaczajg sie doskonato$cia odpowiednia dla swojego ga-
tunku. Platon w Paristwie pisal o aret€ noza, konia, oka czy ucha, ktéra im przystuguje,
o ile efektywnie spelniaja specyficzna dla nich funkcje. Arystoteles w Etyce nikoma-
chejskiej nazywa cnotliwym czlowieka, ktéry dziata zgodnie z istota czlowieka, a wiec
rozumnie (Reale, 2002, t. 5: 31). Wazne miejsce tak rozumiana cnota zajmuje w filozofii
stoickiej, pod wplywem ktérej — w jej wersji renesansowej, a wiec w postaci neostoicyz-
mu, zainicjowanego przez Lipsiusa na Zachodzie, a w Polsce podjetego przez Jakuba
Gorskiego oraz Adama Burskiego (Tatarkiewicz, 2001: 37) — niewatpliwie znajdowat
sie Kochanowski (Ziomek, 1995: 260). Pojecie cnoty zawezilo w kolejnych wiekach
swoje znaczenie do zalet moralnych, a obecnie w jezyku potocznym stosowane jest prze-
de wszystkim w kontekscie etyki seksualnej. W czasach Kochanowskiego ewolucja
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semantyczna pojecia cnoty nie zaszla jeszcze tak dalece i zachowalo ono pewna dwu-
znaczno$¢, ktoéra poeta w historii o Zuzannie zdaje sie wykorzystywac.

Warte wzmianki modyfikacje wprowadza Kochanowski w rysunku starcéw, jakkol-
wiek fragmentami do$¢ niewolniczo trzyma sie wersji biblijnej, tak ze chwilami mamy
tu do czynienia z wierszowanym przektadem Biblii. Ekstrapolacja jednak tej obserwacji
na calo$¢ poematu i uznanie go za parafraze trzynastego rozdzialu Ksiegi Daniela, co
czyni Julian Krzyzanowski (Krzyzanowski, 1962: 189), nie wydaja sie do korica uzasad-
nione. Inaczej chocby nas§wietlone sa narodziny namietno$ci, jaka starcy, niezaleznie
od siebie, zaczynaja zywi¢ wobec Zuzanny. Autor biblijny:

Obaj starcy widywali ja codziennie, gdy udawala sie na przechadzke, i zaczeli jej pozadac.

Zatracili swdj rozsadek i odwrdcili swe oczy, zaniedbujac spogladania ku Niebu i zapomina-

jac o sprawiedliwych sadach. (Dn 13, 8-9)

Ton, w jakim konstatacje te zostaja wyrazone, mozna okreSli¢ jako jednoznacznie
potepiajacy. Kochanowski jest nieco bardziej pobtazliwy, pytajac retorycznie:

A komu kiedy zdradliwa milto$¢ przepuscita? (Kochanowski, 1955: 101)

Wzbogaca oryginal o wymiar psychologiczny — przytacza argumentacje, ktéra miata-
by pozwoli¢ zrozumiec i poniekad usprawiedliwi¢ zachowanie starcéw:

Ale ogien, co go dusisz, to sie barziej zarzy: (Kochanowski, 1955: 101)11

Gruntowne korekty pojawiaja sie réwniez w pierwszej z kluczowych scen opowie$-
ci, a mianowicie w scenie w ogrodzie, w wypowiedzi starcéw skierowanej do Zuzanny
w chwile po tym, gdy wychodza z ukrycia. W wersji biblijnej ich stowa brzmia naste-
pujaco:

Oto drzwi ogrodu sa zamkniete i nikt nas nie widzi, my za$ pozadamy ciebie. Totez zg6dzZ

sie obcowac z nami! W przeciwnym razie zaswiadczymy przeciw tobie, ze byl z toba mto-
dzieniec i dlatego odestata$ od siebie dziewczeta. (Dn 13, 20)

Kochanowski znacznie rozszerza ich wypowiedz, posuwajac sie nawet do rozbicia
jej na dwie czesci. Zacytujmy stosowny fragment in extenso:

»Nie lekaj sie, piekna pani, stugi swoje widzisz,

Za ktore sie nigdy, da Bog, sprawnie nie powstydzisz,
Jedno nam nie chciej by¢ trudna, ktérzy cie mitujem,
A dla ciebie niewymowna w sercu boles¢ czujem.
Czas po temu masz i miejsce, drzwi zawarte stoja,
Zywy czlowiek nas nie widzi, poméz laska swoja.”
Dziwne sie te stowa zdaly w uszach u Zuzanny,

Prze Bég prosi, a poglada, rychto przyda panny.
Starzy widzac, ze ich prosha wagi swej nie miala:

' Jak zauwaza Roman Krzywy, sentencja pochodzi z Metamorfoz Owidiusza (IV, 64) (Krzywy,
2008: 26).
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,Préznoé, pani, bedziesz li sie dluzej wymawiala,

Uzywiesz tego z lekko$cia: rozgniewasz nas sobie,

A my bedziem zobopdlnie §wiadczy¢ przeciw tobie,

Ze$ mlodzierica potajemnie w tym ogrodzie miata

I dlategos$ precz od siebie panny odestala.” (Kochanowski, 1955: 102)

Kochanowski zmienia nieco motywacje postaci, czyniac starcéw troche ,sympatycz-
niejszymi”, anizeli w wersji biblijnej. Swoje dzialania starcy motywuja ,niewymowna
bolescia”, do ktérej doprowadza ich mito§é do Zuzanny — mito$é, a nie pozadanie, ktére
mamy w oryginale (Wulgata — concupiscentia, Septuaginta — epithymia). Po szantaz
siegaja starcy nie od razu, ale dopiero, gdy widza, ze Zuzanna nie jest sktonna przystaé
na ich propozycje. Taka modyfikacja nie zmienia ogélnej wymowy sceny — do szantazu
w koricu przeciez dochodzi — niemniej obraz starczej niegodziwosci zostaje nieco zlago-
dzony™.

Najwiekszym wszakze zaskoczeniem moze byc postaé Daniela, a dokladniej jego
wiek. Biblia Tysiaclecia, a takze przektad Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego, okresla
Daniela mianem mlodzierica. Kochanowski pisze natomiast o nim per,dziecie” (Kocha-
nowski, 1955: 105). Kto ma racje?

Septuaginta zawiera okreslenie paiddrion neoteron, co mogto oznaczac tak ,,chlop-
czyk”, jak i ,mlody niewolnik”. W Wulgacie Daniel nazwany jest puer iunior, co daje sie
przektadac zaréwno jako chlopiec, jak i mlodzieniec.

Czy wybér jednego lub drugiego sposobu przekladu pociaga za soba w tym miejscu
jakie$ konsekwencje? Potraktowanie opowiesci o Zuzannie jako exemplum ilustrujacego
teze o egzekwujacej jeszcze na ziemi swe wyroki Boskiej sprawiedliwo$ci, co — jak
niewatpliwie stusznie zauwaza Krzywy (Krzywy, 2008: 22) — czyni Kochanowski, zdaje
sie by¢ nieco na wyrost. Element Boskiej interwencji jest tu bowiem mato spektaku-
larny i niezbyt wyrazisty, by nie rzec czysto werbalny. Boska interwencja w ciag zdarzen
nie zyskuje samodzielnej funkcji fabularnej. Mozna ja $miato z fabuly usunacinie straci
ona nic ze swojej spéjnoéci. Na owa desakralizacje fabuly bardziej podatna jest, para-
doksalnie, wersja Biblii Tysiaclecia anizeli parafraza Kochanowskiego. Wynika to z tego,
ze w trzynastym rozdziale Ksiegi Daniela interweniuje mlodzieniec, a wiec osoba
dorosta, co wiecej, wyrézniajaca sie inteligencja, ktéra notabenemoglaby posiadac silng
motywacje do ocalenia Zuzanny. Natomiast jesli do uratowania Zuzanny przyczynia sie
»dziecie”, $mialo przemawiajace do tlumu i stosujace przemyslny trik sadowy, bez-
posrednie dzialanie Boskie nabiera znamion wiekszego prawdopodobieristwa.
Kochanowski koriczy:

A tam jawnie Pan swa moca krwie niewinnej bronit,

'? Ziomek widzi u Kochanowskiego podkreglenie obtudy starcéw, co jest dla mnie nie do korica
zrozumiate (Ziomek, 1957: 134).
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A jego pomsty straszliwej zly sie nie uchronil. (Kochanowski, 1955: 106)

Nastepuje wiec przesuniecie akcentéw z osoby Daniela, ktéra zdaje sie najwazniej-
sza dla autora biblijnego, na aspekt religijno-dydaktyczny (por. Krzywy, 2008: 31).

Przyjrzyjmy sie modyfikacjom w zakresie narracji. W pierwszej scenie nastepuje
przegrupowanie elementéw narracyjnych, ktére zmusza do uznania, ze nie mamy do
czynienia z przekladem. W oryginale poczatek sceny ogrodowej opisany jest nastepu-
jaco:

Oczekiwali wiec sposobno$ci. Pewnego dnia wyszta Zuzanna jak w poprzednich dniach jedy-

nie w towarzystwie dwdch dziewczat, chcac sie wykapaé w ogrodzie; byt bowiem upal. Nie

bylto tam nikogo z wyjatkiem dwdch starcéw, ktorzy z ukrycia jej sie przygladali. (Dn 13,

15-16)
Tymczasem Kochanowski:

Ubpatrzywszy czas po temu, zakryli sie w sadzie.

Pani przyjdzie, jako zwykta, nie wiedzac o zdradzie,

Za nia dwie stuzebne pannie, a iz storice grzato,
Chciata optukaé w krynicy przezroczystej cialo. (Kochanowski, 1955: 101-102)

W wersji biblijnej scenka rozpoczyna sie od wyj$cia Zuzanny do ogrodu, dopiero
potem dowiadujemy sie, ze ogrdd nie jest pusty, a w nie§wiadoma niczego Zuzanne
wlepione sa pozadliwe spojrzenia starcéw.

Kochanowski odwraca porzadek wydarzen, a raczej przywraca ich naturalna kolej-
no$¢: starcy najpierw ukrywaja sie w zaroslach, a potem dopiero Zuzanna wchodzi do
ogrodu. Mozna powiedzieé, ze Kochanowski rezygnuje tutaj z elementu niespodzianki,
ktéry zawarty jest w oryginale, wskutek czego scenka traci sporo na dramatyzmie. Do-
daje, ze Zuzanna nic nie wie o ,,zdradzie”, majac na mys$li brak wiedzy Zuzanny na temat
podstepu starcéw. Amplifikacja Kochanowskiego prowadzi do mocniejszego niz w orygi-
nale biblijnym zaakcentowania wszechwiedzy narratora, ktéry nie tylko wie, ze w ogro-
dzie znajduja sie ukryci starcy, ale réwniez potrafi zajrze¢ do umystu Zuzanny i wyraznie
to czytelnikowi daje do zrozumienia.

Mozna by powiedziec, ze wszechwiedza narratora jest wskazywana réwniez przez
znajomos$¢ pragnien Zuzanny, z czym mamy do czynienia i w biblijnym oryginale (,,chcac
sie wykapaé w ogrodzie”), jak i u Kochanowskiego (,,Chciata optukaé w krynicy przezro-
czystej cialo”). Zachodzi tu jednak réznica stopnia. Z innego typu wszechwiedza mamy
do czynienia w konstatacji, ze Zuzanna chce wzia¢ kapiel w upalny dzieni oraz w stwier-
dzeniu, ze nie wie nic o ukrytych starcach. To, ze kto§ zamierza wziac kapiel, latwo daje
sie stwierdzi¢ po czysto zewnetrznej obserwacji jego dzialan, wiedza na temat istnienia
w czyim$§ umy$le tego rodzaju zamierzen jest tatwa do uzyskania przez obserwatora
zewnetrznego, ktéry nie musi by¢ wszechwiedzacym narratorem. Natomiast stwier-
dzenie, ze Zuzanna nie wiedziala o tym, ze jest obserwowana, od razu sugeruje wiedze
narratora wykraczajaca poza czysto wizualna warstwe wydarzen i niedajaca sie wywnios-
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kowaé przez obserwacje. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze amplifikacja Kocha-
nowskiego, owe ,nie wiedzac o zdradzie”, podkresla fikcjonalny aspekt przekazu lite-
rackiego, przesuwa nieco sposéb opowiadania z bieguna przedstawienia scenicznego
w kierunku sprawozdania, aby odwolac sie do terminologii Arystotelesa (Arystoteles,
1983: 1448a). Kochanowski nieco bardziej opowiada, autor biblijny za$ raczej przed-
stawia.

Podobnego rodzaju zmiany w sposobie opowiadania pojawiaja sie w kolejnych wer-
sach, gdzie czytamy, ze Zuzanna odsyla stuzace po przybory do kapieli.

Uczynily, jak powiedziala, i zamknawszy drzwi ogrodu, wyszly bocznymi drzwiami, by przy-

nie$c to, co im rozkazano. Nie dostrzegly za$ starcéw, poniewaz sie ukryli. Gdy tylko dziew-
czeta odeszly, obaj starcy powstali i podbiegli do niej. (Dn 14, 18)

Kochanowski oddaje ten fragment bardzo lapidarnie:
Skoro wyszly, a ci sie dwa z kata gdzies wyrwali (Kochanowski, 1955, 102)

Unika w ten spos6b powtérzen, ktére znajduja sie w tym miejscu tekstu biblijnego.
Zacytujmy obszerniejszy fragment:

Powiedziata do dziewczat: «Przyniescie mi olejek i wonno$ci, a drzwi ogrodu zamknijcie,

abym sie mogla wykapac». Uczynily, jak powiedziala, i zamknawszy drzwi ogrodu, wyszly

bocznymi drzwiami (Dn 14, 17-18)

Powtérzenia (,,drzwi ogrodu zamknijcie” — ,,zamknawszy drzwi ogrodu”) §wiadcza
tutaj o bliskosci biblijnej wersji opowiesci o Zuzannie do literatury oralnej, dla ktorej
redundancja jest charakterystyczna, pozwalata ona bowiem na wzmocnienie odpornosci
tekstu na btedy i przektamania komunikacyjne wynikajace m.in. z ewentualnego braku
uwagi stuchacza (Ong, 1992).

Pozornie podobnego rodzaju repetycja w stosunku do (Dn 14, 16) wydaje sie by¢
werset ,,Nie dostrzegly zas starcéw, poniewaz sie ukryli”. Jednak wprowadza ono cieka-
wy efekt dramatyczny, ktérego brak w lakonicznym sprawozdaniu Kochanowskiego.
Mianowicie stuzace, wychodzac, mijaja starcéw, nie spostrzegajac ich. A zatem pod-
kresla sie fakt, ze unikniecie (niedoszlej) tragedii Zuzanny byto tak bliskie, wystarczy-
toby, aby stluzace wypatrzyly starcéw. Tak sie jednak nie stalo, wskutek czego Zuzanna
popadta w ciezkie tarapaty, a my dostali§my opowie$é, ktéra ludzko$¢ sie pasjonuje od
wiekow.

Tego motywu bliskiego, acz niedoszlego do skutku ocalenia u Kochanowskiego nie
odnajdujemy, przez co opowies$¢ jego traci nieco na napieciu.

Kochanowski niekiedy ozywia oryginalny tekst, wzbogacajac go w dialogi. Taka
sytuacja ma miejsce w scenie spotkania starcéw w ogrodzie. Najpierw rozchodza sie
oni, a potem, chcac obserwowac spacerujaca Zuzanne, kazdy z nich wraca i w ten spo-
so6b spotykaja sie w miejscu, w ktérym przed chwila sie rozstali. W oryginale czytamy:

Dopytujac sie wzajemnie o przyczyne powrotu, przyznali sie do swej zadzy. (Dn 13, 14)



Biblia humanistyczna, czyli Jana Kochanowskiego opowiesc o Zuzannie i starcach 147

Kochanowski dramatyzuje ten zdawkowy opis:

»Czego tu chcesz? ” — A ty czego? ” — spolem sie pytaja. (Kochanowski, 1955: 101)
Ogdlna konkluzja wszakze, ze Kochanowski amplifikuje proze biblijna przy pomocy ele-
mentéw dramatycznych bylaby przedwczesna, poniewaz Kochanowski réwniez czasami
opuszcza dialogi, ktére obecne sa w wersji oryginalnej. Rozwazmy moment, kiedy
Zuzanna odsyla stuzace po przybory do kapieli. Autor biblijny pisze:

Powiedziata do dziewczat: Przynie$cie mi olejek i wonnosci, a drzwi ogrodu zamknijcie,

abym sie mogta wykapaé. (Dn 13, 17)

Kochanowski natomiast zamiast mowy niezaleznej dajacej efekt dramatyczny stosuje
mowe zalezna:

I rzekta pannam, zeby sie po mydlo wrécily,

A wychodzac ogrodne drzwi dobrze opatrzyly. (Kochanowski, 1955: 102)

Podobnie rezygnuje Kochanowski z mowy niezaleznej, relacjonujac odpowiedzi starcéw,
ktérych udzielaja oni Danielowi podczas przestuchania. W oryginale obie wypowiedzi
sg zacytowane (Dn 13, 54, 58), natomiast Kochanowski w obu przypadkach stosuje
mowe zalezng (Kochanowski, 1055: 106).

Innowacja istotniejsza wydaje sie wprowadzenie szeregu pytan retorycznych. W ory-
ginalnym tekscie znajduje sie tylko jedno:

Czy tak bardzo jesteScie nierozumni, synowie Izraela, ze skazujecie cérke izraelska bez

dochodzenia i pewnosci? (Dn 13, 48)

— pyta Daniel publiczno$¢ zgromadzona podczas procesu Zuzanny. U Kochanowskiego
jestich sze$é (wersy 36, 39, 91, 97, 103, 161). Pytanie retoryczne nalezy do zelaznego
repertuaru figur retoryki antycznej. Uatrakcyjnia ono z pewnoscig percepcje tekstu,
wprowadzajac elementy quasi-dialogowe i tamiac regularno$¢ intonacji oparta na prze-
miennosci antykadencji i kadencji. Pierwsze trzy pytania retoryczne (cytowany w punk-
cie drugim zestaw trzech pytan zlaczony protozeugma potraktuje dla prostoty jako jed-
no), ktére znajdziemy w Zuzannie, naleza do mowy narratorskiej, dwa nastepne wypo-
wiada Zuzanna w swoim monologu wewnetrznym, a jedynie ostatnie artykutowane jest
fonicznie przez Daniela, ktéry kieruje je do tlumu zgromadzonego wokdét oskarzonej
Zuzanny. Pytania retoryczne znajdujace sie w warstwie narracji sprawiaja, ze narracja
przestaje byc bezosobowa, wzmacniaja status ontyczny osoby narratora, przez co nabie-
ra ona wyrazniejszych ksztaltéw. Czytelnik zdaje sie widzie¢ oczami duszy opowiadacza,
ktéry kieruje doni swoje pytania.

Pytania retoryczne pojawiaja sie w poemacie w chwilach szczegélnego napiecia,
czasem w momentach zwrotu akcji, czyli perypetii. Pytanie pierwsze i drugie — gdy
starcy powzieli zamiar uwiedzenia Zuzanny, trzecie — jako wprowadzenie do monologu
wewnetrznego Zuzanny, gdy zastanawia sie ona nad swoim niewesolym losem, czwarte
i piate — wypowiada w mys$lach Zuzanna w ramach owego monologu, i wreszcie ostatnie
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kieruje Daniel do publicznosci asystujacej sadowi nad Zuzanna. Pytania retoryczne pel-
nia w duzej mierze funkcje emotywna, wyrazaja emocjonalne napiecie méwiacego.
Emocjonalne napiecie parafrazy Kochanowskiego bytoby zatem wyzsze niz narracji bi-
blijnej, prowadzonej tonem raczej bezosobowym.

Na osobna analize zastuguje wersyfikacja poematu, o ktérej nieliczni tylko badacze
w dotychczasowych praca jedynie wzmiankuja. Pierwsze dwanascie werséw dedykacji
pisanych jest regularnym trzynastozgloskowcem 7+6 z paroksytoniczng $redniéwka
i klauzula, natomiast wlasciwe 202 wersy poematu to regularny czternastozgloskowiec
ze Sredniéwka po 6smej sylabie (z wyjatkiem werséw 33 i 45). Ciekawostka jest, ze
Sredniéwka po 6smej sylabie pojawia sie tez w 9 (na 12) wersach dedykacji oraz ze w ca-
toéci 214 werséw poematu wraz z dedykacja w 177 wersach (83%) wystepuje tez sred-
niéwka po czwartej sylabie, a wiec typowy wers ma postac 4+4+6". Rytm poematu jest
wiec nieco szarpany i przywodzi nieco na mysl krétkie wersy sredniowiecznych mora-
litetow.
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Humanistic Bilble — Jan Kochanowski’s poem “Zuzanna”

The article contains a multifaceted analysis of Jan Kochanowski's poem “Zuzan-
na” in a comparative approach to the biblical prototype. Maintaining the conclu-
sions of previous researchers stating the classicization that Kochanowski sub-
jected the original story, the article clarifies the opinions formulated so far too
univocally by examining the plot layer, the structure of the presented world, and
in particular the characters, the manner of narration and the stylistic layer. In
conclusion, it is stated that the humanistic consciousness influences the way
the characters are built and the narrative (which has not been noticed so far),
although at the same time the versification refers to a certain extent to the
medieval poem.

Key words: renaissance, Bible, humanism, Jan Kochanowski, Zuzanna
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