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JERZY RUZYELO*

Wybrane aspekty funkcjonowania
uniwersytetu badawczego
w Stanach Zjednoczonych

1. Wprowadzenie

Wyzsze uczelnie amerykanskie tradycyjnie zajmuja wysokie miejsca w rankingach
Swiatowych, w zwiazku z czym czesto traktowane sa jako punkty odniesienia w dyskus-
jach na temat organizacji i funkcjonowania wyzszych uczelni badawczych. Problem tych
odniesien polega na tym, ze z racji braku systemu centralnego zarzadzania uczelniami
wyzszymi w Stanach Zjednoczonych, uczelnie te s w znacznym stopniu niezalezne.
Wynika z tego znaczne zréznicowanie poziomu merytorycznego, zakres6w dziatalnosci
i sposob6w finansowania réznych uczelni. Tak wiec powolywanie sie na ,,uniwersytety
amerykariskie” w dyskusji okre§lonego typu uczelni, na przyktad uniwersytetu okresla-
nego mianem badawczego, nie moze prowadzic¢ do wnioskéw przydatnych w okreslaniu
wizji, cel6w i organizacji tego ostatniego. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérych
poréwnywane sa uniwersytety badawcze z tymi, ktére wprawdzie z nazwy sa uniwersyte-
tami, ale prac badawczych i ksztalcenia na poziomie doktorskim nie prowadza. Z drugiej
strony sa uczelnie, ktére w nazwie maja okre$lenie institute, a nie university, a sa naj-
wyzszej klasy uczelniami badawczymi.

Niniejsze opracowanie jest préba naswietlenia tych wybranych aspektéw funkcjo-
nowania uniwersytetu badawczego w Stanach Zjednoczonych, ktére z punktu widzenia
tradycji akademickiej innych krajéw moga nie byc oczywiste, a ktérych znajomo$é moze
stuzyé konstruktywnym celom bez wzgledu na to, w jakim stopniu i czy w ogéle mialyby
by¢ one przenoszone na grunt uczelni w innych krajach.

Teza wyjsciowa do dyskusji w tym opracowaniu jest stwierdzenie, Ze jakiekolwiek
rozwazania na temat funkcjonowania amerykanskich wyzszych uczelni badawczych maja-
ce prowadzic¢ do konstruktywnych wnioskéw musza sie odnosié nie tylko do dokladnie
zdefiniowanego typu uczelni, ale wrecz do konkretnego uniwersytetu reprezentatywne-
go dla danego typu instytucji szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych. Idac
dalej, w ramach tegoz uniwersytetu niezbedne jest zréznicowanie pola dyskusji miedzy
na przyklad naukami technicznymi, humanistycznymi czy medycznymi i skoncentrowa-
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nie sie na jednym z nich, na przyktad, tak jak w tym opracowaniu, na kierunkach tech-
nicznych.

W oparciu o trzydziesci piec lat pracy naukowo-dydaktycznej w Stanowym Uniwersy-
tecie Pensylwanii, znanym jako Penn State, bedacym adekwatnym reprezentantem oko-
to stu piecddziesieciu wyzszych uczelni amerykariskich zaliczanych do grupy uniwersy-
tetéw badawczych R1 (Doctoral University, Very High Research Activity), autor tego
opracowania dzieli sie swoimi dos§wiadczeniami odno$nie do wybranych aspektéw fun-
kcjonowania naukowo-dydaktyczno-organizacyjnego tego typu instytucji akademickiej
w Stanach Zjednoczonych. Do$wiadczenia te wynikaja z pracy na wielu stanowiskach
i petnienia réznych funkcji w strukturze akademickiej w Penn State University, Univer-
sity Park.

W duchu przedstawionych wyzej zastrzezen dyskusja ograniczona jest do funkcjono-
wania College of Engineering, ktéry jest jednym z dwunastu college’y w Penn State
University Park, a ktéry ze wzgledu na zakres dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej mozna
uznac za zminiaturyzowane odbicie wyzszych uczelni politechnicznych w Polsce. Idac
dalej drogg wspomnianych wyzej zastrzezen, dyskusja ograniczona jest gtéwnie do wy-
dzialéw zespolonych w ramach School of Electrical Engineering and Computer Science
funkcjonujacej w ramach wspomnianego wyzej College of Engineering.

W opracowaniu tym oméwione sa procedury stosowane w Penn State College of En-
gineering, na wspomnianym wyzej wydziale Electrical Engineering w szczegdlnosci,
zwiazane z selekcja i warunkami zatrudniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych.
Nastepnie dyskutowane sa zasady oceny osiagnieé pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych w kontekécie awanséw w strukturze akademickiej i uzyskiwania statusu stalego
zatrudnienia (tenure). Oméwione réwniez sa kryteria oceny dzialalno$ci pracownikow
naukowo-dydaktycznych w oparciu o schemat: dydaktyka (feaching), prace badawcze
(research) i dzialalno$¢ organizacyjna (service), stosowany w Penn State.

Z racji charakteru i celéw tego opracowania nie znajda sie w nim poréwnania z ins-
tytucjami akademickimi w innych krajach, opinie, polemiki, odniesienia czy tez oceny,
ktérych dokonanie autor pozostawia Czytelnikom. Nie sa dyskutowane réwniez te ele-
menty funkcjonowania uczelni badawczych w Stanach Zjednoczonych, co do ktérych
informacje mozna znalez¢ w Internecie i w innych Zrédtach. W opracowaniu tym chodzi
bowiem miedzy innymi o podzielenie sie z Czytelnikami uwagami odno$nie do tych
aspektow dziatalnosci uczelni badawczej, ktére trudno jest uja¢ w ramy rozporzadzen
1 przepis6éw, a ktére maja ewidentny wplyw na jego funkcjonowanie.

W zwiazku z nieporozumieniami mogacymi wynikac z ttumaczenia okresleni pow-
szechnie stosowanych w amerykariskiej terminologii akademickiej i przenoszeniu ich
na teren uczelni polskich, w opracowaniu tym w niektérych przypadkach zachowana jest
nomenklatura angielska.
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2. Uniwersytet badawczy w Stanach Zjednoczonych

Dla porzadku, komentarz na temat tego, co rozumiane jest w tym opracowaniu pod
pojeciem uniwersytetu badawczego (research university). Mniej lub bardziej formal-
nych definicji wyzszej uczelni badawczej moze byc¢ wiele. W Stanach Zjednoczonych
sprowadzaja sie one zazwyczaj do tego, ze aby byc ,badawczym”, uniwersytet musi:
(a) by¢ jednostka akademicka prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczna w szerokim zakresie
poziomdéw 1 specjalnosci, (b) prowadzic ksztalcenie na poziomie doktora (doctoral uni-
versity) i promowac doktoréw (PhD) w ilo$ci powyzej pewnego okreslonego poziomu
rocznie oraz (c) zabezpieczac rocznie fundusze z zewnatrz na finansowanie prac badaw-
czych w kwotach powyzej okreslonego poziomu. Dla przyktadu, w uniwersytecie Penn
State, ktéry stuzy tu jako poziom odniesienia i ktéry z duzym nadmiarem spelnia te
warunki, studia z tytutem PhD koncza rocznie setki studentéw, a finansowanie zew-
netrzne prac badawczych jest bliskie miliardowi dolaréw rocznie (wedlug National
Science Foundation w roku 2019 finansowanie prac badawczych w Penn State Universi-
ty Parkoraz w Penn State Hershey Medical School wynosito lacznie 949 min dolaréw).

3. Procedura zatrudniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych

Proces rekrutacji nowych pracownikéw naukowo-dydaktycznych zaczyna sie wtedy,
kiedy kierownictwo college’u, z aprobata i po przyznaniu odpowiednich funduszy przez
wladze uczelni, przyznaje wydzialowi nowy wolny etat lub kiedy po zwolnieniu etatu
w wyniku przejscia pracownika na emeryture lub nieuzyskania fenure etat jest nieobsa-
dzony. Pierwsza kluczowa decyzja w procesie rekrutacji nowego pracownika, w przewa-
zajacej ilosci przypadkéw na stanowisko Assistant Professor, jest uzgodnienie przez
pracownikéw wydziatu na forum, ktére nazwaé mozna rada wydziatlu, w jakim kierunku
tematycznym ma by¢ rozpoczeta rekrutacja. Czy chodzi w tym momencie o inicjacje na
wydziale dziatari badawczych w kierunku, ktéry do tej pory nie byt na wydziale repre-
zentowany, a powinien by¢, czy tez chodzi o wzmocnienie jednej z dziedzin badawczych,
ktéra juz istnieje, czy tez moze po prostu o wypelnienie luki po odejSciu pracownika
zwyzej podanych powodéw. Po ustaleniu merytorycznego kierunku rekrutacji zamiesz-
cza sie w czasopismach fachowych i na odpowiednich stronach internetowych oglosze-
nie, ktére informuje o kierunku poszukiwari i jednoznacznie wskazuje na to, ze tylko
kandydaci z tytutem PhD moga ubiegac sie o dane stanowisko.

Zasada w procesie rekrutacji pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktéra obowia-
zuje prawdopodobnie we wszystkich uczelniach badawczych w Stanach Zjednoczonych,
jest niezatrudnianie swoich wlasnych absolwentéw z tytulem PhD bezposrednio po
ukoriczeniu przez nich studiéw, w omawianym tu przypadku studiéw w Penn State Uni-
versity Park. Chodzi tu o to, aby nowy pracownik przynosit do§wiadczenia z innych
instytucji badawczych, akademickich lub nie, oraz by mial w swojej dzialalno$ci catko-
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wita niezalezno$¢ wyboru partneréw i kierunkéw pracy badawczej, co w przypadku kie-
dy promotor pracy doktorskiej nowo zatrudnionego pracuje na tym samym wydziale
moze by¢ trudne do realizacji. Dodatkowym elementem jest tu fakt, ze specjalno$é nau-
kowa nowo zatrudnionego doktora i metody pracy badawczej sitg rzeczy nie moga by¢
bardzo odmienne od tych reprezentowanych przez promotora.

Celem przeprowadzenia procesu rekrutacji i wyboru kandydata powolywana jest
komisja, zwana search committee, w ktorej sktad wchodza zaré6wno pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni wydzialu, na ktérym prowadzona jest rekrutacja, jak i przedstawiciele
innych wydzialéw Penn State o zblizonym profilu naukowo-dydaktycznym. Autor tego
opracowania wielokrotnie byl cztonkiem takiej komisji, w tym réwniez jej przewodni-
czacym, dzieki czemu opis procesu rekrutacji w College of Engineeringw Penn State
zawarty w tym opracowaniu oparty jest na osobistych do§wiadczeniach autora raczej niz
na ujetych w formalne dokumenty opisach procedur w tym zakresie.

Jak wykazuje praktyka, na ogloszenie dotyczace wolnego etatu na wydziale Electri-
cal Engineeringw Penn State zglasza sie Srednio okoto stu kandydatéw nie tylko ze Sta-
néw Zjednoczonych. W rekrutacji wykorzystuje sie rowniez osobiste kontakty z kolega-
mi z innych uniwersytetéw, przekonujac ich do zachecania ich czotowych doktorantéw
do sktadania podania o przyjecie do pracy w Penn State.

Pierwszy w calej procedurze jest etap, w ktérym czlonkowie komisji indywidualnie
przegladaja i oceniajg zgloszone aplikacje. W wyniku tych zabiegéw liczba kandydatow
do potencjalnego zatrudnienia zmniejszona jest do okoto dziesieciu, sposréd ktérych,
tym razem w wyniku obrad calej komisji, zazwyczaj kolo pieciu zapraszanych jest przez
Penn State na indywidualne interview. Jednoczeénie wystepuje sie do uprzednio uzgod-
nionych uznanych autorytetéw w danej dziedzinie nauki z pro$ba o listy oceniajace po-
tencjal naukowy kandydata.

Kazdy z wizytujacych kandydatéw lub kandydatek musi przedstawié na forum wy-
dzialu obszerne seminarium na temat swojej dzialalnosci naukowej, planéw odno$nie
do dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej w Penn State, jak réwniez odby¢ szereg spotkan
indywidualnych z akademickimi pracownikami wydziatu oraz z kierownictwem wydziatu
icollege’u. Po zakoriczeniu wizyt wszystkich kandydatéw i uzyskaniu opinii wszystkich,
ktérzy ze strony Penn State brali udzial w procesie interview, podjeta zostaje przez
komisje do spraw rekrutacji (search committee) decyzja o wyborze kandydata, ktéremu
bedzie skladana oferta zatrudnienia. Na tym etapie inicjatywe w procesie przejmuje
dziekan wydziatu (Head of the Department), ktéry w $cislych konsultacjach z dziekanem
college’u (Dean of the College) przygotowuje oferte z opisem warunkéw zatrudnienia,
ktora to oferte w ostatecznej postaci wysyla do wybranego kandydata ten ostatni.

Negocjacje dotycza uposazenia i tak zwanych start-up funds, ktére na okres na przy-
ktad dwdéch lat zapewnia nowo zatrudnionemu Assistant Professor fundusze na stypen-
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dia doktorskie niezbedne do rozpoczecia w catkowicie nowych warunkach dziatalno$ci
badawczej, jak réwniez fundusze potrzebne do cze$ciowego zwolnienia z zaje¢ dydak-
tycznych. W dziedzinach doswiadczalnych dochodza do tego jeszcze negocjacje doty-
czace dostepu do laboratoriéw i zapewnienie specjalistycznej aparatury niezbednej do
zaspokojenia potrzeb badawczych nowego pracownika.

Jest ogdlnie zaakceptowana norma, iz kandydaci do objecia stanowisk naukowo-dy-
daktycznych skladaja podania o przyjecie do pracy réwniez na innych uniwersytetach.
Skutek jest taki, ze nierzadko w momencie rozpoczecia negocjacji z Penn State napraw-
de mocni kandydaci sa juz w trakcie negocjacji z innymi uniwersytetami lub tez wrecz
maja konkretne oferty pracy z innego uniwersytetu.

Element konkurencji jest w pocesie rekrutacji pracownikéw przez uniwersytety
badawcze w Stanach Zjednoczonych bardzo istotny. W przypadkach nauk technicznych
konkurencja sg nie tylko inne uniwersytety, ale réwniez firmy prowadzace zaawansowa-
ne prace rozwojowe, ktére przyjmuja na wysoko platne stanowiska wylacznie kandy-
datéw z tytulem PhD. Z drugiej strony praca na uniwersytecie pozwala na dodatkowe
dochody w drodze na przyklad kontraktéw konsultingowych. Uniwersytet sprzyja tako-
wym, jako ze fakt zatrudnienia, w pewnym okre§lonym wymiarze, pracownikéw uni-
wersytetu jako konsultantéw w przemysle lub instytucjach nieakademickich $wiadczy
dobrze o danym uniwersytecie. Notabene podejmowanie zatrudnienia przez pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych Penn State w innych uniwersytetach, na przyklad w celach
dydaktycznych, jest niedozwolone.

Wracajac do negocjacji, to jesli kandydat numer jeden otrzymanej oferty nie za-
akceptuje, to przechodzi sie do negocjacji z kandydatem numer dwa na liScie. Moze
sie zdarzy¢, ze zaden z wybranych kandydatéw oferty nie przyjmie. W takim przypadku
proces rekrutacji rozpoczyna sie od poczatku, zazwyczaj idacy w nieco innym keirunku
i z nieco inaczej sformutowanym opisem oferowanego stanowiska. Jesli natomiast wy-
brany kandydat przyjmuje oferte, to oczekuje sie, ze pojawi sie on lub ona na kampusie
w okresie lata poprzedzajacego poczatek semestru jesiennego w roku akademickim od
ktérego zaczyna sie okres zatrudnienia. Trzeba tu podkreslié, ze dla poczatkujacych
pracownikéw, rozpoczynajacych kariere akademicka na stanowisku Assistant Professor
(w warunkach polskich bylby to etat adiunkta), zaczyna sie w tym momencie trudny
iwymagajacy duzych poswiecen okres sze$ciu lat na tak zwanym tenure track, w ktérym
to okresie oczekuje sie, ze postepy w pracy naukowej i dydaktycznej beda wystarczajace
do uzyskania fenure. Wiecej na ten temat ponizej.

4. Droga do tenure

Nieprzypadkowo pierwszym zadaniem na drodze do tenure stojacym przed nowo
zatrudnionym Assistant Professor jest znalezienie i zatrudnienie jako swoich graduate
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assistants studentéw pragnacych uzyskac stopieri magistra lub doktora (notabene
w Penn State, jak i w innych uczelniach badawczych w Stanach Zjednoczonych tytut dok-
tora mozna uzyskac bez magisterium). W naukach stosowanych, zwlaszcza tych opar-
tych w znacznym stopniu na pracach dos§wiadczalnych, dziatalnos¢ badawcza bez udziatu
graduate students jest bardzo utrudniona, a w praktyce w zasadzie niemozliwa.

Gléwnym Zrédtem potencjalnych kandydatéw sa listy studentéw, ktérzy sktadaja
podania o przyjecie ich do programéw magisterskich i doktorskich. W normalnych
warunkach na wydzial Electrical Engineering w Penn State wplywalo rocznie srednio
ponad tysiac takich zgloszen z calego §wiata, w tym bardzo wiele z Azji (wyraZnie mniej
w latach pandemii). Cho¢ liczba ta jest zmienna, zalezy bowiem od funduszy badaw-
czych bedacych w dyspozycji pracownikéw naukowo-dydaktycznych wydziatu, srednio
okoto 50 aplikantéw rocznie przyjmowanych jest do graduate program na wydziale,
z ktérym autor byt zwiazany. Niektére programy badawcze z ré6znych wzgledéw ograni-
czaja udziat doktorantéw w danym projekcie do obywateli i stalych rezydentéw Stanéw
Zjednoczonych. Trudnosc ich rekrutacji na studia doktorskie polega na tym, ze studenci
amerykariscy, w tym réwniez ci, kérzy speltniaja wymogi graduate programimogliby by¢
do takiego programu na wydziale Electrical Engineering w Penn State bez problemu
przyjeci, w wiekszo$ci dostaja natychmiast po zakoriczeniu studiéw pierwszego stopnia
wysoko platne posady w przemysle, do tego zazwyczaj koricza studia z duzym diugiem
zwigzanym z oplatami za studia i nie sg zainteresowani, albo nie mogg sobie pozwoli¢
na spedzenie nastepnych srednio pieciu lat na wymagajacej i czasowo bardzo angazu-
jacej pracy za stosunkowo niewielkie stypendium doktoranckie.

5. Ocena kadry naukowo-dydaktycznej

Ocena pracownikéw, bedaca waznym elementem funkcjonowania uniwersytetu
badawczego, prowadzona jest dwutorowo. Pierwszy tor, obowiazujacy w College of Engi-
neering w Penn State (podkreslam, w College of Engineering, jako ze w innych colle-
ge’ach tego uniwersytetu moze ona byc inna z racji odmiennej specyfiki danej dziedzi-
ny) to doroczna ocena dziatalnosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérej podlega
kazdy bez wzgledu na staz pracy i stanowisko. Drugi nurt to ocena zwiazana z uzyski-
waniem fenure, promocja pracownikéw naukowo-dydaktycznych w kontekscie uzyskiwa-
nia fenure ze stanowiska Assistant Professor na Associate Professor, jak tez w zwiazku
z awansem z Associate Professorna stanowisko Professor. W obu przypadkach istotna
role odgrywajg listy referencyjne ekspertéw naukowych w danej dziedzinie czeSciowo
z listy podanej przez kandydata, cze$ciowo zas§ wybranych przez dziekana wydziatu.

Mimo réznych celéw, w obu przypadkach ocena dotyczy trzech obszaréw dziatalno$-
ci akademickiej, a mianowicie dydaktyki (teaching), dziatalno§¢ naukowej (research)
i udziatu w dzialalnos$ci organizacyjnej (service) na rzecz wydzialu, college’u 1 uniwer-
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sytetu, jak rowniez zaangazowania w prace poza uniwersytetem, takich jak dziatalno$§é
w stowarzyszeniach naukowych, organizacjach konferencjiiudzial w komitetach progra-
mowych czy tez prace w komitetach redakcyjnych pism naukowych.

Odnosnie do nurtu pierwszego ocena przeprowadzana jest corocznie przez dziekana
wydzialu (Head of the Department) na podstawie wypelnianego on-line przez kazdego
pracownika akademickiego formularza podsumowujacego dziatalno§¢ w ramach trzech
wymienionych wyzej kategorii w mijajacym roku akademickim. Nastepnie kazdy pra-
cownik spotyka sie na rozmowie z dziekanem wydziatu, ktéry wynik swojej oceny doko-
nanej na podstawie materialu dostepnego on-line przekazuje pracownikowi przed spot-
kaniem. W czasie spotkania dyskutowane sa zaréwno szczeg6ly dziatalnosci danego pra-
cownika akademickiego wydzialu w mijajacym roku, jak i proponowane przez dziekana
oceny wedlug schematu excellent, very good, good, satisfactory, not satisfactoryw kaz-
dym z wymienionych wyzej obszaréw dziatalnos$ci. Proces koriczy sie podpisaniem przez
pracownika przygotowanego i podpisanego zawczasu przez dziekana dokumentu zawie-
rajacego wyniki oceny. Sama ocena przekazywana jest do biura dziekana college’u,
gdzie jest zapewne przedmiotem zainteresowania tegoz dziekana i gdzie trafia do doku-
mentacji kazdego pracownika akademickiego. Zainteresowanie samych pracownikow
tym procesem wynika z tego, ze stuzy on miedzy innymi jako podstawa do ustalenia po-
ziomu podwyzki uposazenia danego czlonka kadry profesorskiej w nastepnym roku
akademickim.

Drugi nurt ocen, ktérym podlegaja zaréwno pracownicy ubiegajacy sie o tenure, jak
1 Associate Professors ubiegajacy sie o promocje na stanowisko profesora, prowadzona
jest przez specjalnie do tego celu powolywana komisje ds. promocjii ftenure (Promotion
and Tenure Committee), w ktérej sktad wchodza czlonkowie wydzialowej profesury wy-
bierani przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych wydziatu. Réwniez i w tym przy-
padku proces zaczyna sie na poziomie wydziatlu, dalej college’u, a ostateczne decyzje
podejmowane sg na poziomie uniwersytetu, przy czym na tym ostatnim etapie zazwy-
czaj chodzi o formalna akceptacje decyzji podjetych przez komisje wydziatu, a nastepnie
college’u. W przypadku awansu na stanowisko profesora, w sktad komisji wchodzi pieciu
profesoréw, a w przypadku fenure tych samych pieciu profesoréw i dodatkowo dwéch
Associate Professors. Z racji wielokrotnego uczestniczenia w pracach Promotion and
Tenure Committee, zaréwno na poziomie wydzialu, jak i College’u, autor tego opraco-
wania réwniez i w tym przypadku omawia proces promocjiiuzyskania fenurena podsta-
wie do$wiadczeri wynikajacych z aktywnego udzialu w omawianych procedurach racze;j
niz na podstawie odpowiednich przepiséw i rozporzadzen zapisanych w dokumentach
uniwersytetu Penn State.

Jak juz byto to podkreslane powyzej, najwazniejszym dla kazdego pracownika nau-
kowo-dydaktyczngo etapem kariery w amerykariskiej uczelni jest uzyskanie tenurespro-
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wadzajace sie do gwarancji zatrudnienia praktycznie bez ograniczeri czasowych na
uniwersytecie, na ktérym fenure zostato przyznana. Stad tez szczegélne wysitki i po-
S§wiecenie na rzecz pracy zawodowej ubiegajacych sie o fenure mtodych pracownikow
naukowo-dydaktycznych w amerykariskich uniwersytetach w okresie pierwszych szesciu
lat pracy. Na wniosek kandydata, jak mialo to miejsce w przypadku autora tego opra-
cowania, okres ten moze by¢ skrécony do czterech lat, jesli uwaza on, ze moze spemié
warunki do uzyskania fenure w okresie krétszym niz szesc lat.

Proces tzw. tenure reviewodbywa sie w trzech etapach. Etap pierwszy to przeglad
i ocena dzialari mlodego pracownika zazwyczaj na stanowisku Assistant Professor po
dwéch latach od momentu zatrudnienia, nastepnie po czterech latach i wreszcie w okre-
sie széstego roku pracy, jako ze w normalnych warunkach tyle trwa okres oceny przy-
datno$ci pracownika do pracy naukowo-dydaktycznej w wyzszej uczelni w Stanach Zje-
dnoczonych. W przypadkach stabych postepéw kandydata do fenure ujawnionych po
czterech latach pracy, wymagane jest od kandydata ztozenie do przegladu i oceny pelnej
dokumentacji dodatkowo po pieciu latach. Jezeliina tym etapie, na ktérym nadrobienie
zaleglo$ci w trakcie pozostalego roku w ocenie komisji bedzie niemozliwe, ocena jest
nieprzychylna, kandydat zawiadamiany jest, iz szansa na uzyskanie fenurejest malaize
powinien rozwazy¢ zmiane pracy, zanim dojdzie do ostatecznej negatywnej decyzji
w sprawie fenurepo széstym roku oceny. Pracownik, ktéry zaakceptuje wnioski komisji
(co niekoniecznie zdarza sie w kazdym przypadku) i zrezygnuje z oceny w széstym roku
procedury dostaje dodatkowy rok na uregulowanie swoich spraw zawodowych i znale-
zienie innego miejsca pracy. W ten sposéb w pewnym sensie idzie sie na reke danemu
kandydatowi, jako ze nie dojdzie do odmowy fenure, a cala procedura odnotowana be-
dzie w zyciorysie zawodowym kandydata jako zmiana miejsca pracy. Autor tego opraco-
wania niejednokrotnie byt §wiadkiem sytuacji, w ktérych kandydaci negatywnie oceniani
przed ostatnim etapem fenure reviewrezygnowali z zatrudnienia w Penn State i szukali
nowych miejsc pracy zgodnie ze swoimi ambicjami, zainteresowaniami i mozliwo$ciami
zawodowymi.

W ocenie dzialalnosci dydaktycznej (feaching) w ramach tenure reviewwazna role
odgrywaja oceny studentéw z kazdego przedmiotu prowadzonego przez danego pracow-
nika akademickiego zbierane pod koniec kazdego semestru. Ocenom poddawani sa
wszyscy bez wyjatku pracownicy akademiccy wydziatu, w tym réwniez kandydaci do
tenure. Poniewaz studia wyzsze w Stanach Zjednocznych sa platne, i do tego zazwyczaj
bardzo kosztowne, studenci musza mie¢ prawo do opinii na temat jako$ci ,,ustug dy-
daktycznych” $wiadczonych na danym uniwersytecie. Ze zrozumiatych powodéw wiadze
uczelni amerykanskich przywiazuja do tej oceny duza wage. W Penn State ocena tra-
dycyjnie i powszechnie odbywa sie w oparciu o procedure SRTE (Student Rating of
Teaching Efficiency), ktéra jest mechanizmem oceny dzialalnosci dydaktycznej za-
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akceptowanym przez Srodowisko akademickie i studentéw. W ciagu swej pracy w Penn
State autor tego opracowania poddawany byl ocenie studentéw dziesiatki razy. Kon-
struktywne komentarze, ktére o ile powtarzaja sie w kontekscie tego samego przedmio-
tu, moga byc podstawa do ewentualnych modyfikacji w sposobach realizacji zadan dy-
daktycznych w ramach tegoz przedmiotu.

W ramach SRTE rézne elementy pracy dydaktycznej wykladowcy oceniane sa przez
studentéw w numerycznej skali od jeden do siedmiu, ktére to wartosci sa podstawa, na
ktorej Promotion and Tenure Committeewydaje ocene, podobnie jak to miato w ocenie
wszystkich pracownikéw, w kategoriach excellent, very good, good, satisfactory, unsatis-
factory. Waznym jest, ze na ostatnim etapie fenure reviewrozwaza sie nie tyle wyniki
oceny z poszczegolnego przedmiotu w wybranym semestrze, ile Srednie z ocen w prze-
ciagu pieciu lat pracy kandydata do tenure jako wykladowcy. Szczegélny nacisk w eko-
systemie nauk technicznych Penn State w ocenie pracy dydaktycznej ktadziony jest na
skuteczno$é danego kandydata do fenure w opiece merytorycznej nad doktorantami
dzialajacymi w jego lub jej zespole badawczym. Temat ten omawiany jest szerzej w dal-
szej czesci tego opracowania.

Niezaleznie od opisanej wyzej procedury zwiazanej z tenure review prowadzona jest
réwniez procedura tzw. peer review, w czasie ktérej profesorowie wizytuja, zgodnie
z ustalonym programem, wyklady prowadzone przez kandydatéw do fenure, aich oceny
i komentarze uwzgledniane sa przy podejmowaniu ostatecznych decyzji.

Bez umniejszania wagi oceny dziatano$ci dydaktycznej, nie ma watpliwo$ci, iz w uni-
wersytetach badawszych bardzo duza wage przywiazuje sie do oceny postepéw w dzia-
talno$ci naukowej (research), ktéra jest drugim podstawowym elementem oceny kan-
dydata do tenure. Bardzo wazna jest tu skutecznosc kandydata w zdobywaniu srodkéw
na finansowanie swoich prac badawczych, co w warunkach amerykariskiego uniwersy-
tetu badawczego jest réwnoznaczne z mozliwosciami finansowania zespotu badawczego
realizujacego konkretne zadania badawcze, a ktéry to zespot oparty jest gléwnie na dok-
torantach. Celem takiego zespotu, prowadzonego przez kandydata do fenure w kon-
tekécie potrzeb danego projektu finansowanego przez instytucje zewnetrzna, oprécz
wkladu w postep nauki w danej dziedzinie, jest merytoryczne i finansowe wspieranie
studentéw wich projektach doktorskich. W przypadku wielu dziedzin naukowych, w tym
zwlaszcza technicznych, wspieranie finansowe nie ogranicza sie do oplaty czesnego, sty-
pendiéw doktorskich czy ubezpieczen medycznych, ale rozciaga sie na finansowanie
dostepu do laboratoriéw badawczych, jak i zabezpieczenie odpowiedniej aparatury i ma-
terialéw niezbednych do realizacji danego projektu.

Pozostale elementy oceny dziatalnosci naukowej, takie jak liczba publikacji, impact
factor czasopisma, w ktérym prace opublikowano, czy tez A-index sa prawdobodobnie
podobne w wiekszo$ci unwersytetéw badawczych na Swiecie, w zwiazku z czym nie beda
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tu omawiane. Jedno, co z cala pewnos$cia ma wplyw na ocene dorobku publikacyjnego
kandydata do tenurew College of Enineering w Penn State University Park, to publi-
kacje z udzialem doktorantéw pracujacych pod kierunkiem tegoz kandydata. Oprécz
tego, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek kandydata bierze sie pod uwage moz-
liwo$¢ obiektywnych ograniczen dziatalnosci publikacyjnej w danym roku z racji potrzeb
patentowych instytucji finansujacej dany projekt, lub tez z racji poufnego charakteru
projektu.

I wreszczie ostatni element oceny, czyli tak zwany service. Pracownicy na tenure
trackmaja pelna sSwiadomos¢ wymogow w tym zakresie, w zwiazku z czym celowo anga-
Zuja sie w prace organizacyjno-administracyjne w ramach Penn State (wydzial, college,
uniwersytet), jak i, co jest réwnie wazne, poza Penn State.

Jak wspomniano wyzej, zadaniem komisji do spraw fenure i promocji (Promotion
and Tenure Committee), tym razem w skladzie pieciu profesoréw, jest réwniez rozpa-
trywanie wniosk6w przedstawianych przez dziekana wydzialu odnosnie do promocji
Associate Professor na stanowisko Professor, lub jak tu sie czesto okresla na stano-
wisko Full Profesor. Podobnie jak i w przypadku fenure wniosek rozpatrywany jest
w kontekscie trzech zdefiniowanych wyzej zakreséw dziatalno$ci. Oczekuje sie, ze for-
malne wymagania co do awansu, w tym finansowe, sa spelnione, jesli dziekan wystepuje
o awans . W tym konte$cie najwazniejsza jest, przynajmniej w Srodowisku Penn State,
aktywno$¢ kandydata na stanowisko profesora w promowaniu prac doktorskich. W okre-
sie wielu lat pracy w Penn State autor tego opracowania nie przypomina sobie ani
jednego przypadku, w ktérym Associate Professor pracujacy w Penn State College of
Engineering uzyskal awans na stanowisko profesora bez aktywnego udzialu w promo-
waniu prac doktorskich.

Modwiac o profesurze, nalezy tu przypomnied, ze w Stanach Zjednoczonych okres-
lenie ,,profesor” dotyczy wylacznie stanowiska w strukturach akademickich, a nie jest
tytulem naukowym. Inaczej méwiac, w Stanach Zjednoczonych nie ma profesoréw poza
strukturami akademickimi. Hasto ,profesor” kojarzy sie tu bardziej z nauczaniem niz
z nauka w sensie dziatalno$ci badawczej. Wielokrotnie w réznych sytuacjach niezawo-
dowych na zadawane autorowi pytanie, czym sie zawodowo zajmuje, i odpowiadajac, ze
jestem profesorem w Penn State reakcja bylo pytanie, w jakiej dziedzinie wyktadam,
a nie w jakiej dziedzinie prowadze prace badawcze.

Na zakonczenie autor chciatby sie podzieli¢ z Czytelnikami jeszcze jednym dos-
wiadczeniem z pracy naukowo-dydaktycznej w Penn State, rozciagajacym sie prawdopo-
dobnie na inne uczelnie badawcze w Stanach Zjednoczonych, ktérego to do§wiadczenia
nie da sie uja¢ w zadne ramy formalne. Dotyczy ono tego, jakie osiagniecia profesora
znajduja uznanie w oczach Srodowiska akademickiego, na przyklad w osobach kolezanek
i kolegéw profesoréw. Osiagnieciem tym, nierejestrowanym zreszta w zadnych doku-
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mentach, ale bedacym powodem osobistej satyfakcji, jest fakt zatrudnienie wychowanka
profesora korniczacego studia z tytutem PhD jako pracownika naukowo-dydaktycznego
w uczelni bedacej w dobrym tego stlowa znaczeniu ,konkurentem” Penn State na forum
akademickim, lub tez w uczelni plasujacej sie szczegélnie wysoko w rankingach uczelni
badawczych w Stanach Zjednoczonych.

6. Uwagi koricowe

Autor tego opracowania nie wyklucza, iz Czytelnicy z do$wiadczeniami z innych
uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych niz bedacy tutaj punktem odniesienia Penn
State i do tego reprezentujacy odmienne dziedziny akademickie moga miec inng pers-
pektywe odno$nie do spraw poruszanych w tym artykule. Zakladajac taka ewentualnosé,
autor jeszcze raz podkresla, ze rézne aspekty funkcjonowania amerykanskiego uniwer-
sytetu badawczego omawiane w tym opracowaniu przedstawione byly na podstawie
do$wiadczern autora z wieloletniej pracy w Penn State University Park, a w szczegdl-
nosci pracy w ramach jednego z najwiekszych college’6w w Penn State, jakim jest Colle-
ge of Engineering. Jak zostalo to ustalone w pierwszej czesci tego opracowania, Penn
State University Park jest adekwatnym reprezentantem amerykariskich uniwersytetow
okreslanych mianem badawczych. Wynika z tego, iz obserwacje i komentarze bedace
przedmiotem tego opracowania sa reprezentatywne dla wiekszo$ci uczelni badawczych
R1 w Stanach Zjednoczonych.

Select Aspects of Research University Operations
in the United States

Considering the diversity of higher education institutions in the United States,
any examination of operations of American research universities needs to be
focused on the specific university and the specific scientific discipline pursued
within its framework. Based on the author’s personal experiences, gained during
thirty-five years of employment as a faculty member in the Department of Elec-
trical Engineering at Penn State University, University Park, which is thought to
be an adequate representation of a quintessential research university in the Uni-
ted States, this paper considers select aspects of procedures involved in faculty
hiring and then performance evaluation, obtaining tenure, as well as promotion
to higher academic ranks. The goal of this paper is to present factual information
exemplifying select procedures adopted by a major research university in the
United States. The paper is not meant to express the author's opinion concerning
reported procedures nor to compare them with procedures established at the
research universities in other countries.

Key words: research university, promotion and tenure, faculty evaluation
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