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Ustawa 2.0 — paradygmat partycypacyjny
w politykach publicznych

na przykladzie reformy systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce

1. Wprowadzenie

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki realizowana przez rzad od 2016 r.
nie byla pierwsza przebudowa sektora uczelniiinstytutéw naukowych w III Rzeczpospo-
litej. Warto zaznaczyd, ze poprzednicy Jarostawa Gowina na stanowisku ministra wlasci-
wego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego (MNiSW) niejednokrotnie podejmowali
sie w ostatnich 30 latach przeksztalcen struktury i dzialania sektora ksztalcenia na
poziomie studiéw wyzszych i prowadzenia badar naukowych. Pierwsza duzg zmiana sys-
temowag w tym zakresie byla reforma zwiericzona przyjeciem ustawy o szkolnictwie
wyzszym (12.09.1990). Kolejnym kamieniem milowym byta ustawa o wyzszych szkotach
zawodowych (26.06.1997), natomiast pierwsza kompleksowa ustawa regulujaca catosé
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce bylta ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (PSW). Zastapila ona przepisy z 1990 i 1997 r., ujmujac takze
obszar akademicki, ktéry pozostawat od 1965 r. w stanie niezmienionym - wyzsze szkol-
nictwo wojskowe®’. Do ustawy PSW 6wczesna minister Barbara Kudrycka w 2011 r.
wprowadzila nowelg istotne modyfikacje, m.in.: system Krajowych Ram Kwalifikacji,
sprawiajac, ze uczelnie uzyskaly mozliwo$é swobodnego ksztaltowania programéw stu-
di6éw, pod warunkiem ze efekty ksztalcenia wpisywaly sie w system KRK".

Po 1989 r. uregulowano réwniez kwestie zwiazane z dzialalnoscig naukowa, jed-
nak mialy one charakter wycinkowy, normujac lub/i nowelizujac poszczegélne elemen-
ty systemu przez uchwalenie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (14.03.2003), nastepnie przyjeto trzy istotne akty
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prawne, tj. ustawe o zasadach finansowania nauki, ustawe o instytutach badawczych
oraz ustawe o Polskiej Akademii Nauk (30.04.2010).

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki realizowana przez MNiSW od 2016 .
nie jest zatem pierwszym w III RP podej$ciem do uregulowania spraw zwiazanych
z dziatalno$cia uczelni i jednostek naukowych. Jest ona jednak pierwszg préba zreformo-
wania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jako calo$ci pod postacig ramowej ustawy
(zwanej Konstytucja dla Nauki lub Ustawa 2.0). Po raz pierwszy system nauki i szkolnic-
twa wyzszego uzyskal jednolita regulacje wiodaca w postaci ustawy oraz szereg aktow
wykonawczych do ustawy — rozporzadzen - precyzujacych zawarte w niej przepisy.

W tym artykule przedmiot zainteresowania badawczego stanowi sposéb przepro-
wadzenia reformy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w latach 2016-2018,
ze szczegblnym uwzglednieniem tych aspektéw reformowania systemu, ktére pozostajg
w zgodzie z postulatami modelu wspélzarzadzania publicznego lub tez wobec tegoz
modelu pozostaja w jawnej sprzeczno$ci. Autorzy staraja sie wskazac zaréwno na aspekt
deklarowany proces6w skladajacych sie na interesujaca nas przedmiotowa reforme, jak
tez 1 wymiar rzeczywisty, realizowany, tychze proceséw. Na pierwszy plan w ponizej
przedstawionych dociekaniach wysuwa sie pytanie badawcze: czy w praktyce funkcjo-
nowania administracji publicznej w Polsce jest mozliwe tworzenie rozwiazan regulacyj-
nych w zgodzie ze wspélczesnymi dokonaniami nauki o administracji i polityce, takimi
jak paradygmat partycypacji publicznej i koncepcja wspélzarzadzania publicznego?

2. Cel polityczny — realizacja reformy akceptowanej przez Srodowisko

Funkcjonujaca w Polsce tradycja silnego oddolnego ,,samorzadu akademickiego” na
poziomie instytucjonalnym doprowadzita do sytuacji, w ktérej realizowanie zadan poli-
tyk publicznych w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego przez dekady odbywato sie
w modelu ,polityki niepolitycznej””. Standard ten okazal sie duzym wyzwaniem dla
strony rzadowej, bowiem sprzyjal on utrwalaniu postaw wzajemnej nieufnosci miedzy
rzadem a spoteczno$ciag akademicka, sprawiajac, ze proces reformowania systemu stat
sie niezwykle trudny, a podejmowane przez ministerstwo transformacje nie spotkaly
sie z poparciem, lecz z oporem $§rodowiska. W rezultacie szkolnictwo wyzsze w Polsce
bylo jedna z nielicznych sfer publicznych, ktére nie przeszly powaznych reform ustrojo-
wych, co — wraz z rosnaca réznorodno$cia akademickich form ustrojowych - powodowato

® Model ,polityki niepolitycznej” definiujemy jako wycofanie sie paristwa (struktur ministerial-
nych) z roli lidera kreowania zasad funkcjonowania obszaru szkolnictwa wyzszego w latach
1989-2005. Jak podkresla D. Antonowicz, pierwszym ministrem, ktéry zaczat realizowac polity-
ke w tym zakresie, byta B. Kudrycka. Wiecej: D. Antonowicz, Miedzy sifg globalnych procesow
a lokalng tradycja. Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie przemian, Wydawnictwo UMK, Torun
2015, s. 215-236, 259-268.
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szereg niepowodzeri we wprowadzaniu zmian strukturalnych w tym obszarze®. Jedno-
cze$nie w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki doszto do daleko idacych zmian ze
wzgledu na dynamiczny i w duzej mierze spontaniczny proces ekspansji tego obszaru
za sprawa stymulujacej roli szybko rozwijajacego sie sektora prywatnego, w odpowiedzi
na lokalne ambicje i potrzeby kulturowo-tozsamog$ciowe oraz zapotrzebowanie rynku
pracy’.

Wychodzac z tych przestanek, w celu przetamania impasu nieufno$ci miedzy rzadem
a spotecznoscig akademicka oraz rozwiazania problemu kolidujacych ze sobg intereséw
gléwnych interesariuszy reformy, w 2016 r. podjeto decyzje o ukierunkowaniu prac nad
zmiana regulacji w zakresie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, tak aby méc zrealizo-
wac nastepujace cele: (a) wariantowo$c rozwiazan w fazie prac koncepcyjnych; (b) par-
tycypacje spoteczna; (c) dbato$é o zaangazowanie w debate nad planowanymi zmianami
jak najwiekszej liczby naukowcéw z réznych instytucji i oSrodkéw akademickich.

Dzialania skladajace sie na proces projektowania polityk publicznych objely narze-
dzia umozliwiajace realizacje poprzez partycypacyje nastepujacych etapéw procesu:
(1) zdiagnozowanie problemoéw i ustalenie obszaréw oraz kierunkéw reformy; (2) opra-
cowanie wariantowych koncepcji reformy; (3) przeksztalcenie koncepcyjnego ujecia
merytorycznych propozycji reformy w forme konkretnych przepiséw projektu ustawy
o szkolnictwie wyzszym i aktéw wykonawczych; (4) monitorowanie procesu wdrazania
reformy. W obszarze partycypacyjnym - uznanym za kluczowy z punktu widzenia tema-
tu badawczego niniejszej publikacji — zidentyfikowaé mozna rézne instytucjonalne me-
chanizmy sluzace zaangazowaniu czlonkéw spotecznosci akademickiej w proces poli-
tyczny wspoltworzenia reformy na kazdym z jego etapéw. Celem tego byta cheé wyko-
rzystania wiedzy oraz potencjalu wspélpracy srodowiskowej dla legitymizacji projekto-
wanych dzialari transformacyjnych.

Odnoszac sie do dynamiki reformy, nalezy stwierdzid, ze strategia przyjeta w zakre-
sie przygotowania zmian systemowych obejmowata kilka niezaleznych faz: (a) rekomen-
dacje Komitetu Polityki Naukowej; (b) przedsiewziecie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — konkurs na zatozenia do projektu Ustawa 2.0; (c) Narodowy Kongres Nau-
ki; (d) prace legislacyjne; (¢) Forum Narodowego Kongresu Nauki. Cecha charakterys-
tyczna podejmowanych dziatan byto polozenie nacisku na szerokie konsultacje i zaanga-

®D. Antonowicz, External Influences and Local Responses. Changes in Polish Higher Education
1990-2005, [w:] P. Maassen, M. Kwiek (red.), National higher education reforms in a European
context: comparative reflections on Poland and Norway, Peter Lang D, Frankfurt am Main,
2012, s. 87-111.

"M. Kwiek, Structural changes in the Polish higher education system (1990-2010): a synthetic
view, ,European Journal of Higher Education”, 4(3)/2014, s. 266-280, https://doi.org/10.1080/
21568235.2014.905965.
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zowanie réznych interesariuszy oraz zapewnienie merytorycznego wktadu w reforme
samej spoleczno$ci akademickiej zgodnie ze sformulowanym postulatem politycznym,
aby prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce powstawato w dialogu ze spotecznoscia aka-
demicka oraz w wyniku wewnetrznej debaty w Srodowisku uczonych.

3. Dorobek nauk o zarzadzaniu jako punkt wyjscia zalozen procesu reformy

Proces transformacji nauki i szkolnictwa wyzszego rozpoczal symbolicznie Jarostaw
Gowin, oglaszajac deklaracje woli politycznej przeprowadzenia reformy (4.03.2016).
Stanowisko ministra, w przelozeniu na proces przygotowywania projektu nowej inicja-
tywy legislacyjnej, poddano rygorom tworzenia prawa w trybie przygotowania projektéw
ustaw wnoszonych przez czlonkéw Rady Ministréw (RM). Jednym z wymogéw formal-
nych tego procesu jest zalecenie zataczenia do projektu legislacyjnego oceny skutkow
regulacji (OSR), bedacej elementem uzasadnienia projektu prawa i zawierajacej wykaz
podmiotéw oddzialywania aktu prawnego oraz wyniki przeprowadzonych konsultacji
spolecznych, a takze przedstawiajacej wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw
publicznych, rynek pracy i rozwdj regionalny. Obowiazek ten dotyczy jednak dopiero
etapu procesu tworzenia prawa po okresleniu merytorycznej koncepcji projektu. Tym-
czasem przedstawiciele nauk zajmujacych sie badaniami administracji i proceséw poli-
tycznych zwyczajowo dziela proces tworzenia projektu regulacji na dwie cze$ci. Jako
pierwsza wymieniaja oni faze konceptualna, prelegislacyjna’, podczas ktérej dookresla
sie merytoryczny zakres projektowanej regulacji. Dopiero druga faza procesu wypraco-
wania projektu prawa jest dla badaczy nauk o administracji i polityce etap formalnych
dzialani prawotwdrczych.

Warto wskazac, ze obecnie w polskim procesie prawotwoérczym wyréznia sie dwa
rodzaje konsultacji’: (1) opiniowanie — czyli przekazywanie projektu regulacji okreslo-
nym podmiotom, z uwagi na to, ze obowiazek wyrazenia przez nie opinii wynika z in-
nych regulacji lub planowane przepisy maja dotyczy¢ dzialalno$ci tychze podmiotow;
(2) konsultacje publiczne - zwiazane z procesem pozyskiwania opinii od organizacji
spotecznych i innych zainteresowanych podmiotéw, ktérych partycypacja w procesie
stanowienia prawa nie jest obowiazkowa, jednak wydaje sie by¢ pozadana z uwagi na
tre$¢ projektowanych przepiséw. Nalezy zatem podkreslic, ze konsultacje publiczne

®S. Tyszka, Inflacja prawa i europejskie rezimy regulacyjne, Osrodek Mysli Politycznej, https://
www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=327 (dostep: 09.02.2021).

°D02013r. w powszechnym uzyciu pozostawal termin ,konsultacje spoleczne”, oznaczajacy za-
réwno przekazywanie tre$ci propozycji nowych regulacji prawnych do opiniowania organom
wyraznie wskazanym w przepisach prawa, jak réwniez szeroko rozumianemu otoczeniu spolecz-
no-gospodarczemu. Po raz pierwszy terminy ,konsultacje publiczne” i ,,opiniowanie” pojawily
sie w Regulaminie pracy RM z 5.12.2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 979, ze zm.).
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W znaczeniu, jakie nadane jest temu terminowi powyzej, znajduja sie na tzw. drabinie
partycypacji zdecydowanie powyzej poziomu opiniowania — na szczeblu zblizonym do
poziomu idealnego pelnej partycypacjim.

Wedtug badaczy proceséw powstawania prawa , konsultacje spoteczne moga przy-
czynia¢ sie do racjonalizacji procesu prawotwdérczego, umozliwiajac prawodawcy odpo-
wiednio wczesne zapoznanie sie ze stanowiskiem adresatéw projektowanych norm do
planowanej regulacji"u. Efektem pozadanym z punktu widzenia tworzenia norm praw-
nych jestich bezproblemowa adaptacja w otoczeniu spolecznym. Aby osiagnad taki stan
rzeczy, nalezy dazyc do usuniecia rozbiezno$ci pomiedzy projektodawca a adresatami
nowych przepiséw. W efekcie ,,prawodawca ma obowiazek zapewnienia partnerom spo-
tecznym odpowiednich warunkéw do dyskusji o merytorycznej tresci projektu, aby
w konsekwencji uspolecznienia procesu tworzenia prawa wypracowaé¢ w miare mozli-
wosci wsp6lna i optymalna decyzje prawotwoércza”'”. Dodatkowo w literaturze przedmio-
tu zaleca sie rozpoczecie konsultacji juz na etapie koncepcyjnym lub w czasie opracowy-
wania zalozen. Rekomenduje sie prowadzenie konsultacji w sposéb otwarty, powszech-
ny i demokratyczny, tak aby méc zagwarantowaé mozliwo$¢é wypowiedzenia sie wielu
stronom. Warto podkresli¢, ze konsultacje publiczne nie sa badaniami opinii, ich ce-
lem nie jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktéra opcja ma najwiecej poparcia
w okreslonej grupie spotecznej lub w danej instytucji. Istota konsultacji publicznych jest
otwarto$¢ srodowiska prawotworczego na kazdy glos i uwage pochodzace spoza tego
srodowiska'®. W kontekscie zagadnienia badawczego interesujaca jest kwestia, na ile
deklarowane przez ministerstwo zaangazowanie Srodowiska wypelnia standardy konsul-
tacyjno$ci procesu ustawodawczego, wpisujac sie tym samym w perspektywe teoretycz-
na paradygmatu partycypacyjnego i koncepcji wspélzarzadzania publicznego.

4. Zdefiniowanie problemu oraz propozycje alternatywnych rozwiazan
4.1. Przedsiewziecie Ministra ,,Ustawa 2.0”

Koncentrujac sie na procesie planowania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce, nalezy wskazad, ze juz na wczesnym etapie skorzystano z rekomendacji orga-

" Por.: Ministerstwo Gospodarki, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Wytyczne do przeprowa-
dzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego,
s. 27-29, http://wwwl.rcl.gov.pl/sites/images/WytyczneOW.pdf (dostep: 02.08.2021).

s, Patyra, Konsultacje spoleczne w procesie przygotowywania rzagdowych projektow ustaw —
zarys problemu, ,Studia Iuridica Lublinensia”, 2014/22, s. 499.

2g, Patyra, op. cit., s. 499-500, A. Dziedziczak-Foltyn, Konsultatywnosc w projektowaniu re-
formy szkolnictwa wyzszego w Polsce na przykiadzie Ustawy 2.0, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”,
1(51)/2018, s. 201.

3 Ministerstwo Gospodarki, op. cit., s. 29.
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nu doradczego MNiSW - Komitetu Polityki Naukowej (KPN). Intencja strony rzadowe;j
bylo uzyskanie eksperckiego wsparcia w zakresie ustalenia diagnozy stanu polskiej
nauki oraz kierunkéw jej rozwoju, a zatem celéw reformy. Dossier KPN sktadalo sie
z dwéch dokumentéw: ,Reforma systemu szkolnictwa wyzszego. Material roboczy
KPN.” oraz ,Dziesiec¢ najwazniejszych zagadnieni do rozstrzygniecia w nowej ustawie
o szkolnictwie wyzszym”, ktérych celem bylo wskazanie kluczowych zagadnieri transfor-
macyjnych"* (MNiSW, KPN 2016). Posréd nich wymieniono m.in.: (I) zakres autonomii
uczelni wyzszych; (II) model uczelni wyzszej; (III) finansowanie szkolnictwa wyzszego;
(IV) uczelnie flagowe; (V) ocena szkét wyzszych; (VI) $ciezki kariery; (VII) studencii ab-
solwenci - ksztalcenie; (VIII) wspélpraca krajowa; (IX) umiedzynarodowienie. Rekomen-
dacje KPN wynikaly z krytycznej analizy polityki panistwa dotyczacej obowiazujacego
wowczas otoczenia prawnego oraz struktury ustrojowej obszaru nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce na tle innych systeméw europejskich. Obszary transformacyjne wy-
chodzily naprzeciw postulatom toczacej sie w Polsce debaty. Jednocze$nie KPN wskazal,
ze dotychczasowe, wielokrotne nowele nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw.
Badawcze inspiracje w podej$ciu do sformulowania polityki publicznej obszaru
szkolnictwa wyzszego oraz innowacyjna logika zaprojektowania polskiej reformy staty
sie solidng podstawa diugiego i zlozonego procesu transformacji poprzez systemowe
i partycypacyjne podej$cie do niej interesariuszy. Pierwszym krokiem bylo skorzystanie
przez rzad z wyzej wymienionych rekomendacji KPN. Analiza wnioskéw KPN pozwolita
na zobiektywizowana realizacje kolejnego kroku — przygotowania wariantowosci kon-
cepcji reform. Na tym etapie réwniez utrzymano partycypacyjny model transformacji
strukturalnej, liczac, ze przyczyni sie to do przelamania impasu wzajemnej nieufnosci
pomiedzy rzadem a adresatami zmiany. Dlatego, przygotowujac reforme, przewidziano
dzialania adresowane bezposrednio do srodowiska akademickiego. W dniu 29 lutego
2016 r. ogloszono konkurs dla zespoléw badawczych na przygotowanie koncepcji do
projektu ustawy pod nazwa , Ustawa 2.0 - zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego”".
Jego celem bylo wylonienie trzech zespoléw eksperckich, ktére mialy przedstawié
autorskie, srodowiskowe zalozenia do projektu nowego prawa oraz przeprowadzié
wokdl nich konsultacje spoteczne. Oglaszajac konkurs, przyjeto zalozenie, ze priorytety

" MNiSW, KPN, Reforma systemu szkolnictwa wyzszego. Material roboczy KPN (8.01.2016),
http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_03/72c044e764b9573ef107839fcf11e2dd.pdf
(dostep: 08.02.2021); MNiSW, KPN, Dziesiec najwazniejszych zagadnien do rozstrzygniecia
wnowej ustawie o szkolnictwie wyzszym (projekt 17.02.2016), http://www.rpa.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2016_03/0d993c6d83b1e9b10e9d650564d35900.pdf (dostep: 08.02.2021).

' Ogloszenie MNiSW o konkursie w ramach przedsiewziecia ,Ustawa 2.0 - Zalozenia systemu

szkolnictwa wyzszego”, http://www.bip.nauka.gov.pl/ogloszenie-o-konkursie-ustawa-2-0/, (dostep:
09.02.2021).
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dotyczace sposobu funkcjonowania uczelni i nauki w Polsce wynikaja z wyzwari stoja-
cych przed tym sektorem na swiecie. Dlatego zadanie powierzono zespotom badaw-
czym, ztozonym ze specjalistéw w zakresie badan nad szkolnictwem wyzszym i nauka.
Drugim zamierzeniem bylo poszerzenie bazy wiedzy do dalszych prac nad reforma.
Stuzy¢ temu mialy opracowane przez zwycieskie zespoly i skonsultowane §rodowiskowo
ekspertyzy. Jednocze$nie, realizujac postulat wariantowosci rozwiazan, ministerstwo
zdecydowato, ze raporty te beda Zrédlem wiedzy i inspiracji dla zespolu przygotowu-
jacego projekt ustawy, powolanego przez MNiSW (3.02.2017)"°. Do konkursu Ustawa
2.0 zglosilo sie 15 zespoléw prezentujacych ramowe opracowania wybranych zagad-
nieri'’. Komisja konkursowa wybrata trzy wnioski, ktére otrzymaly granty na dzialania
badawcze: Instytut Allerhanda pod kierownictwem dra hab. Arkadiusza Radwana, SWPS
Uniwersytet Spoleczno-humanistyczny z wiodaca rola prof. Huberta Izdebskiego oraz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ktérego liderem byt prof. Marek Kwiek'®. Zespoly
eksperckie zobowiazane zostaly do przeprowadzenia szerokich konsultacji Srodowisko-
wych. W ten spos6b zainicjowano debate Srodowiskowa nad merytorycznymi rozwigza-
niami przysztej regulacji.

Kazdy z przedstawionych projektéw posiadal wewnetrzna, dominujaca logike oraz
spéjne, szczegolowe rozwiazania. Nalezy stwierdzic, ze wszystkie zespoly dostrzegty
wspolny katalog probleméw funkcjonowania systemu akademickiego, m.in: (1.) przere-
gulowanie i koniecznos$¢ ograniczenia gorsetu biurokracji, (2.) oligarchiczno$é rozmywa-
jaca decyzyjnosc oraz nadmierna kolegialnosé, (3.) staba wspélpraca z otoczeniem spo-
teczno-gospodarczym, (4.) niska jakosc dzialalnosci naukowej, (5.) ograniczona mobil-
no$¢ akademicka, (6.) masowosc ksztalcenia obnizajaca jego jako$é, zwlaszcza studiow
doktoranckich". Zbieznym postulatem bylo sektorowe podniesienie naktadéw finanso-
wych.

Po zebraniu opinii Srodowiskowych zespoly zobowiazano do zestawienia opracowa-
nych wynikéw badan z przygotowanymi wczesniej zalozeniami (styczen 2017). Jedno-
cze$nie zorganizowano publiczna Srodowiskowa prezentacje rekomendacji zespoléw,

16 Zarzadzenie MNiSW z 3.02.2017 r. w sprawie powotania Zespotu do spr. przygotowania regu-
lacji w zwiazku z przedsiewzieciem pod nazwa ,,Ustawa 2.0 - zalozenia systemu szkolnictwa wyz-
szego” https://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_02/93cefda9f9f430181{0{629d391869
21.pdf, (dostep: 09.02.2021).

17 Biuletyn Politechniki Warszawskiej, Poznalismy tworcow,, Ustawy 2.0”, https://www.biuletyn.
pw.edu.pl/Nauka-i-Dydaktyka/Nauka/Poznalismy-tworcow-Ustawy-2.0 (dostep: 02.08.2021).
8 Dossier trzech zespoléw wraz z raportami z konsultacji: https://www.bip.nauka.gov.pl/komuni

katy-rzecznika-prasowego-mnisw/ustawa-2-0-prezentujemy-pomysly-zwyciezcow.html (dostep:
02.08.2021).

9%, Sutkowski, Projekty ustawy na prokrustowym fozu, ,Forum Akademickie”, 4(2017), s. 34.
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gromadzac kilkaset os6b (1.03.2017, Politechnika Warszawska)*’. Wystapienia lideréw
zespoléw zdynamizowaly dalsza dyskusje wokét procesu przygotowywania reformy.
Raporty zespoltéw staly sie inspiracjg dla kolejnego etapu prac — cyklu konferencji pro-
gramowych Narodowego Kongresu Nauki. Mozna zatem pokusié sie o stwierdzenie, ze
Konkurs Ustawa 2.0. okazal sie waznym i ozywczym elementem debaty w Srodowisku
akademickim na temat zaprezentowanych zatozen do reformy.

4.2. Narodowy Kongres Nauki

Narodowy Kongres Nauki (NKN) stanowi wyjatkowe studium przypadku konsulta-
tywnosci reform podejmowanych przez administracje publiczna. Punktem wyjécia byta
wola uzyskania szerokiego poparcia dla zmian. Byla to przestanka do decyzji MNiSW,
by kolejny etap prac nad reforma réwniez tworzy¢ na fundamencie partycypacji. Zakta-
dano, ze nowe prawo powstanie w oparciu o zbudowany w trakcie dyskus;ji kapitat zau-
fania spolecznego i kapital intelektualny, dzieki ktérym caly proces stanie sie przy-
ktadem mozliwo$ci reformowania w sferze administracji publicznej w sposéb, ktéry od
lat byl juz opisywany i postulowany przez badaczy nauk o administracji i polityce.

Zaangazowanie Srodowiska akademickiego miato kilka faz. Juz pierwsze dwie z nich,
opisane powyzej, zwiazane z pracami koncepcyjnymi i poszerzeniem bazy wiedzy, uka-
zaly wysoki poziom ztozonosci i konfliktogenno$c proceséw. Dlatego, przygotowujac
reforme, decydenci siegneli po analizy do§wiadczen z wielu krajéw — gtéwnie europej-
skich - bogato opisane w istniejace;j literaturze traktujacej o transformacjach tego ob-
szaru polityk publicznych. Wskazywaly one na nieunikniony konflikt miedzy interesariu-
szami a réznymi podmiotami polityki, majacymi sprzeczne interesy, ktére skutecznie
torpedowaly wiele reformatorskich intencji*'. Strona rzadowa, decydujac sie na party-
cypacyjny model transformacji regulacyjnej, starala sie go budowac na warto$ciach
demokratycznych, nie zapominajac przy tym o pragmatycznych, sprzyjajacych poprawie
jakosci rozwiazan, wysokich standardach debaty, ktére ulatwi¢ mialy minimalizowanie
oporu srodowiska wobec projektowanych propozycji zmian®. Nadato to polskiej refor-
mie unikalna ceche - na poziomie procesu politycznego przygotowania reformy zasto-

? Narodowy Kongres Nauki, Ustawa 2.0, https://nkn.gov.pl/archiwum/ustawa-2-0/ (dostep:
08.02.2021).

L. Cerych, P Sabatier, Great expectations and mixed performance: the implementation of
higher education reforms in Europe, Stoke-on-Trent: Trentham Books, 1986; H. de Boer, J. File,

J. Huisman, M. Seeber, M. Vukasovic, D.F. Westerheijden, Policy Analysis of Structural Reforms
In Higher Education, Springer International Publishing, Cham, 2017. https://doi.org/10.1007/

978-3-319-42237

* J. Gérniak, Ustawa 2.0: Partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze”, 2(50)/2017, s. 134-135.
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sowano mechanizm wlaczania spotecznosci akademickiej w celu zwiekszenia profesjo-
nalnej i politycznej legitymacji zakresu zmian regulacyjnych. Nieobcy analizom z zakre-
su polityk publicznych wybor sposobu prowadzenia prac nad reforma, w praktyce okazat
sie imponujacy ze wzgledu na jego zakres i skale. Wynikalo to z jednej strony z potrzeby
wypracowania przetomowych rozwiazan, z drugiej z koniecznosci uzyskania dla nich
mozliwie szerokiej akceptacji Srodowiskowej wobec deklarowanej kontestacji kierunku
proponowanych reform ze strony réznych ugrupowan politycznych i wreszcie — po trze-
cie - z checi zdobycia poparcia lub przynajmniej uzyskania deklaracji neutralnosci dla
wdrozenia reformy ze strony réznych interesariuszy.

Proces przygotowywania reformy — etap NKN - objal nastepujace sktadowe: (1) pra-
ce Rady NKN (wrzesien 2016 - styczen 2018), (2) cykl konferencji programowych
odbywajacych sie w najwazniejszych osrodkach akademickich (pazdziernik 2016 - czer-
wiec 2017), (3) kongres NKN w Krakowie (19-20.09.2017), podsumowujacy debaty
toczone w obszarach tematéw przewodnich konferencji programowych. Jednoczeénie
zaplanowano, ze podczas krakowskiego kongresu przedstawiony zostanie projekt regu-
lacji przygotowany przez MNiSW. Rozpoczelo to kolejny, obowiazkowy etap formalnego
opiniowania projektu ustawy. Zakoriczenie przedsiewziecia NKN nastapilo w styczniu
2018 r., podczas spotkania MNiSW ze spolecznoscia akademicka w Warszawie™.

Zarzadzeniem MNiSW powolano Rade NKN odzwierciedlajaca uktad geograficzny
nauki polskiej i oSrodkéw akademickich (21.09.2016). W jej sktadzie znalazlo sie osta-
tecznie 58 naukowcow (doswiadczonych i mlodych badaczy) reprezentujacych szerokie
spektrum dyscyplin: nauki humanistyczne, spoleczne, $cislte, medyczne oraz techniczne.
Rada pracowatla w trybie cyklicznych sesji plenarnych, a takze powolala wewnetrzne zes-
poly tematyczne. Wspierata doradczo ministra w procesie konsultacji, opiniowania pro-
pozycji zalozen i rozwiazan nowych regulacji, miata wplyw na programy konferencji
§rodowiskowych i NKN w Krakowie. Jej czlonkowie aktywnie uczestniczyli w obradach.
Rada podczas posiedzeri omawiala kwestie zwiazane z reforma oraz na tym tle oceniata
dorobek poszczegdlnych konferencji programowych NKN i samego krakowskiego kon-
gresu”. Funkcjonowata ona do czasu zakoriczenia konsultacji spolecznych w styczniu
2018 r., gdy projekt ustawy trafit pod obrady Rady Ministréw.

Zaplanowano comiesieczne Konferencje programowe NKN, od paZzdziernika 2016 r.
do czerwca 2017 r., w rekomendowanych przez Rade NKN osrodkach akademickich.
Dodatkowo zorganizowano wspominang wyzej publiczna prezentacje trzech konkurso-

% Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, KDN. Konstytucja dla Nauki, http://konstytucja
dlanauki.gov.pl/konstytucja-dla-nauki-po-konsultacjach (dostep: 08.02.2021).

* Prace Rady NKN zebrano w zbi6r raportéw pt.: Podsumowanie konferencji programowych i Na-
rodowego Kongresu Nauki 2017, znajdujacy sie w archiwum MNiSW.
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wych projektéw zatozeri do Ustawy 2.0 oraz spotkanie ze $rodowiskiem uczelni akade-
mickich zrzeszonych w Zielonogérskiej Konferencji Rektorow.

Cykl dziewieciu konferencji programowych NKN podzielono na dwie czeéci. Na
pierwszg zlozyly sie trzy wydarzenia w 2016 r. dedykowane problemom zapisanym w 6w-
czesnej strategii MNiSW: (1) Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla polskich
uczelni- konferencja zorganizowana przez Uniwersytet Rzeszowski (20-21.10. 2016);
(2) Rozwoj humanistyki i nauk spofecznych w Polsce - konferencja przygotowana przez
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (24-25.11.2016); (3) Wspoipraca nauki
z gospodarka 1 administracja dla rozwoju innowacyjnosci — konferencja na Politechnice
Wroclawskiej (8-9.12.2016). Natomiast druga cze$é, pie¢ spotkan przygotowujacych
NKN w Krakowie (styczeri-czerwiec 2017), po§wiecono debacie nad kluczowymi pro-
blemami sektora akademickiego w Polsce i kierunkami reformy.

Tabela 1. Harmonogram konferencji programowych NKN

Temat Miejsce Data Organizator
Sciezki kariery i rozw6j miodej kadry K . 26-27.01. | Uniwersytet Slaski i §laskie
. atowice . .

naukowej 2017 uczelnie publiczne
Doskonato$¢ naukowa - jak réwnac do Poznad 23-24.02. | Uniwersytet Adama Mickie-
najlepszych 2017 wicza we wspélpracy z PAN
Doskonatosé edukacji akademickiej — jak prze- Lublin 29-30.03. | Katolicki Uniwersytet
orientowac uczelnie na jako$c ksztalcenia 2017 Lubelski Jana Pawta II
Zréznicowanie modeli uczelni i instytucji Gdarisk 26-27.04. Politechnika Gdariska

badawczych - kierunek i instrumenty zmian 2017
25-26.05. | Politechnika Lédzka i $ro-

Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego Lodz 2017 dowisko 16dzkich uczelni
. . C , 19-20.06. . .
Ustrdj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym | Warszawa 2017 Uniwersytet Warszawski

Schemat programowy i organizacyjny konferencji programowych opracowano w spo-
s6b umozliwiajacy osiagniecie dwéch podstawowych celéw: (i) zdefiniowania zagadnier;
(ii) zebrania opinii uczestnikéw konferencji o poszczegdlnych obszarach problemowych
ipropozycjach reform. W pierwszym przypadku dedykowane temu byly panele dyskusyj-
ne z udzialem przedstawicieli Srodowiska akademickiego, strony rzadowej i ekspertow,
podczas ktérych prezentowano projekty zmian wypracowanych przez MNiSW, propo-
zycje cztonkéw Rady NKN lub innych gremiéw przedstawicielskich. Natomiast drugi cel
realizowano w ramach seminariéw umozliwiajacych aktywny udziat odbiorcéw. Wystan-
daryzowane raporty pokonferencyjne zawieraly rekomendacje i wnioski §rodowiska
w zakresie przedmiotowych tematéw. Procedura przyjmowania raportéw koricowych
obejmowata nastepujace etapy: (1) opracowanie raportu koricowego przez zesp6l mery-
toryczny uczelni wiodacej dla danej konferencji; (2) przekazanie raportu zespotowi te-
matycznemu Rady NKN, ktéry na jego podstawie przygotowywal rekomendacje dla
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Rady NKN; (3) zatwierdzanie rekomendacji podczas kolejnych sesji plenarnych Rady.
Opracowania poszczegdlnych uczelni byly baza merytoryczna dla wystandaryzowanych
protokotéw podsumowujacych. Koricowe raporty konferencji programowych oraz reko-
mendacje zespoléw tematycznych Rady NKN ukazaly sie na NKN w Krakowie™.

Kolejnym elementem realizujacym postulat partycypacyjnosci byta decyzja MNiSW
o tym, ze konferencje NKN maja by¢ nieodplatne i otwarte dla wszystkich. Na podsta-
wie programoéw konferencji NKN mozna okreslic, ze w ich ramach odbylo sie w sumie
237 paneli, warsztatéw i seminariéw, a faczna liczba os6b wystepujacych podczas kon-
ferencji (prelegentéw, moderatoréw, referentéw i seminarzystéw) wyniosta 476. W dzie-
wieciu konferencjach programowych oraz prezentacji trzech konkursowych projektéw
zalozen do Ustawy 2.0 wzielo w sumie udzial 8628 uczestnikéw™. Z danych znajduja-
cych sie w archiwum MNiSW wynika, ze poszczegdlne zorganizowane wydarzenia kon-
gresowe zgromadzily odpowiednio nastepujaca liczbe oséb:

Tabela 2. Liczba uczestnik6w poszczegdlnych konferencji programowych NKN oraz prezentacji
konkursowych zalozen do projektu Ustawy 2.0 w podziale chronologicznym (warto$ci przekazane
przez wspolorganizatoréw konferencji programowych NKN)

.. .. Liczba Czas.
Zagadnienia Miejsce o trwania
uczestnikow .
(godziny)
Umiedzynarodowienie - szansa i wyzwanie dla polskich uczelni| Rzeszéw 500 19,5
ROZWOJ humamstykl: co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych Torus 504 19
i humanistycznych w Polsce
Wspdlpraca nauki z gospodarka i administracja Wroclaw 1134 19
Sciezki kariery i rozw6j miodej kadry naukowej Katowice 858 17,5
Doskonatos$¢ naukowa - jak réwnac do najlepszych Poznan 960 17
Prezentacja trzech konkursowych projektéw zatozen do Warszawa 500 4
Ustawy 2.0
Doskopalosg edl{k,acp akademlckle] - jak przeorientowad Lublin 1160 18,5
uczelnie na jako$¢ ksztalcenia
Zrolznlcowa.n!e modeli uczelr}l i instytucji badawczych Gdarisk 740 18
- kierunek i instrumenty zmian
Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego Lodz 1114 18
Ustrdj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym Warszawa 1068 17,5

Obrady konferencyjne transmitowane byly na zywo na stronach internetowych
www.nauka.gov.pl oraz www.nkn.gov.pl. Wedlug informacji podanych do publicznej

% Raport Rady NKN, na stronie internetowej NKN/Kongres/Wydawnictwo Kongresowe, https://
nkn.gov.pl/archiwum/kongres/#{b0=3,fb1=1 (dostep: 3.03.2021).

% Informacje zespolone na podstawie danych od wspélorganizatoréw poszczegélnych konferencji
programowych znajdujace sie w archiwum wewnetrznym zespotu organizacyjnego NKN MNiSW.
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wiadomosci przez organizatoréw konferencji NKN, poszczegélne wydarzenia podczas
trwania obrad obejrzato tacznie ponad 29 500 osé6b (zidentyfikowanych przez unikatowe
IP uzytkownikéw). Ponadto, jak wynika z analizy MNiSW po zakoriczeniu cyklu konfe-
rencji programowych NKN, na stronach internetowych NKN odnotowano ok. 13 000
unikatowych wejs$¢ uzytkownikéw. Kumulatywna liczba oséb (unikatowe IP) aktywnie
uczestniczacych w konferencjach programowych NKN w Internecie wyniosta ok. 42 500
0s6b”".

Przyjety model konsultacji najwazniejszych obszaréw reformy w ramach cyklu NKN
zaangazowat bezposrednio 9% oséb zarejestrowanych w ramach ogélnopolskiego wyka-
zu nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych®™. Uczestnictwo za posred-
nictwem Internetu jest trudniejsze do ustalenia, nawet jesli reforma dedykowana byta
okreslonym grupom interesariuszy, bowiem unikatowe IP uzytkownikéw rejestrujacych
sie na poszczegdlne konferencje podczas cyklu NKN moglo obejmowaé réwniez osoby
spoza kregu nauczycieli akademickich. Niemniej, pomimo niedosytu, nalezy stwierdzié,
iz byly to najwieksze konsultacje spoleczne systemowych reform po 1989 r.

Podsumowaniem debat nad nowymi standardami ustrojowymi polskiego szkolnictwa
wyzszego i1 nauki byt krakowski NKN (19-20.09.2017). Prezentacja zalozeri i celéw
reformy oraz projektu ustawy byla fundamentem kongresu®™.

NKN w Krakowie zgromadzit, jak podali jego organizatorzy, tacznie 3198 zarejestro-
wanych uczestnikéw. Warto podkresli¢, iz transmisja internetowa przebiegu pierwszego
dnia kongresu przyciagneta zainteresowanie ponad 40 000 jednorazowych unikatowych
uzytkownikéw, natomiast obrady drugiego dnia kongresu ogladato 10 000 os6b™. Przy-
gladajac sie danym w zakresie uczestnikéw zainteresowanych udzialem w kongresie
NKN ze wzgledu na pelnione funkcje kierownicze, nalezy stwierdzié, ze wzielo w nim
udzial 166 rektoréw oraz 151 prorektoréw uczelni z réznych typéw szkét wyzszych z ca-
tej Polski. Nie jest zatem prawdziwym zarzut stawiany organizatorom Kongresu, ze
w dyskusji nad projektem ustawy uczestniczyli gléwnie przedstawiciele wtadz uczelni.

*" Odpowiedz na interpelacje nr 20496 w sprawie konferencji programowych oraz NKN, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?’key=B3EHMM (dostep: 2.08.2021).

® Wedtug stanu na dzieri 30.09.2017 r. POLON - Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym liczba oséb w grupie nauczycieli akademickich i pracownikéw nauki wy-
nosita 94 375. www.polon.nauka.gov.pl (dostep: 3.03.2021).

» Gowin: To dzieti, ktory wiericzy 574 dni pracy i konsultacji nad nowg Ustawg 2.0, ,Dziennik
Gazeta Prawna” 19.09.2017, https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1072043,gowin-ustawa-
2-0.html (dostep: 02.08.2021).

* D. Antonowicz, E. Kulczycki, A. Budzanowska, Breaking the deadlock of mistrust? A partici-

pative model of the structural reforms in higher education in Poland, ,Higher Education Quar-
terly”, nr 74(4) 2020, s. 401, https://doi.org/10.1111/hequ.12254.
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NKN zmienit podej$cie do sposobu wprowadzania zmian strukturalnych w sektorze
publicznym, proponujac nowy standard przeprowadzania procesu konsultacji. Decydujac
sie na strategie bezposredniej partycypacji Srodowiska akademickiego w proces usta-
lania zalozen do zmian regulacyjnych, doprowadzono do odpolitycznienia prac nad
reforma. Niewatpliwie tez szerokie wiaczenie ekspertéw na etapie przedlegislacyjnym
zrewolucjonizowalo dotychczasowy model transformacji szkolnictwa wyzszego poprzez
ograniczenie oddzialywania gtéwnych cial reprezentacyjnych (np. KRASP, RGNiSW),
ktére mialy dotychczas ustawowo zagwarantowana uprzywilejowana pozycje w tym
zakresie. Jednocze$nie w procesie przedlegislacyjnym zmarginalizowano role aktoréw
politycznych, ktérzy niezadowoleni z tego faktu, nie czekajac az projekt ustawy stanie
sie przedmiotem obrad Sejmu, zmobilizowali Srodowiska niezadowolone z priorytetow
reformy do przeciwdziatania.

Ministerialna strategie transformacji docenita Komisja Europejska (KE). W rapor-
cie ,Peer Review of Poland under the Horizon 2020” oraz w wystapieniu prof. G. Win-
cklera podczas NKN w Krakowie® wymieniano model procedowania polskiej reformy
jako wzér dla innych krajéw europejskich przy podejmowaniu zmian systemowych®.
Dokonujac oceny, podkres§lono otwarto$é na dialog i wspélne ksztaltowanie standar-
déw regulujacych system. Mozna wnioskowac, ze w ocenie KE konsultatywnos¢ refor-
my realizowana w ramach NKN skonsumowala postulat szerokiej partycypacji po-
przez udzial w tym procesie zaréwno duzej liczby badaczy, jak i réznorodnos¢ cztonkéw
debat.

Ponadto zdecentralizowane konferencje programowe NKN ujawnily zaréwno plura-
lizm opinii, jak i zréznicowanie §rodowiska akademickiego i jego struktur.

5. Prace legislacyjne nad Ustawa 2.0

Po zakoriczeniu etapu definiowania probleméw (konkurs ,,Ustawa 2.0”) oraz budo-
wania alternatywnych sposob6éw ich rozwiazania (NKN), nadszedt czas prac nad kwestia-
mi normatywnymi tzw. wymian ( frade-offs), czyli rozmaitych efektéw przewidywanego
wdrozenia danej alternatywy w zestawieniu z efektami wdrozenia alternatyw odmien-
nych®(Bardach, 2007). Réwnolegle trwal proces wyboru modeli opatrzonych komenta-
rzem analitycznym - tzw. wyboru poinformowanego, dokonywanego przez MNiSW

31 G. Winckler - przewodniczacy panelu ekspertéw KE, autor raportu ,Peer Review of Poland
under the Horizon 2020” nt. polskiej reformy w ramach Policy Support Facility.

52 Wystapienie G. Wincklera na NKN, https://nkn.gov.pl/archiwum/kongres/ (dostep: 02.08. 2021).

B w tym znaczeniu problematyke wymian w procesie analizy polityk publicznych definiuje
E. Bardach w: Praktyczny poradnik do analizy polityk publicznych. Osiem etapow skutecznego
rozwigzania problemu, Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Krakéw 2007.
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w oparciu o dossier przygotowywane zar6wno przez ministerialnych przedstawicieli, jak
i niezaleznych ekspertéw. Opisane etapy projektowania polityk publicznych - rozwaza-
nie wymian i podejmowania decyzji odno$nie do wyboru jednej sposréd proponowanych
alternatyw - znalazly swoj praktyczny wyraz w toku prac legislacyjnych rozpoczetych
w lutym 2017 r.

Przypomnijmy, ze zasadniczym postulatem byla szeroka partycypacja Srodowiskowa
w projektowaniu szczegélowych rozwiazan systemowych, ktére mialy ostatecznie zna-
lez¢ swe miejsce w Ustawie 2.0. Postulat ten na etapie legislacji obejmowat w szcze-
g6lnosci: wspéiprace ze wskazanymi przez MNiSW ekspertami w zakresie analiz i formu-
towania propozycji rozwiazan, przeprowadzenie szerokich konsultacji Srodowiskowych,
dalece wybiegajacych poza formalny obowigzek nakladany na projektodawce przez
rzadowa procedure prawodawcza oraz wystuchanie publiczne na etapie prac w przedmio-
towej komis;ji sejmowej. W dalszej czesci oceniony zostanie sposéb i stopnien realizacji
tych dezyderat.

Formalnie prace legislacyjne nad projektem ustawy rozpoczely sie po podpisaniu
zarzadzenia MNiSW w sprawie powolania zespotlu do spraw przygotowania regulacji
w zwigzku z przedsiewzieciem pod nazwa ,,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego” (3.01.2017). Zespé6t powolano w skladzie odzwierciedlajacym zalozenia
MNiSW odnosnie do planowanego zakresu przyszlej regulacji. Prace zespolu opieraty
sie na wnioskach z prac koncepcyjnych, realizowanych w formule konkursu ,,Ustawa
2.0” oraz konferencjach NKN.

Zadaniem zespolu bylo opracowanie projektéw ustawy i aktéw wykonawczych.
Zakres wlasciwosci przedmiotowego projektu (w tym poszerzenie o sektor nauki) roz-
strzygnieto decyzja MNiSW w lutym 2017 r.**. Warto zaznaczy¢, ze konkurs ,Ustawa
2.0” nie przewidywal prac koncepcyjnych w tym obszarze. Natomiast realizowany
réwnolegle do prac legislacyjnych proces prekonsultacji NKN zawieral elementy na-
mystu nad przyszlym ksztaltem krajowego sektora nauki, zwlaszcza konferencja progra-
mowa w Poznaniu. Zatem zadeklarowany przez ministra partycypacyjny model tworze-
nia polityk publicznych zostal zrealizowana w praktyce. Ponadto zespét legislacyjny
uwzglednil propozycje trzech zespoléw eksperckich konkursu , Ustawa 2.0”, bowiem
moment prezentacji zalozen do ustawy przygotowanych przez te zespoty (1.03.2017)
zbiegl sie w czasie z poczatkiem prac zespotu MNiSW*. W tym wzgledzie zatem réw-
niez stworzono warunki do uwzglednienia modelu partycypacyjnego przy realizacji

% Por.: Notatka z 20.02.2017, Podsumowanie kierunkowych rozstrzygniec dotyczacych wybra-
nych zagadnient bedacych przedmiotem regulacji w Ustawie 2.0, oprac. WASDN MNiSW.

% Robocze wersji zalozeri do MNiSW przez trzy zespoly eksperckie przekazano w lutym 2017 r.,
podczas formalnego powolania zespotu legislacyjnego MNiSW.
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polityk publicznych przez ministerstwo. Uwzgledniajac propozycje plynace z procesu
prekonsultacji (konkurs ,Ustawa 2.0”, NKN) - w toku dyskusji przygotowywano alter-
natywne rozwiazania problemoéw takich, jak: modele zarzadzania uczelnia, typy uczelni,
ksztalcenie doktorantéw, finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki, czy tez ewaluacja
jakosci dzialalno$ci naukowej. Wraz z alternatywnymi sposobami uregulowania dane;j
kwestii MNiSW przedstawialo r6zne wady i zalety poszczegdlnych rozwiazan, co poz-
walalo decydentowi politycznemu na podjecie decyzji w spos6b przemyslany, oparty na
niezbednych danych dostarczonych mu przez aparat administracyjny oraz ekspertéw
zewnetrznych.

Powyzej przedstawiony schemat dzialania zespotu legislacyjnego nie oznaczal, ze
efekt prac - powstajacy stopniowo projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nau-
ce oraz towarzyszacy mu projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce - byt jedynie wypadkowa réznych propozycji zgloszo-
nych przez otoczenie spoteczno-gospodarcze. Istotna czes$¢ rozwiazan ustawowych byta
efektem namystu prowadzonego przez czlonkéw zespotu autonomicznie w odniesieniu
do propozycji zgtaszanych przez srodowisko (miato to miejsce z reguly w sytuacjach,
gdy propozycje te mialy charakter skrajny, wzajemnie sie wykluczajacy lub tez w sy-
tuacjach, w ktérych propozycji tych w ogéle nie byto badz tez mialy charakter niezwykle
ogolny). Oczywiscie, kazda z tak wypracowanych propozycji stawata sie przedmiotem
dyskusji cztonkéw zespotu z kierownictwem ministerstwa (pomimo bowiem formalnego
przepisu wskazujacego, ze to przewodniczacy zespotu na biezaco zapoznaje czlonkéw
kierownictwa z efektami pracy zespolu™, praktyka jego funkcjonowania byla w tej mie-
rze odmienna od zapiséw formalnoprawnych zawartych w zarzadzeniu: minister z reguly
organizowat spotkania z udzialem wszystkich czlonkéw zespotu legislacyjnego). Tak
przygotowane projekty dwéch ustaw zostaly przedstawione na NKN w Krakowie. Kon-
gres krakowski, oprocz wydarzenia o charakterze prezentujacym szczegélowe propo-
zycje rozwiazan normatywnych, mial réwniez znamiona kolejnego instrumentu wpisuja-
cego sie w idee modelu partycypacyjnego tworzenia polityk publicznych. Zasadnicza
cze$cia drugiego dnia kongresu byly — jak wspominano powyzej — seminaria, ktére w za-
kresie najistotniejszych zagadniern projektu Ustawy 2.0 poprowadzili czlonkowie
zespolu legislacyjnego. W 45 seminariach wzielo udziat 1acznie ok. 7 tys. uczestnikow
(20.09.2017)"".

% Zarzadzenie MNiSW z dn. 3.02.2017 w sprawie powolania Zespotu do spraw przygotowania
regulacji w zwiazku z przedsiewzieciem pod nazwa ,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego”, § 5 ust.3.

" Liczha 7180 jest liczba 0s6b zarejestrowanych na seminaria. Nalezy miec na uwadze, ze kazdy
z czlonk6éw zespotu prowadzil w tym dniu trzy lub cztery seminaria. Pozostalg ich cze$¢ prowa-
dzili pracownicy merytorycznych departamentéw MNiSW, kt6rzy byli juz wczes$niej sporadycznie
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Podczas kongresu projekty dwéch ustaw uznano za przedmiot formalnego procesu
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania. Zgodnie z przepisami Regulaminu
pracy RM ostateczny termin zglaszania uwag przez czlonkéw RM, Szefa Kancelarii
Prezesa RM oraz Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) do dwéch projektéw ustaw zostat
ustalony na 10 pazdziernika — byt to termin wyraZnie przekraczajacy wymagane Regu-
laminem prac RM minimum 14 dni*®. Warto wskaza¢, ze w praktyce uwagi w ramach
procesu uzgodnien przyjmowano po uplywie tego terminu, o czym $wiadczy umiesz-
czanie na dedykowanej ustawie stronie internetowej RCL stanowisk nadestanych
w styczniu 2018 r.*’. Natomiast — réwniez w zgodzie Regulaminem pracy RM - termin
ostatecznego zglaszania uwag w ramach formalnych konsultacji publicznych ustalono
na 19.10.2017 (minimalny termin konsultacji 21 dni*’ wydtuzono do 30). Ten sam ter-
min przewidziany zostatl dla zglaszania uwag w ramach opiniowania projektéw ustaw
przez upowaznione do tego podmioty.

W ramach uzgodnieni miedzyresortowych do MNiSW przestano 457 uwag do tresci
Ustawy 2.0, jak réwniez do tre$ci uzasadnienia oraz do zawartosci towarzyszacej usta-
wie Oceny Skutkéw Regulacji. W ramach tej ogdlnej liczby 116 uwag zostalo przez
MNiSW przyjetych w calosci jako uwagi uwzglednione (w tym 2 uwagi do OSR i 1 do
uzasadnienia), 52 uwagi zostaly uwzglednione cze$ciowo (w tym 1 do OSR), 88 uwag
(w tym 1 uwaga dotyczaca do OSR) zostato wyjasnionych w korespondencji z wniosko-
dawcami oraz w zestawieniu uwag do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, zamieszczonego na stronach RCL*.

Przedstawione powyzej dane wskazuja, ze proces uzgodnieri nie byt przez MNiSW
dzialaniem pozorowanym, lecz mozna go uznac za potwierdzenie tezy, iz sposéb prowa-
dzenia prac nad Ustawa 2.0 mozna uznac za spelniajacy wymogi modelu partycypa-
cyjnego tworzenia polityk publicznych. Poniewaz jednak proces uzgodnieniowy angazuje
podmioty z zakresu administracji rzadowej, réwnie waznym, o ile nie istotniejszym, dla
wskazania intensywnos$ci wykorzystania partycypacji spolecznej w tworzeniu nowych
regulacji zdaje sie by¢ proces konsultacji publicznych oraz opiniowania, w ktérym wzieli

angazowani w szczeg6lowe prace nad poszczegdlnymi rozwigzaniami wprowadzanymi do ustawy.
Poniewaz liczba 0s6b zarejestrowanych na seminaria przekraczata znacznie ilo§¢ oséb zarejestro-
wanych na Kongres (3038), nalezy w sposéb oczywisty wnioskowacd, ze te same osoby uczestni-
czyly w tym dniu w kilku seminariach zorganizowanych konsekutywnie. Por. Zestawienie ,Semi-
naria 20.09.2017. NKN”, oprac.: A. Darida.

% Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29.10.2013 r. Regulamin pracy RM, § 40 ust. 3.
* Pisze o tym m.in. A. Dziedziczak-Foltyn, op. cit, s. 212.
* Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29.10.2013 Regulamin pracy RM, § 129.

‘! RCL https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303102/katalog/12458849#12458849 (dostep:
29.12.2018).
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udziat aktorzy spoza sektora administracji rzadowej (zaréwno organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, organy przedstawicielskie sektora szkolnictwa wyzszego i nauki, jak tez
i zglaszajace swe uwagi indywidualnie osoby fizyczne).

W procesie konsultacji publicznych oraz opiniowania zgloszonych zostalo 2957
uwag do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (w tym 14 uwag adresowanych
do uzasadnienia i 1 do zawarto$ci OSR) oraz 119 uwag do ustawy wprowadzajacej.
Zamieszczone na stronach RCL raporty z konsultacji publicznych i opiniowania zawie-
raja dane, wskazujace na to, ze i w tym przypadku walor partycypacji otoczenia spotecz-
no-gospodarczego we wspoitworzeniu polityk publicznych zostal przez ministerstwo
wziety pod uwage. Wiele sposréd uwag nieuwzglednionych — zwlaszcza tych zglaszanych
przez osoby fizyczne niezaangazowane wcze$niej w dyskusje na tematy zwigzane z re-
forma szkolnictwa wyzszego i nauki — zawieralo propozycje rozwiazan, ktére byly nie-
wykonalne z punktu widzenia spéjnos$ci proponowanego systemu i mialy charakter pro-
pozycji, ktére powinny zostac zgloszone na wczesniejszym etapie prac koncepcyjnych
- na etapie konkursu ,,Ustawa 2.0” lub w ramach cyklu NKN - a nie w toku konsultacji
publicznych istniejacego juz, spéjnego systemu regulacyjnego.

6. Ocena stopnia realizacji postulatu partycypacyjnego

Immanentng przestanka zalozen reformy byla partycypacja spoleczna zaréwno na
etapie jej tworzenia jak i jej implementacji. Podjete przedsiewziecia zwiekszajace party-
cypacje spoleczng doprowadzily do bezprecedensowego zaangazowania w dialog Srodo-
wiska akademickiego z rzadem. Zaréwno konkurs , Ustawa 2.0”, jak réwniez NKN oraz
pozniejszy projekt NKNForum 2019-2020 (ktérego tu nie omawiamy z powodu obje-
tosci pracy), staly sie plaszczyzna wymiany stanowisk dla przedstawicieli i interesa-
riuszy akademickich z MNiSW, posiadajac walor konsultatywnos$ci i stanowiac wartos$¢
dodana dla podmiotéw zainteresowanych zmianami. Nie oznacza to jednak, ze wszyst-
kich usatysfakcjonowaly, bowiem cze$¢ sSrodowiska akademickiego wyrazala glosy kry-
tyczne podczas calego procesu trwania konsultacji publicznych*. Niemniej jednak pod-
jete przez MNiSW dziatania doprowadzily do statej wymiany pogladéw nie tylko miedzy
rzadem a Srodowiskiem, ale réwniez w obrebie interesariuszy sektora z wyraznie wy-
standaryzowanymi zasadami prowadzenia dialogu. Proces konsultacji Srodowiskowych
umozliwil przeprowadzenie poglebionych dyskusji nad koncepcjami i rekomendacjami
rozwiazan szczegotowych regulacji, ktérych efekt mozna byto zauwazyc w ostatecznym
ksztalcie projektu prawa, zaproponowanego przez MNiSW.

'S, Zdzieblowski, KKHP: Ustawa 2.0 to interesujgca propozycja, ale wymaga wiele pracy,
Nauka w Polsce, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C459781%2Ckkhp-ustawa-20-to-
interesujaca-propozycja.html (dostep: 09.02.2021).
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Oceniajac szczegdlnie interesujacy dla powyzej przedstawionych rozwazan aspekt
partycypacyjny przedsiewziecia regulacyjnego, jakim byl proces reformy systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki nazwany ,Ustawa 2.0”, warto rowniez uwzglednié¢ badanie
przeprowadzone na zlecenie MNiSW odnosnie do wskaznikéw uczestnictwa w NKN.
Kampania mailingowa zatytutowana ,Podsumowanie Narodowego Kongresu Nauki”
przeprowadzona zostata 17.12.2017 (kampania nr 1) 1 29.12.2017 (kampania nr 2) na
grupie 8797 ankietowanych“. Skutecznos$c dostarczenia ankiet do respondentéw droga
mailowa wyniosla 85,36%"*. W ankiecie znajdowalo sie 12 pytari zamknietych oraz jedno
pytanie otwarte. Odpowiedzi udzielilo tacznie 29,15% respondentéw.

W kwestii odnoszacej sie do idei zorganizowania sSrodowiskowego konkursu ,,Usta-
wa 2.0” ponad 74% respondent6w ocenilo te inicjatywe pozytywnie, negatywnie — 16,5%,
a 9% nie wyrazito zdania w tym zakresie.

Oceniajac koncepcje zorganizowania cyklu konferencji programowych w réznych
osrodkach akademickich Polski oraz odbidr tego przedsiewziecia przez $rodowisko
uczelniane, 82,5% ankietowanych stwierdzilo, ze byt to projekt, ktéry zostat pozytywnie
przyjety przez interesariuszy, tylko nieco ponad 8% nie potrafito tego przedsiewziecia
ocenié jednoznacznie i tyle samo oséb wyrazilo wobec niego stanowisko negatywne.
Respondenci w sposéb bardzo pozytywny wypowiedzieli sie réwniez w kwestii tego, czy
udziat w obradach NKN umozliwit im wyartykulowanie pogladéw na temat pozadanego
kierunku zmian w szkolnictwie wyzszym i w nauce. Na ten temat 68% ankietowanych
sformulowato swoja odpowiedz twierdzaco, natomiast 23% bylo odmiennego zdania.
Odnoszac sie do postrzegania NKN w Krakowie przez §rodowisko akademickie, 78,5%
badanych stwierdzito, ze organizacja kongresu byla pozadana, przeciwng ocene wysta-
wito 10% ankietowanych. Sondaz po§wiecony NKN dotyczyl takze zagadnienia odnosza-
cego sie do dyskusji na temat ram prawnych projektu ustawy podczas kongresu. Ponad
67% oséb uznato, ze dyskusja byta prowadzona w sposéb otwarty. Jednak zaledwie 210
0s6b stwierdzilo, ze brato w niej aktywny udzial. Nieco ponad potowa odpowiedzi pozy-
tywnych (55%) dotyczyla zagadnienia fundamentalnego, a wiec pytania, czy organiza-
torom kongresu udalo sie zaprezentowac podczas jego obrad stanowiska wielu stron.
Blisko 30% respondentéw uznalo, ze w tym aspekcie organizacja kongresu nie spetnita
pokladanych w nim nadziei. Bardziej optymistycznie uczestnicy ankiety wypowiedzieli
sie w zakresie oceny, czy NKN wzmocnit projekt przysziego Prawa o szkolnictwie wyz-
szym i nauce legitymizacja Srodowiskowa — 62% uznalo, ze tak, blisko jedna piata res-
pondentéw nie miata w tym zakresie zdania, a podobna liczebnie grupa wyrazila opinie

* Przeprowadzona przez firme CREATE WWW na zlecenie organizatoréw NKN.

* Odbicie na poziomie 16,6% unikalnych adreséw. W przeprowadzonym badaniu potwierdzono
2566 unikalnych otwar¢ ankiety; 4943 z ankietowanych nie otworzylo korespondencji.
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negatywna. Natomiast w odniesieniu do legitymizacji politycznej przeswiadczenie
pytanych okazalo sie by¢ zgota odmienne. Zaledwie 42% ankietowanych os6b w tej kwes-
tii ocenito NKN pozytywnie. Jednoczesnie bardzo istotny problem, czy NKN wypelnit
role narzedzia konsultacji spotecznych, uzyskal bardzo wysoki procent odpowiedzi
pozytywnych — 81% w stosunku do 11% negatywnych odpowiedzi udzielonych w son-
dazu. Proces NKN wpisat sie w zalecenia dotyczace przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych (w tym konsultacji publicznych). Proces uzgadniania ostatecznego ksztaltu
merytorycznych przepiséw ustawy z otoczeniem spolecznym reprezentowal wariant
rozbudowany konsultacji, w ktérym potaczono réznorodne formy i metody konsultowa-
nia, a ,model ten doceniony zostat przez srodowisko akademickie i pozostalych inte-
resariuszy szkolnictwa wyzszego, o czym §wiadcza ich publiczne deklaracje. Sg to nie-
watpliwie dowody na profesjonalne prowadzenie prac nad ustawa dotyczaca szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, a jednocze$nie na profesjonalne projektowanie polityki publicznej
w tych obszarach”®.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej dane oraz szczegélowy opis procesu
powstawania rozwiazan merytorycznych skladajacych sie na kompleksowa reforme sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, mozna zgodzic sie z opinia, ze polozenie
nacisku w procesie powstawania Ustawy 2.0, jak réwniez w pierwszych miesiacach i la-
tach po jej wejsciu w zycie, na aspekt partycypacyjny mozna oceni¢ jako pozytywne
do$wiadczenie w zakresie aplikacyjnosci koncepcji teoretycznych z zakresu nauk o ad-
ministracji i polityce (w tym w szczegélnosci w zakresie koncepcji wspéizarzadzania
publicznego). Przeprowadzony na przestrzeni kilkunastu miesiecy proces tworzenia
nowego prawa, a nastepnie jego modyfikacji w oparciu o gtosy plynace ze §rodowiska
interesariuszy moze zatem postuzy¢ jako przyklad udanej wspéipracy miedzy Swiatem
nauki, a administracja publiczna - i to zaréwno na poziomie wykorzystania tresci badan
naukowych do programowania przebiegu procesu legislacyjnego (polityka oparta na
faktach, partycypacyjnosc), jak réwniez na poziomie praktycznego wspéldziatania urzed-
nik6w z badaczami w zakresie proponowania i nadawania ostatecznego ksztattu konkret-
nym propozycjom regulacyjnym.
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Law 2.0 — participatory paradigm in public policies
as the example of the reform of the system of science
and higher education in Poland

The article presents the method in which the reform of the system of higher
education and science in Poland in 2016-2018, constituted in the form of
a framework act the “Constitution for Science” (known as Law 2.0). It was car-
ried out, with particular emphasis on aspects of the transformation that remain
in accordance with the postulates of the model of public co-management or, in re-
lation to this model, remain in clear contradiction. The authors try to point out
both the declared aspect of the processes constituting the reform as well as the
actual realized dimension of those processes. Therefore, the research question
that comes to the fore in the following investigations is: is it possible in the prac-
tice of public administration functioning in Poland to create regulatory solutions
in line with contemporary achievements of science of administration and politics,
such as the paradigm of public participation and the concept of public co-mana-
gement.

Key words: Law 2.0, the participatory paradigm, public policy reforms, science
of science
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