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Glos Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk
w dyskusji o sytuacji demograficznej w Polsce*

Przeprowadzony w 2021 roku powszechny spis ludno$ci wzbudzit wyjatkowo wiele
emocjiigoracych dyskusji w Srodkach masowego przekazu, w szczegélno$ci w mediach
spotecznosciowych. Dla demograféw jest to jedno z najwazniejszych badan, ktére dos-
tarcza najistotniejszych informacji o stanie i strukturach demograficznych ludnosci.
Nieched spoteczenstwa, ktére w poczuciu ochrony danych osobowych glosno artyku-
towalo swoje obawy i watpliwosci wynikajace takze z braku zaufania do instytucji pub-
licznych, byla dla nas dodatkowym motywem do zaangazowania sie w promocje tego
badania. Cztonkowie Komitetu Nauk Demograficznych PAN starali sie upowszechniac
wiedze o znaczeniu i organizacji powszechnego spisu ludnosci juz na etapie jego przygo-
towywania, a gléwnie podczas realizacji spisu. Coraz aktywniej wypowiadali sie w §rod-
kach masowego przekazu na temat sytuacji demograficznej, thumaczac, jakie sa mecha-
nizmy zmian ludno$ciowych, wyjasniajac ich przyczyny i wskazujac mozliwe skutki oraz
koniecznosc¢ badan.

W 2021 roku pojawily sie takze inicjatywy dotyczace problematyki zmian ludno$cio-
wych w Polsce. Do najwazniejszych z nich nalezy przygotowany w Ministerstwie Ro-
dziny i Polityki Spotecznej dokument ,,Strategia Demograficzna 2040. Projekt” oraz pro-
jekt ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii, zgloszony przez grupe postéw
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢. O ile pierwszy z tych dokumentéw od-
woluje sie do badan naukowych, cho¢ czyni to wybidrczo, mieszajac terminy naukowe
z publicystyczno-ideologicznymi, to drugi w zasadzie nie nawigzuje do badan nauko-
wych. Cho¢ poselski projekt zawiera piekne intencje wskazujace na potrzebe badan
i analiz demograficznych, badaniom naukowym poswieca jeden paragraf. Nie odwotuje
sie on do instytucji prowadzacych badania demograficzne w kraju, takze we wspélpracy
miedzynarodowej, czy tez kwestii (niedo)finansowania tych badarn w Polsce.

Jako badacze proceséw demograficznych, reprezentujacy rézne dyscypliny nauko-
we, czujemy sie zobowiazani do zabierania glosu w toczacej sie w przestrzeni publiczne;j
dyskusji. Do kazdej z wymienionych inicjatyw ustosunkowali§my sie, uczestniczac w kon-
sultacjach spolecznych, a takze w §rodkach masowego przekazu, odwolujac sie w na-
szych opiniach do argumentéw opartych na naszych badaniach naukowych.

Zdajemy sobie sprawe z niedostatecznej znajomosci w spoteczenistwie dokonujacych
sie przemian demograficznych, ich uwarunkowan i konsekwencji. Pragniemy podkreslic,
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znaniu, przewodniczaca Komitetu Nauk Demograficznych PAN
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ze badania demograficzne sa w Polsce prowadzone, a ich wyniki dyskutowane na spot-
kaniach krajowych i miedzynarodowych. Komitet Nauk Demograficznych Polskiej Aka-
demii Nauk skupia uczonych zajmujacych sie badaniem proceséw ludnosciowych z wie-
Iu osrodkéw naukowych w catym kraju, stuzac integracji srodowiska, upowszechnianiu
wiedzy i rozwojowi nauk spolecznych. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ uwarunkowan zmian
demograficznych oraz ich konsekwencji (spotecznych, ekonomicznych, srodowisko-
wych, medycznych i kulturowych) badania ludno$ciowe maja charakter interdyscypli-
narny i prowadzone sa przez osoby reprezentujace rézne dyscypliny naukowe. Warto
tutaj wskazac¢ na dorobek takich instytucji, jak np. Osrodek Badan nad Migracjami
(UW), Interdisciplinary Centre for Labour Market and Family Dynamics (UW), Cen-
trum Zaawansowanych Badan Ludno$ciowych i Religijnych (UE w Krakowie), Instytut
Statystykii Demografii (UL), Instytut Statystykii Demografii (SGH), Katedre Statystyki
(UEP), czy zespoléw socjologéw zajmujacych sie przemianami rodziny i rél spotecznych
w o$rodkach uniwersyteckich (np. UW, UMK, Uniwersytet Wroctawski, UKSW, SWPS,
UAM), a takze w instytutach PAN (np. Instytut Filozofii i Socjologii, Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa czy Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania). Sa to
zespoly o wieloletnim do§wiadczeniu i osiagnieciach badawczych rozpoznawalnych i wy-
soko cenionych na forum miedzynarodowym. Prowadza one prace we wspélpracy z nau-
kowcami z innych panstw w ramach krajowych i miedzynarodowych projektéw badaw-
czych. Biora tez udzial w wieloletnich miedzynarodowych programach demograficznych
i spotecznych - przykladowo wymieni¢ mozna programy ,European Social Survey
(ESS)”, ,Generations and Gender Programme (GGP)” czy ,Survey on Health, Ageing
and Retirement in Europe (SHARE)”, wlaczone do Europejskiej Mapy Drogowej Infra-
struktur Badawczych prowadzonej przez Europejskie Forum Strategiczne Infrastruktur
Badawczych (ESFRI - European Strategy Forum on Research Infrastructures).

Nie jest zatem prawda, ze nie dysponujemy wiedza na temat zmian demograficz-
nych w Polsce, ich uwarunkowarn i wielostronnych konsekwencji. Problem polega na
tym, ze wyniki tych badan nie s powszechnie znane. Przede wszystkim zas nie sa wyko-
rzystywane przez rzad przy opracowywaniu tak waznych dokumentéw, jak projekt stra-
tegii demograficznej, a badania realizowane w polskich zespotach sa wrecz pomijane,
jak w przypadku poselskiego projektu ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii.

Pragne wyrazic podziekowanie Redakcji ,Nauki” za moznos$¢ przedstawienia opinii
Prezydium Komitetu Nauk Demograficznych PAN, przygotowanych w ramach konsul-
tacji spolecznych w odniesieniu do wspomnianych wyzej dwéch dokumentéw: doku-
mentu nazwanego ,,Strategia Demograficzng 2040. Projekt” oraz projektu ustawy o Pol-
skim Instytucie Rodziny i Demografii, procedowanego obecnie w Sejmie RP. Zostaty
one umieszczone na stronie Komitetu Nauk Demograficznych PAN.

Grudzien 2021 r.
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Opinia Prezydium Komitetu Nauk Demograficznych PAN
o dokumencie ,,Strategia Demograficzna 2040. Projekt”
przygotowanym w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej

Opublikowany na stronie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej dokument jest
okreslany jako , pierwszy tego typu dokument - zaden wczesniejszy rzad w Polsce nie
zajal sie tym wyzwaniem, cho¢ demografia to jedno z kluczowych wyzwari, z ktérym jako
spoleczenstwo bedziemy mierzy¢ sie w najblizszych dziesiecioleciach”. W istocie jest
to pierwszy dokument rzadowy nazwany strategia demograficzna. Poprzednie
proby zainteresowania rzadu zalozeniami czy rekomendacjami dla polityki ludno$ciowe;j
Polski, opracowanymi przez Rzadowa Rade Ludnos$ciowa (2013-2014), skonczyly sie
niepowodzeniem.

Komitet Nauk Demograficznych PAN, wybrany przez $rodowisko badaczy zajmuja-
cych sie szeroko problematyka ludno$ciowa, czuje sie zobowigzany do zabrania glosu
w konsultacjach spotecznych tego dokumentu ogloszonych przez Ministerstwo. Powo-
tany w tym celu zespdt przygotowal niniejsza opinie, ktéra zostala przyjeta przez Pre-
zydium Komitetu.

Doceniamy znaczenie podjecia przez rzad problematyki rozwoju demograficznego
Polski, a takze dostrzegamy wysilek wlozony w przygotowanie dokumentu (przeglad
odpowiednich Zrédet naukowych i konsultacje z réznymi partnerami spolecznymi).
Uwazamy jednak, ze tre$¢ dokumentu — wbrew zawartym w nim deklaracjom - nie od-
powiada tytulowi zaréwno ze wzgledu na zakres probleméw demograficznych, ktére sa
w nim omawiane, jak i ze wzgledu sposéb ich ujecia, tzn. brak jest istotnych elementéw,
ktére powinny byé zawarte w opracowaniu nazwanym strategia. Uzasadniajac ponizej
Swa opinie, mamy nadzieje, ze przyczyni sie ona do kontynuacji prac nad przygoto-
waniem dokumentu spelniajacego wymagania strategii demograficznej przy szerokiej
wspélpracy badaczy zajmujacych sie procesami ludno$ciowymi.

1. Dokument nie moze by¢ uznany za strategie demograficzna

» Skupia sie na plodnosci, uznajac niska dzietno$¢, a takze depopulacje i starzenie sie
ludno$ci za podstawowe wyzwania rozwoju demograficznego Polski. Pomija umie-
ralnos$¢, stan zdrowia ludno$ci i procesy migracyjne. Nie mozna kwestii rozwoju
demograficznego sprowadzac do niskiej dzietno$ci. Jest to nie tylko nieuzasadnione
merytorycznie, ale takze moze by¢ szkodliwe dla spolecznej percepcji przemian
demograficznych w kraju. Co wiecej, wszystkie wskazywane przez nas procesy de-
mograficzne sa ze soba $ciSle powiazane.
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Dokument koncentruje sie na liczbie ludno$ci jako kluczowym wyznaczniku sytuacji
demograficznej i potencjalu spoleczno-ekonomicznego Polski. W $wietle wiedzy
demograficznej i ekonomicznej podejécie takie nie jest uzasadnione, bowiem o wie-
le wieksze znaczenie maja strukturalne cechy populacji (wiek, przestrzenne roz-
mieszczenie, stan zdrowia, wyksztalcenie, struktury rodzinne).

Sprzeciw budzi podejscie do starzenia ludnos$ci tzn. uznawania tej zmiany struktury
wieku za negatywna, a jej przeciwdzialanie ma uzasadniac¢ skupienie sie na zwiek-
szaniu dzietnos$ci. Wzrost dzietnos$ci nie rozwiaze newralgicznej kwestii dostosowan
gospodarki, instytucji oraz spoleczenistwa do stale rosnacej liczby oséb w wieku
65 lati wiecej, pominietej zupelnie w dokumencie. Nie rozwiaze jej tez promowanie
jako rozwiazania wylacznie solidarnosci miedzygeneracyjne;j.

Nie mozna ignorowac jako wyzwania rozwojowego innej waznej zmiany struktur
wieku ludnos$ci, tj. spadku liczby 0s6b w wieku produkcyjnym. Ma ona zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania rynku pracy i systemu zabezpieczenia spolecznego.
Dokument nie uwzglednia obserwowanych juz przed 2020 r. niepokojacych zmian
w stanie zdrowia Polakéw i umieralnosci, ktére zostaly szokowo pogtebione przez
pandemie wirusa SARS-CoV-2. Badacze sygnalizuja, iz jej dlugotrwate skutki wraz
z innymi zagrozeniami epidemiologicznymi beda trwalym wyznacznikiem zmian
zdrowia i zahamowania procesu wydluzania zycia ludzkiego, w tym okresu spedzo-
nego bez ograniczen zdrowotnych.

Dokument nie uwzglednia proceséw migracji zagranicznych i wewnetrznych. Po-
mija wiec dlugookresowo ujemne saldo migracji zagranicznych, ktére ma kluczowy
wplyw na liczebnos$¢ i cechy strukturalne ludno$ci Polski oraz jej mozliwosci repro-
dukcyjne. Nie dostrzega tez rosnacego znaczenia imigracjiijej wplywu na wielko$é
populacji Polski i jej struktury. W §wietle wiedzy na temat oczekiwanych zmian
demograficznych w Polsce jest to niezrozumiale.

Dokument nie uwzglednia przeplyw6éw ludnosci wewnatrz kraju, a zwlaszcza exo-
dusu mlodziezy do duzych centréw regionalnych (w duzej mierze nierejestrowa-
nego). Odpltyw os6b mlodych z matych osrodkéw powoduje, ze problemy demogra-
ficzno-ekonomiczne duzych aglomeracji réznia sie znaczaco od probleméw pozos-
talych obszaréw. Wymaga to rzetelnej diagnozy i odpowiednich dziatan na poziomie
regionalnym i lokalnym.

W dokumencie nie uwzgledniono tez etnicznego zréznicowania ludnosci Polski. Nie
ma merytorycznego uzasadnienia dla traktowania ludno$ci Polski jako zbiorowo$ci
jednorodnej zaréwno ze wzgledu na grupy mieszkaricéw deklarujace obecnie swa
tozsamo$¢ narodowos$ciowa, jak i na przewidywane poglebienie zréznicowania et-
nicznego mieszkaricéw Polski zwigzane z rosnacym naplywem imigracyjnym.
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2. Dokument nie moze by¢ uznany za strategie na rzecz wzrostu dzietnosci

* Dokument strategiczny powinien zawierac okreslone elementy: wizje, rzetelna diag-
noze rozwazanych proceséw oparta na literaturze naukowej, cel gléwny i szczegoto-
we, jasno okreslone dzialania, szacowany czas ich realizacji, Zrédla finansowania
wraz z okreSleniem wielkosci §rodkéw przeznaczonych na ich realizacje, zasady
monitoringu i ewaluacji dzialar. Analizowany dokument nie zawiera wszystkich
wymienionych elementéw, a te, ktére wystepuja, budza zastrzezenia.

* W dokumencie brak jest poglebionej naukowej diagnozy zmian ptodno$ci, ich uwa-
runkowan oraz mozliwo$ci oddzialywania na decyzje prokreacyjne. Szkoda, ze wysi-
tek wlozony w przeglad licznych Zrédet naukowych, a takze bezposrednio przywo-
tywana literatura nie znajduja odzwierciedlenia w tresci. Zamiast tego przedstawio-
no do$¢ chaotyczne wywody, w znacznej czesci o charakterze propagandowym,
w wiekszosci ogblnikowe, a wykorzystane w nich dane oraz ich interpretacja budza
zastrzezenia merytoryczne.

* Cel gléwny, okreslony jako wyjScie z pulapki niskiej dzietnosci i zblizenie sie do po-
ziomu dzietno$ci gwarantujacego zastepowalnosc pokolen do 2040 r., jest nierealny
zaréwno w $wietle dotychczasowej wiedzy o zmianach plodnosci i oddzia-
lywaniu na ptodnos$é za pomoca réznych instrumentéw polityki rodzinnej,
czy szerzej polityki spolecznej, jak i obecnie dostrzeganych mozliwych
przyszlych ograniczen decyzji prokreacyjnych, w tym takze tych zwiazanych
ze skutkami pandemii Covid-19.

* W dokumencie nie ma odniesienia do pandemii i jej wplywu na przyszle de-
cyzje prokreacyjne. Pandemia doprowadzila do utraty lub spadku dochodéw
znacznej czeSci ludno$ci, a takze nasilila niepewno$¢ zwiazang z funkcjonowaniem
rynku pracy, mozliwo§ciami laczenia pracy zawodowej z obowiazkami rodzinnymi
oraz obawami o wlasne zdrowie i zdrowie bliskich. Badacze sa zgodni co do tego,
ze w krajach rozwinietych mozna oczekiwac spadku ptodnosci ze wzgledu na zwiek-
szenie utrudnien laczenia pracy zawodowej i rodziny, pogorszenia sytuacji ekono-
micznej gospodarstw domowych, nowych zagrozer zdrowotnych, a takze rosnacych
barier w dostepie do ustug medycznych wspierajacych prokreacje. Duze znaczenie
przywiazuja tez do uogdlnionej niepewnosci generowanej przez globalizacje i ros-
nacg $wiadomo$¢ zagrozen klimatycznych. Ta niepewno$c jest szczegdlnie wazna
dla decyzji prokreacyjnych mlodych generacji.

* Wsréd celéw szczegbtowych wymienia sie (1) wzmocnienie rodziny oraz (2) znosze-
nie barier dla rodzicéw chcacych miec dzieci. Trafnie zidentyfikowane gltéwne kie-
runki interwencji powiazane z realizacja tych celow szczegétowych maja jednak
zasadnicze wady merytoryczne i warsztatowe.
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W rozwazaniach o dzietnos$ci i rodzinie pomija sie bowiem rosnace znacze-
nie innych niz malzenstwo form rodzin, co przeklada sie na proponowane
dzialania. Pomijanie znacznej cze$ci dokonujacych sie zmian rodzin i skupienie sie
na oddzialywaniu na prokreacje malzeriskg jako sposobie zwiekszenia dzietnosci
w Polsce jest nie tylko przejawem myslenia zyczeniowego, ale takze ignorowaniem
wiedzy merytorycznej o tych procesach. Analogiczny zarzut dotyczy braku uwzgled-
nienia wiedzy o zmianach podziatu obowiazkéw w rodzinie miedzy kobietami i mez-
czyznami oraz ich znaczenia dla decyzji prokreacyjnych w uzasadnianiu propozycji
rozwiazan, ktére wspieraja rezygnacje kobiet z pracy zawodowej w okresie nasilenia
obowiazkéw opiekuriczych. Nalezy akceptowad wybory partneréw dotyczace rezyg-
nacji z pracy zawodowej na rzecz opieki nad dzieémi, ale wspieranie dezaktywizacji
rodzicéw na poziomie polityk publicznych nie jest ekonomicznie uzasadnione, zwlasz-
cza w warunkach poglebiajacych sie niedoboréw pracownikéw na rynku pracy.
Zaréwno identyfikacja barier dzietnosci, jak i proponowane rozwiazania
(w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, dostepu do mieszkan, organizacji opieki nad
malymi dziec¢mi, oswiaty, a takze laczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinny-
mi) odzwierciedlaja mys$lenie zyczeniowe, a nie dobranie adekwatnych na-
rzedzi do realistycznie postrzeganych barier prokreacji. W podobny sposéb
- bez uzasadnienia merytorycznego — dokument jednoznacznie nadaje priory-
tet transferom finansowym zamiast rozwojowi sektora ustug spotecznych.
Proponowane dziatania szczegélowe sa sformutowane ogdlnie, a nawet czesto ogél-
nikowo, wiele z nich ma charakter zyczeniowy, niekiedy sa mato zrozumiate, a ope-
racjonalizacja wielu z nich moze by¢ trudna. Z calosci tekstu wynika, ze dla decyz;ji
prokreacyjnych Polakéw gléwne znaczenie majg czynniki dochodowe, co nie jest
zgodne z wynikami badani, ktore wskazuja takze na inne wazne czynniki (np. poczu-
cie bezpieczenistwa zdrowotnego i socjalnego kobiety, stan zdrowia (potencjalnych)
rodzicéw czy wspomaganie rozrodczosci nowoczesnymi §rodkami medycznymi),
zwiazane z rozwojem sektora ustug spotecznych.

Wskazniki monitorowania proponowanych dzialar sa niezgodne ze stosowang meto-
dyka monitorowania wdrazania dokumentéw strategicznych (np. metodyka SMART).
Nie odnoszg sie bezposrednio do proponowanych dziatan (np. wskaznik dotyczacy
wzrostu czasu trwania malzeristwa przed rozwodem) lub sa sprzeczne z ujawniany-
mi w badaniach potrzebami rodzin (np. spadek $redniej liczby godzin spedzonych
przez dziecko do lat 3 w placéwkach opieki instytucjonalnej, traktowany jako poza-
dane ograniczenie korzystania z ustug opiekuriczo-edukacyjnych). Trudno jest réw-
niez oceni€ ich osiagalno$¢ w okreslonym czasie ze wzgledu na brak podanych
wartosci docelowych.
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3. Inne uwagi dotyczace dokumentu

* Nie jest znany zesp6t autoréw odpowiedzialnych za przygotowanie tego dokumentu,
ktéry powstat pod nadzorem Pelnomocnika Rzadu do spraw Polityki Demograficz-
nej.

» Tekst sprawia wrazenie, jakby byl utworzony z czastkowych tekstéw réznych auto-
réw. Dokument nie jest homogeniczny pod wzgledem stosowanej terminologii:
okreslenia naukowe wystepuja obok terminéw publicystyczno-ideologicznych czy
kolokwialnych. Zastrzezenia budzi brak starannosci w odniesieniu do precyzji stoso-
wanych pojec. Najbardziej wymownym przykladem jest uzywanie okre§lenia naréd
zamiast ludno$¢. Demografia nie zajmuje sie narodem, lecz ludnoscia i jej rozwo-
jem. Zastrzezenia budzi tez nieusystematyzowany sposéb postugiwania sie danymi
ilo$ciowymi i ich interpretacja. Dotyczy to w szczegélnosci interpretacji przyczy-
nowo-skutkowej zalezno$ci korelacyjnych. Brakuje takze najnowszych danych.

Jako badacze proceséw ludnosciowych stwierdzamy, ze przedstawiony do
konsultacji spolecznej dokument ,Strategia Demograficzna 2040. Projekt” nie
moze byé uznany za strategie demograficzng ze wzgledu na pominiecie waz-
nych problemow rozwoju demograficznego Polski. Nie jest to takze strategia
na rzecz wzrostu dzietnosci w Polsce. Zwracamy uwage na to, ze zaprezento-
wane w tym dokumencie podejscie do rozwoju demograficznego i wynikaja-
cych z niego wyzwan i zagrozen dla rozwoju spoleczno-ekonomicznego jest
niekompletne i moze by¢ szkodliwe dla zrozumienia istoty zmian ludnos$cio-
wych dokonujacych sie w kraju oraz kierunku koniecznych dzialan. Tylko dzia-
lania wspierajace pokolenia na réznych etapach przebiegu ich zycia moga
pozwoli¢ na przygotowanie sie do wyzwan zwigzanych ze zmieniajaca sie wiel-
koscia populacji i jej strukturami, w tym zwlaszcza struktura wieku.

Opinia zostala przygotowana przez zesp6t w skladzie:

dr hab. Jan Brzozowski, prof. UE w Krakowie; dr hab. Agnieszka Chlon-Domiriczak,
prof. SGH; prof. Maria Cieslak; prof. Romuald Joriczy; dr hab. Pawel Kaczmarczyk, prof.
UW,; prof. Irena E. Kotowska; dr hab. Magdalena Slusarczyk, prof. U]J.

Opinia zostata przestana do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej w ramach prowa-
dzonych przez Ministerstwo konsultacji spotecznych.

Warszawa, 29 wrzesnia 2021 r.



194 Komitet Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk

Opinia Prezydium Komitetu Nauk Demograficznych
Polskiej Akademii Nauk o poselskim projekcie ustawy
o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii przygotowanym
przez poslow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢

Uwagi ogolne

Przedlozony do opinii poselski projekt ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demo-
grafii zostat przygotowany przez grupe postéw z pominieciem procedury konsultacji ze
srodowiskiem naukowym i partnerami spolecznymi, bez diagnozy, jak dzialaja obecne
instytucje wspierajace ksztattowanie i wdrazanie polityki ludnosciowej przez dostarcza-
nie dowodéw i odpowiedniej jako$ci wiedzy, a takze bez ustaleri dotyczacych skutkow
proponowanych regulacji dla ich funkcjonowania.

Projekt powotania Polskiego Instytutu Rodziny i Demografii jako nowej instytucji
usytuowanej poza juz istniejacymi strukturami naukowymi budzi powazne zastrzezenia
zar6wno merytoryczne, jak i finansowe.

W kontek$cie obserwowanych wspélczesnie przemian ludno$ciowych w Polsce i ko-
niecznosci reakcji na te zmiany zadaniem kluczowym jest rozwdj niezaleznych badan
proces6w demograficznych majacych za podstawe istniejace zasoby instytucjonalne i ka-
drowe, nie za$ powolywanie nowej kosztochlonnej struktury. Problematyka tych badar,
jak 1 kierunki niezbednych dziatan polityki publicznej dotyczacej ludnosci powinny
stanowic przedmiot szerokiej interdyscyplinarnej debaty z udzialem reprezentantéw
polskich §rodowisk naukowych, GUS oraz organéw decyzyjnych réznych szczebli. Prze-
dlozony projekt nie odwoluje sie do dorobku prowadzonych w Polsce licznych badan
przemian rodziny i innych proceséw ludno$ciowych realizowanych przez naukowcow,
ktorzy sa uznanymi miedzynarodowymi ekspertami, aktywnymi w europejskiej prze-
strzeni badawczej poprzez udzial w projektach i programach dotyczacych szeroko ujetej
problematyki ludno$ciowej. Autorzy projektu nie dostrzegaja, ze w wielu polskich uczel-
niach funkcjonuja silne zespoly badawcze zorganizowane w instytuty, katedry i zaklady.
Propozycja powotania nowej instytucji badawczej rodzi uzasadniony niepokdéj, ze dotych-
czasowe zespoly prowadzace wysokiej jakosci interdyscyplinarne badania ludnosciowe
moga by¢ marginalizowane, a zwiazane z nimi kadry naukowe przestana stanowic¢ poten-
cjal badawczy (dla poréwnania sytuacja zespotu badawczego Instytutu Badan Edukacyj-
nych, niezaleznej instytucji o bogatym dorobku badawczym, po 2016 roku).

Proponowana nazwa Instytutu §wiadczy o braku profesjonalizmu inicjatoréw pro-
jektu, sugeruje bowiem, iz rodzina pozostaje poza problematyka demografii. Demo-
grafia zajmuje sie badaniami rodzin i gospodarstw domowych. Badania nad rodzina
moga by¢ i sg prowadzone z perspektywy innych dyscyplin naukowych, takich jak: eko-
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nomia czy statystyka spoteczna (gospodarstwo domowe), socjologia, psychologia, peda-
gogika, polityka spoteczna czy prawo, jednak nie ma w uzasadnieniu ustawy wzmianki
o interdyscyplinarnym podej$ciu do badan nad rodzina.

W kontekscie potrzeb wynikajacych z obserwowanych trendéw populacyjnych nie-
zbedne jest podniesienie rangi badari demograficznych przede wszystkim poprzez
zwiekszenie nakladéw finansowych na prowadzenie badan ludnosciowych, unowoczes-
nienie sfery zarzadzania nauka i wprowadzenie nowych rozwiazan w zakresie alokacji
§rodkéw finansowych.

Projekt nie jest nowatorski. W jego koncepcji trudno dostrzec innowacyjne rozwia-
zania wpisujace sie w przestrzen organizacji badan w spoleczeristwie rozwoju i domi-
nacji technologii informatycznych (nie eksponuje budowania zintegrowanych baz zawie-
rajacych dane gromadzone w réznych instytucjach o réznych aspektach zycia spoteczno-
ekonomicznego, w szczegdlnoéci pod katem modelowania proceséw demograficznych,
budowania i rozwijania infrastruktury modeli analizy danych z zastosowaniem podej$¢
ilo§ciowych; prowadzenia analiz symulacyjnych majacych na celu dostarczanie insty-
tucjom publicznym oceny ex-ante planowanych rozwiazan systemowych).

Rozwiazania proponowane w projekcie ustawy o powotaniu Instytutu Rodziny i De-
mografii nie gwarantujg utworzenia niezaleznej od wladzy, nowoczesnej jednostki
badawczej.

Uwagi szczegolowe

1. Proponowane rozwiazania nie tworza podstaw pod utworzenie instytutu naukowego
niezaleznego od wladzy. Mechanizm doboru pracownikéw dowodzi wplywu wiadz
(Sejm), co rodzi powazne zagrozenie przedmiotowego traktowania badar nauko-
wych jako narzedzia propagandy dla obecnych i przyszlych rzadéw. Istnieje realne
zagrozenie, iz funkcja propagandy pronatalistycznej bedzie dominowac nad rzetel-
nymi badaniami naukowymi, realizowanymi réwniez w innych obszarach badaw-
czych nad procesami ludno$ciowymi, ktére moglyby wesprzec podejmowanie waz-
nych decyzji o charakterze politycznym.

2. Kontrowersyjny zdaje sie by¢ pkt 7.1 o wyborze prezesa przez Sejm (czy desygno-
wania czlonkéw Rady Instytutu przez osrodki wladzy). Nie przekonuja argumenty
w postaci zwiekszenia w ten sposéb rangi Instytutu, co zapewnitoby zainteresowa-
nie spoleczne i stabilno$§¢ finansowania badan, gdy rozwigzania wskazuja na
upolitycznienie stanowisk.

3. Polaczenie w tytule planowanej instytucji rodziny i demografii w tej kolejnosci
wskazuje, ze celowo pomija sie znaczenie pozostalych kluczowych zjawisk i proce-
séw demograficznych (umieralnosci i zwigzanego z nig stanu zdrowia ludnosci,
w tym zagrozen epidemiologicznych, ich przebiegu i skutkéw oraz migracji);
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4. Jesli ma to by¢ jednostka badawcza w obszarze badan proceséw demograficznych,
w tym szczegolnie badan rodziny, to brakuje zapisu o wspélpracy z interdyscypli-
narnie rozumianym $rodowiskiem naukowym w kraju, tzn. z jednostkami naukowy-
mi i zespotami badawczymi o uznanej pozycji w kraju oraz na forum miedzynarodo-
wym.

5. Zasadniczy niedosyt budzi naktadanie sie zadan Instytutu (art. 3.1) z aktywno$ciami
wielu waznych instytucji: GUS, Rzadowej Rady Ludno$ciowej, Ministerstwa Edu-
kacjiiNauki, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka. Powinno by¢
jasno okreslone, jak beda podzielone zadania realizowane przez Instytut i ww. insty-
tucje oraz jak bedzie koordynowana wspétpraca Instytutu z tymi instytucjami.

6. Niezrozumienie i sprzeciw budza zawarte w projekcie Instytutu uprawnienia pre-
zesa w zakresie jego aktywnosci interwencyjnej (art. 11.2), co sugeruje, ze jest to
jeden z gléwnych celéw powolania instytucji. Nie sa znane rozwigzania w krajach
UE, by dyrektor jednostki naukowo-badawczej mégt podejmowac dziatania interwen-
cyjne, w tym dzialania ,na prawach przystugujacych prokuratorowi”. W polskim
systemie prawnym tego typu uprawnienia w zalezno$ci od sytuacji wymienionych
w art.11.2 przystuguja zaledwie kilku, $cile okre§lonym organom (m.in. prokurato-
rowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, sadom i Pierw-
szej Prezes Sadu Najwyzszego).

7. Przyjecie jako podstawy dzialania Instytutu ,Strategii Demograficznej. Projekt
2040”, dokumentu jeszcze niezaakceptowanego przez odpowiednie organa, ktéry
spotkat sie z ostrg krytyka srodowiska naukowego demograféw, jest bezzasadne.

8. Niezbedne jest wyjasnienie zalozenia, ze ,projekt nie jest objety prawem Unii
Europejskiej”. Instytucja powolywana w paristwie bedacym czlonkiem UE powinna
uwzgledniad jej ramy prawne.

9. Punkty dokumentu uznane za niepotrzebne: punkt 3.1.5, zapis o szczegélowej
strukturze PIRIiD (art. 22 pkt. 1), a pkt. 3.2.c jest nadmiernie skonkretyzowany
i niepotrzebnie uzalezniony wylacznie od ,,rzadu”, wystarczy podkreslic, ze ,,zbiez-
nych z polityka demograficzna kraju”.

Rekomendacje

W toku dyskus;ji nad przedlozonym do zaopiniowania projektem powotania Instytutu
Rodziny i Demografii wskazano rekomendacje dla podniesienia rangi naukowych badan
ludnosciowych:

1. zamiast kierowaé $rodki finansowe na nowy, mocno dyskusyjny projekt IRiD, obec-
nie konieczna jest bardziej racjonalna ich alokacja, tzn. wieksze finansowanie §rodo-
wisk prowadzacych badania naukowe w zakresie proceséw ludnosciowych w klu-
czowych obszarach (prokreacja, stan zdrowia i umieralno$é, migracje wewnetrzne



Komitet Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk 197

i zagraniczne, przemiany rodziny) oraz stworzenie dla tej problematyki prioryte-
towej $ciezki w instytucjach NCN i NCBIR;

2. warto rozwazyc¢ utworzenie niezaleznego instytutu naukowego, tzn. z wylaczeniem
wplywu struktur wladzy na rekrutacje personelu i funkcjonowanie jednostki, tzn.
ulokowanego albo w strukturach PAN, albo wzorem innych krajéw jako publicznej
jednostki naukowo-badawczej podlegajacej regulacjom dotyczacym sektora nauki
(Francji czy w Niemczech lub na Wegrzech) jako instytutu wspélpracujacego Scisle
z GUS. Dotychczasowe do$wiadczenia prowadzonego z wladza dialogu w sprawach
organizacji nauki nie napawajg optymizmem, co stawia pod znakiem zapytania utwo-
rzenie niezaleznego i prowadzacego wysokiej jakosci badania instytutu badawczego
w obszarze demografii. Kwestiag fundamentalng jest zapewnienie stabilno$ci kadro-
wej takiego instytutu;

3. obserwowane wspélczesnie procesy demograficzne wymagaja poglebionej, nauko-
wej, obiektywnej, wieloaspektowej, interdyscyplinarnej diagnozy, bez kontekstow
politycznych iideologicznych. Tylko niezalezny instytut naukowo-badawczy z upraw-
nieniami edukacyjnymi, wspélpracujacy szeroko ze srodowiskiem akademickim
i strukturami spoteczeristwa obywatelskiego (wspélne projekty, wymiana kadrowa,
staze) moze byc plaszczyzna wymiany niezaleznych pogladéw i wypracowywania po-
nad podzialami konsensusu w zakresie kluczowych zjawisk zwigzanych z dynamika
proceséw demograficznych;

4. konieczne jest zadbanie o mozliwie pluralistyczny nadzor Instytutu i mozliwie duza
niezaleznosc jego dzialan. Jest to zadanie bardzo trudne, a w obecnej temperaturze
sporu politycznego niemal niemozliwe.

Opinia Prezydium KND PAN o poselskim projekcie ustawy o Polskim Instytucie Ro-
dziny i Demografii zostala przygotowana po zapoznaniu sie z uwagami i komentarzami
nadestanymi przez czlonkéw Komitetu oraz ich przedyskutowaniu na zebraniu Prezy-
dium Komitetu w dniu 22 listopada 2021 r. Zostala ona przekazana wtadzom PAN od-
powiedzialnym za przeprowadzenie konsultacji spotecznych dla Sejmu RP.

Warszawa, 26 listopada 2021r.

Members of the Committee on Demographic Studies
of the Polish Academy of Sciences feel obliged to contribute
to the ongoing public discussion
on the demographic situation in Poland

Based on the results of our research, we present the mechanisms of population
changes, explain their causes and indicate possible consequences. We responded
to such initiatives as “Demographic Strategy 2040. Project” prepared by the
Ministry of Family and Social Policy and the draft act on the Polish Institute of
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Family and Demography submitted by a group of members of the Law and Justice
Parliamentary Club. The above opinions are presented in the text. The proposal
of the Demographic Strategy focuses on fertility. In fact demographic develop-
ment is reduced to low fertility without taking into account other components of
the population reproduction as mortality, health and migration. While these de-
mographic processes are closely interrelated and cannot be analysed separately
when considering about the demographic future. The parliamentary draft con-
tains beautiful intentions indicating the need for demographic research and ana-
lysis, but it devotes just one paragraph to scientific research. The document does
not refer to institutions conducting demographic research in the country, neither
in international cooperation, nor to insufficient financing of this research in
Poland.

Key words: Committee on Demographic Studies of the Polish Academy of Scien-
ces, population change, demographic research in Poland
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