NAUKA 1/2022 « 51-71 DOI: 10.24425/nauka.2022.140321

ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Pozycjonowanie uczonych

Okreslanie pozycji uczonych ma dtuga tradycje i ciagle podejmowane sg préby jego
udoskonalania. Réznego rodzaju zastrzezenia mozna mieé nie tylko do tych, ktére
pojawialy sie w przeszlodci, ale takze do niejednej z obecnych. W tych rozwazaniach
przywotam kilka sposob6w tego pozycjonowania i zwiazanych z nimi przejawéw niedos-
konalos$ci. Ich pierwsza, historyczng cze$c, traktuje jako wprowadzanie do powaznej
dyskus;ji nad tymi sposobami, ktére stosowane sg dzisiaj i przez jednych uznawane sa
za duzo lepsze od tych, ktére pojawily sie w przeszlo$ci, natomiast przez innych sta-
wiane sa rowniez pod wielkim znakiem zapytania. Moja generalna teza sprowadza sie
do twierdzenia, ze nie bylo, nie ma i by¢ nie moze jednego niezawodnego sposobu
okreslenia pozycji uczonych — nie tylko dlatego, ze w nauce dokonywaly sie i dokonuja
ciagle zmiany, ale takze dlatego, ze zmienialo sie i zmienia réwniez jej spoleczne oto-
czenie, w tym formutowane pod jej adresem oczekiwania. Bez odpowiadania na te
oczekiwania sens traci nie tylko uprawianie nauki, ale takze pozycjonowanie uczonych.

Tradycje pozycjonowania

Tradycje niektérych nauk siegaja czaséw starozytnych. Juz wéwczas pojawily sie
pierwsze préby pozycjonowania tych uczonych, ktérzy mieli istotne dokonania naukowe,
i spotykaly sie one z zainteresowaniem ich blizszego i dalszego otoczenia. Jednym
z nich byt Pitagoras (ur. ok. 572 r. p.n.e.). Dzisiaj funkcjonuje on giéwnie jako autor
twierdzenia Pitagorasa. Przez jego blizsze i nieco dalsze toczenie postrzegany byt on
jednak przede wszystkim jako taki filozof, ktéry miat glebokie przemys$lenia i niejedna
madra rzecz do powiedzenia tym, ktérzy chcieli go stuchac i ew. podazac za jego wska-
zaniami. Wiemy to z takiego przekazu, jaki stanowi napisany przez Porfiriusza (zm. ok.
305 r. n.e.) Zywot Pitagorasa. Tytulowy bohater przedstawiany jest nie tylko jako po-
wazny uczony, ale takze jako taki pomystowy wynalazca, ktéry upamietniat sie ,licznymi
wynalezionymi przez niego sztukami i umiejetno$ciami”. Mial sie on przy tym ,ozna-
czad sie taka czysto$cia obyczajéw i niechecig do spozywania istot zywych, ze nie zblizat
sie w ogéle do kucharzy i mysliwych”'. Wszystko to przyczynilo sie do wykreowania
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Pitagorasa na pomnikowa postac. Porfiriusz nie poprzestaje jednak na wskazaniu tych
zdolnos$ci i umiejetnoéci Pitagorasa i dodaje, ze byl on przeciwnikiem tyranéw. ,Gdy
za$ wyladowat w Italii udal sie do Krotony (...), miasto Krotoniczykéw tak byto po-
ruszone pojawieniem meza stawnego z wedréwek i niezwyklego, jak tez pod wzgledem
natury znakomicie wyposazonego przez los (mial bowiem postac szlachetna i wspaniala
i wdziek, jak tez odznaczal sie pieknem glosu i obyczaju), ze gdy zjednat sobie dusze
rady starcéw przemawiajac dlugo i pieknie do mlodziezy, na polecenie sprawujacych
wladze po raz drugi zwrdcit sie z naukami do ludzi mlodych”, a nawet (!?) do kobiet
(,dla stuchania go powstalo zgromadzenie kobiet”). Rzecz jasna, wazne jest nie tylko
to, kogo nauczal i jak nauczal, ale takze to, czego nauczal. W §wietle tego przekazu naj-
istotniejsze w jego nauczaniu byly twierdzenia, ze ,,dusza jest nieSmiertelna, nastepnie,
ze przechodzi ona w inne rodzaje istot zywych; ponadto, ze po dokonaniu sie okreslo-
nego obiegu czasu to, co niegdy$ zostalo zrodzone, rodzi sie na nowo, stowem nie
istnieje nic nowego; dalej, ze wszystkie istoty zywe nalezy uwazac za pokrewne sobie”.
Jesli wierzyc temu przekazowi, to nauki te byly odbierane nie tylko z podziwem (i to
przez ,ponad dwa tysiace sluchaczy”), a takze z taka atencja, ze ,zaliczyli oni Pitagorasa
w poczet bogéw”?. Dzisiaj tego rodzaju pozycjonowanie spotkaloby sie zapewne w $ro-
dowisku akademickim z réznego rodzaju watpliwosciami, a by¢ moze nawet uznane
zostaloby za potwierdzenie, ze Pitagoras pod jednym wzgledem nalezat do grona uczo-
nych, ale pod innymi do pseudouczonych. Do takiego wniosku moze zreszta réwniez
skltaniaé jego wizerunek nakreslony przez Jamblicha, autora ksiegi O Zyciu Pitagorasa
(stanowi ona jedna z 10 ksiag Zbioru nauk pitagorejskich)’.

Pojawienie sie chrzescijanistwa oznaczato gleboka zmiane nie tylko w wierzeniach
i praktykach religijnych, ale takze w pojmowaniu nauki oraz w sposobach pozycjono-
wania uczonych. Zakwestionowana bowiem zostata nie tylko uczono$é niejednego z tzw.
pogarniskich uczonych, ale takze opowiedziano sie za taka uczonoscia, ktéra nie moze sie
obej$c bez chrzescijariskiej wiary. Rzecz jasna, standardy tej wiary i zwiazanej z nig
uczonosci okreSlali chrze$cijaniiscy teolodzy — zaréwno ci, ktérzy nazywani sa Ojcami
Kosciota (jednym z najbardziej znaczacych byl Aureliusz Augustyn (§w. 354-430), jak
ici, ktorzy spotykali sie na soborach, a w okresach miedzysoborowych sprawujacy w Ko$-
ciele zwierzchnia wladze papieze. Korzystali oni przy tym z intelektualnego wsparcia
tych teologéw, ktérzy byli biegli w PisSmie §wietym oraz w znajomosci chrzescijariskiej
tradycji, a do egzekwowania uprawniali liczne grono duchownych nizszych szczebli.

? Dlatego wszyscy spos$rdd nich - ilekroé zamierzali przekazac¢ komus co$ z niewypowiedzianych
tajnik6w Jego nauk (...) przysiegali, przywotujac na §wiadka Pitagorasa jako boga” (tamze, s. 10).

® Por. Jamblich, O zyciu pitagorejskim, tamze, s. 27 i n. Rozprawa ta stanowi jedna z 10 ksiag
Zbioru nauk pitagorejskich (zachowaly sie tylko 4 z nich).
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Po powstaniu pierwszych uniwersytetéw do grona wykladajacych magisterium
chrze$cijaniskiej wiary dolaczyli ci, ktérych najpierw nazywano magistrami(ten tacinski
termin oznaczal wéwczas mistrza) lub profesorami (ten termin oznaczal na poczatku
kazdego nauczyciela, a nieco pézniej nauczyciela sztuki wymowy). W miare umacniania
sie spolecznej pozycji uniwersytetéw, oraz ich przybywania, pojawialy sie na nich takie
struktury organizacyjne (nazywane ustrojami uczelni), ktore wiazaly sie nie tylko z pro-
blematyka prowadzonych badan i wyktadéw, ale takze z akademicka hierarchizacja.
W ustroju sorboriskim najnizej w tej hierarchii stat wydziat artes liberales (sztuk wyzwo-
lonych), na ktérym nauczano nie tylko gramatyki, retoryki, dialektyki, ale takze quadri-
vium, obejmujacego arytmetyke, geometrie, muzyke i astronomie. Natomiast najwyzej
stat wydziat teologii, na ktérym nie tylko nauczano o Bogu, ale takze o tym, jak czlowiek
moze i powinien sie do Niego zblizy¢, oraz w jaki sposéb skutecznie prowadzié batalie
z ludZmi malej wiary i z réznego rodzaju innowiercami.

Pochodng tego podzialu bylo pozycjonowanie uniwersyteckich mistrzéw i nauczy-
cieli. Nie w kazdym jednak przypadku przekladalo sie to na pekienie przez nich funkcji
rektorskich. W ustroju sorboriskim rektorzy stali na czele wydzialéw, a najwyzsza
pozycje zajmowal rektor artes liberales. Kierowano sie bowiem zasada, ze przypada ona
temu z nich, na ktérego wydziale studiuje najwieksza liczba studentéw. Natomiast
w ustroju boloriskim taka rola przypadata studentowi wydziatu, na ktérym studiowato
najwiecej osob. Takie ustalanie zwierzchno$ci niejednokrotnie rozmijalo sie z pozycjo-
nowaniem uczonych pod wzgledem posiadanych przez nich zawodowych kwalifikacji
i uzyskiwanych wynikéw w badaniach naukowych. Prowadzilo to czasami do takich
kompetencyjnych sporéw, ktére przyciagaly uwage réznych uczonych z réznych osrod-
kéw akademickich, a niektére z nich staly sie wrecz legendarne.

Nalezy do nich m.in. gloény spér Piotra Abelarda (1079-1142) z mistrzami parys-
kiego uniwersytetu o tzw. uniwersalia (Marenbon 1997). Jacques Le Goff, przedstawia-
jac tego uczonego w Inteligencji w wiekach srednich, napisal, ze byt on ,,chlubg o§rodka
paryskiego”, ,pierwszym wielkim intelektualista nowoczesnym - w granicach nowoczes-
nosci wieku XII - pierwszym profesorem” (Le Goff 1997, s. 49 i n.). Tego samego nie
moze (lub nie chce) powiedziec o jego oponentach - takich m.in. jak ,najslynniejszy
z mistrzéw paryskich, Wilhelm z Champeaux, czy jeszcze stynniejszy (bowiem pozniej
zostal zaliczony do grona §wietych) Bernard z Clairvaux. Tego ostatniego Le Goff przed-
stawia jako intryganta i m$ciwego czlowieka, majacego na swoim koncie taki ,,sukces”,
jakim bylo doprowadzenie do uznania w 1141 r. Abelarda na soborze w Soissons za
heretyka. Wprawdzie ten ostatni odwolat sie do pap. Innocentego II, ale ten dat wiare
temu, co Bernard z Clairvaux napisal o Abelardzie w adresowanym do niego liscie;
a napisal w nim m.in. Ze ,mamy tutaj we Francji nowego teologa, co sie nim stat z wielo-
letniego mistrza filozofii. Od wczesnej mtodos$ci wydziwiat cuda w dialektyce, obecnie
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dopuszcza sie szaleristw w ttumaczeniu pism swietych. W omszalej przesziosci pote-
pione i zaple$niate dogmaty wskrzesza na nowo do zycia, a nadto wymysla wlasne kacer-
stwa. (...) W chmurach nosi swa glowe, nieodgadnione rzeczy chce my$la przeniknad,
zstepujac za$ do nas, duby smalone prawi, o jakich nie godzi sie $miertelnym nawet
i méwié¢” (Abelard 1952, s. 161 in.). Natomiast w liscie do ,,magistra Iwona, kardynata
kurii rzymskiej”, dodawal, ze ,magister Piotr Abelard jest mnichem wyzutym z czci
i wiary, opatem bez zadnej pieczy nad poddanymi; regut nie strzeze, z klasztorem nic go
nie wiaze. (...) nic nie ma w nim z mnicha, z wyjatkiem imienia i stroju” (tamze, s. 166).
Mozna sie zgodzi¢ przynajmniej z tym, ze daleko bylo Abelardowi do mniszej ascetycz-
nosci (z jego zwiazku z Heloiza narodzil sie syn), a nawet do takiej chrzescijariskiej
pokory, ktéra wigzalaby sie z przyjeciem na kolanach soborowego potepienia. Potwier-
dzeniem tego s3 te jego listy do przyjacict, w ktérych swoich najwiekszych oponentéw
przedstawial jako niemal calkowite beztalencia (o Wilhelmie z Champeaux napisat, ze
»mial zadziwiajacy dar slowa, ale to, co méwil, pozbawione bylo znaczenia i tresci”), a co
pomniejszych nazywat obtudnymi §wietoszkami, nikczemnikami, rozpustnikami, pétgléw-
kami, a nawet bandytami. Tak czy inaczej ani to pierwsze, ani tez to drugie pozycjono-
wanie nie moze uchodzié za wzér do nasladowania w nauce.

W nastepnych stuleciach sporo sie zmienito zaréwno w réznych naukach, jak
iw sposobach okreslenia pozycji uczonych. Nie mozna jednak powiedziec, ze zmienialo
sie na duzo lepsze, przynajmniej w tym okresie, ktéry przeszedt do historii pod nazwa
epoki Odrodzenia. Jednym z jej znaczacych przedstawicieli byt teolog i filozof Erazm
zRotterdamu (1469-1536). Dzisiaj jest on patronem swojej macierzystej uczelni, tj. Ka-
tolickiego Uniwersytetu w Louvain. Natomiast w okresie swojego akademickiego
funkcjonowania byt on wykladowca m.in. na uniwersytetach w Oksfordzie, w Bazylei
iw Brabancji. To, z czym tam sie spotkal, opisal nie tylko w swoim najgto$niejszym dzie-
le, tj. w Pochwale glupoty, ale takze (bardziej dosadnie) w listach do przyjaciét. W napi-
sanym w maju 1515 r. Liscie do Marcina Dorpa pisal m.in., ze 6wcze$ni uczeni i nau-
czyciele akademiccy to osoby ,,0 tak niewydarzonych zdolnosciach i rozumie, ze nie na-
daja sie do zadnych zaje¢ umystowych (...); wySmiewaja ksiegi greckie, hebrajskie,
a nawet lacinskie, a bedac glupsi od niejednego wieprza i nie majac nawet zdrowego
rozsadku uwazaja, ze siedzg na stolicy wszelkiej madros$ci. Wszystko sadza, potepiaja,
wydaja wyroki, o niczym nie watpia (...)” (Erazm z Rotterdamy 1953, s. 197). Ta gene-
ralizujaca ocena rozpisana jest na poszczegdlne role w Pochwale glupoty (rzecz jasna,
tytut tego dzieta jest przewrotny). Mamy w niej bowiem dluga i zréznicowana galerie
tych, ktorzy zajmuja sie wprawdzie akademickim nauczaniem, ale to, czego nauczaja,
to — w przypadku ,,mistrzéw” sztuki poetyki ,,czyste bzdury i §mieszne bajeczki”, w przy-
padku ,mistrzéw” sztuki epistolarnej ,kadzenie” sobie i innym glupcom ,pustymi sto-
wami”, a w przypadku ,mistrzéw” filozofii imponowanie otoczeniu ,dlugami brodami
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i plaszczami”, ale nie swoja rozumnos$cia. W podsumowaniu tego pozycjonowania aka-
demickich nauczycieli Erazm z Rotterdamu stwierdza, ze ,fortuna kocha tych, co nie-
zbyt madrzy, tych co maja wiecej zuchwalstwa niz rozumu” (tamze, s. 140).

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji o odrodzeniowej rozumno$ci i zwigzanej
z nig naukowo$ci moze by¢ glo$na sprawa postawienia Galileusza (wl. Galileo Galilei,
1564-1642) przed inkwizycyjnym sadem i wymuszenie na nim deklaracji, ze porzuci
kopernikariska teorie, iz ,,Storice jest $rodkiem $wiata i nie porusza sie, natomiast Zie-
mia sie porusza; w przyszlo$ci nie bedzie jej ani glosit, ani nauczat czy bronit w jakikol-
wiek spos6b” (Crombie 1960, s. 262). Historyk nauki, za ktérym przywoluje ten frag-
ment orzeczenia koScielnego trybunatu, pisze, ze ,Sob6r Trydencki zabraniat interpre-
tacji Pisma §w. w spos6b niezgodny z powszechng opinia §wietych Ojcéw”. Natomiast
odpowiadajac na pytanie: dlaczego opublikowane w 1543 roku w Norymberdze dzieto
Mikotaja Kopernika o Obrotach stfer niebieskichnie spotkalo sie z tak nerwowa reakcja
owczesnych straznikow zgodnosci nauki z ko$cielna doktryna, stwierdza, ze ,system
kopernikariski miat by¢ uwazany jedynie za hipoteze matematyczna, ulatwiajaca oblicze-
nia; w ten sposéb go traktujac korzystano z niego przy opracowaniu kalendarza gre-
gorianiskiego w roku 1582”. ,,Charakterystyczng cecha filozofii nauki Galileusza, do-
minujacej w jego sporze o teorie kopernikariska, byto szczegdlne przeswiadczenie, ze
jego nowa nauka matematyczna stanowi metode czytania rzeczywistej ksiegi przyrody”
(tamze, s. 254 i n.). Nie uzyskal na to zgody nie tylko koscielnego trybunatu, ale takze
takich ko$cielnych autorytetéw naukowych jak kardynal Robert Bellarmin, kt6ry ,,w mio-
dosci studiowat astronomie i podjal niezaszczytne zadanie uzasadnienia decyzji” tego
trybunalu. W konkluzjach do opisu ,sprawy Galileusza” przywolywany tutaj historyk
nauki przypomina, ze po zakoriczeniu procesu wydany w nim wyrok uczony ten nazwat
w prywatnej korespondencji ,triumfem ignorancji, bezboznosci, oszukaristwa i podste-
pu”. Natomiast polski teolog, fizyk i astronom ks. prof. Michat Heller zalicza Galileusza
do grona tych wielkich uczonych, ktérzy w XVII w. dokonali ,klasycznej rewolucji” (na
tej liscie umiescit takze Keplera, Newtona, Huygensa, Hooka i Boyle’a). Dodaje on przy
tym, Ze ,,byli oni ludZmi gteboko religijnymi i dzieki ich teologicznym komentarzom do
prowadzonych przez siebie naukowych dociekarn nastapilo niezwykle zblizenie teologii
i nauk przyrodniczych (zwane przez historykéw fizykoteologia), ale zjawisko to trwa-
to krétko i ustapito miejsca interpretacjom nieprzychylnym religii” (Heller 2014, s. 53
i n.). Rzecz jasna, mozna polemizowacd z takim pozycjonowaniem wymienionych tutaj
uczonych. Poza dyskusja zdaje sie jednak by¢ to, ze proces Galileusza stanowil powazny
sygnal, ze drogi nauk §wieckich i teologicznych zaczynaja sie coraz wyrazniej rozcho-
dzié.

Obiema drogami prébowat jeszcze podazaé Izaak Newton (1643-1727). Jerzy Kie-
rul, kreslac jego intelektualny wizerunek, pisze, ze ,Newton przez cate zycie byl bardzo
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angielski w swoich zwyczajach, upodobaniach i przesadach”. Dodaje przy tym, Ze ,cha-
rakterystyczna cecha tradycji angielskiej bylo polaczenie religijno$ci z empiryzmem”
(Kierul 1996, s. 42 i n.). Nieco dalej przywoluje on tych platonikéw z Cambridge (ma-
cierzystej uczelni Newtona), ktérzy ,,swa filozofie wywodzili z osobistego do§wiadczenia
mistycznego” i byli przekonani, ze ,,droga do wiedzy prowadzi nie przez czytanie auto-
réw, lecz przez wewnetrzne oczyszczenie”. W rozdziale zatytutowanym: ,Apostaciipro-
rocy” kresli on obraz drogi Newtona do jego religijnej wiary. Krétko rzecz ujmujac:
uczony ten nie tylko samodzielnie analizowal Pismo $w., ale takze ,znat praktycznie
wszystkie dziela takich teologéw, jak Anastazy, Augustyn czy Orygenes, znal réwniez
i cytowat ponad dwudziestu innych Ojcéw Koéciola, korzystat tez z prac wspélczesnych
mu teologéw. Rezultatem tej olbrzymiej pracy bylo przeswiadczenie o stuszno$ci pogla-
déw Ariusza, aleksandryjskiego herezjarchy z poczatku IV w. Ariusz uwazal, ze jedynie
B6g-Ojciec jest niezrodzony (...) istniejacy sam z siebie” (tamze, s. 133). Poglady glo-
szone przez Ariusza sklonily ces. Konstantyna do zwotania w 325 r. I soboru nicej-
skiego, na ktérym zostaly one uznane za niezgodne z nauka chrzes$cijariskg (Williams
2001). Pozycja Newtona w gronie tzw. antytrynitarzy o tyle moze wygladaé osobliwie,
ze najpierw studiowat on w Kollegium Swietej Tréjcy Uniwersytetu Cambridge, a p6z-
niej byl na nim wykladowca.

Takie pozycjonowanie uczonych, w ktérym bierze sie pod uwage nie tylko ich naj-
bardziej znaczace osiagniecia naukowe, ale takze ich instytucjonalne i spoleczne uwa-
runkowania oraz osobiste przekonania i wierzenia, spotyka sie niejednokrotnie z lekce-
wazeniem ze strony tych, ktérzy uwazaja, ze w nauce licza sie wylacznie lub przede
wszystkim jedynie te pierwsze, a te drugie mozna uznac co najwyzej za ciekawostke.
Z takim podej$ciem mamy do czynienia m.in. w ksigzce Alberta Einsteina i Leopolda
Infelda pt. Ewolucja fizyki. Juz to, ze z punktu widzenia tych wybitnych uczonych fizyka
jako dyscyplina naukowa narodzila sie w najlepszym przypadku w czasach Odrodzenia,
ma swoja gleboka wymowe. Wprawdzie w jej wstepnej czesci formuluja oni genera-
lizujace twierdzenie, ze ,uczony czytajac ksiege natury — jesli wolno powtdrzyc ten ba-
nalny zwrot — musi znaleZ¢ rozwiazanie sam”, to kilka wierszy dalej pojawia sie wska-
zanie na Galileusza i Newtona jako na tych uczonych, ktérzy w najwiekszym stopniu
spelniali ten warunek (Einstein, Infeld 1959, s. 151 n.). W przypadku pierwszego z nich
wyrazato sie to ,w odkryciu i zastosowaniu metody naukowego rozumowania”.
Natomiast w przypadku drugiego w takim jej stosowaniu, ktéry umozliwil naukowe
wyjasnienie zjawiska ruchu, w tym zmiany predkosci; ,,zwiazek pomiedzy sila i zmiang
predkosci (...) jest podstawa sformulowanej przez Newtona mechaniki klasycznej”.
Wprawdzie w pézniejszym okresie pojawili sie tacy uczeni, ktérzy wprowadzili do tej
mechaniki niejedna korekte, jednak nie byli to ani platonicy z Cambridge, ani tez uczeni
zinnych znaczacych uczelni. ,,Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci wszystkie niemal podsta-
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wowe prace dotyczace istoty ciepla zawdzieczamy fizykom-amatorom, dla ktérych fizyka
byla tylko ulubiona rozrywka. Nalezal do nich obrotny Szkot Black, lekarz niemiecki
Mayer, wielki amerykanski poszukiwacz przygéd hrabia Rumfortd, ktéry mieszkat
pézniej w Europie i wéréd innych zajec pelnil réwniez funkcje bawarskiego ministra
wojny, a takze angielski piwowar Joule, ktéry w wolnym czasie wykonal pewne nie-
zwykle doswiadczenia dotyczace zachowania energii” (tamze, s. 63).

Warto przypomnied, ze réwniez takie znaczace osiagniecie XIX-wiecznej nauki, jaka
byto sformulowanie teorii ewolucji gatunkéw droga doboru naturalnego, bylo réwniez
udziatem biologa-amatora. Karol Darwin mial wprawdzie akademickie wyksztalcenie
(studiowal najpierw medycyne na Uniwersytecie w Edynburgu, a péZniej teologie na
Uniwersytecie w Cambridge), jednak jego przelomowe obserwacje zwigzane sa z odbyta
w latach 1832-1836 podréza na statku Beagle; mial na nim status przyrodnika-amatora
(White, Gribbin 1998, s. 63 i n.). Réwniez A. Einstein swoje pierwsze znaczace osiag-
niecie naukowe, tj. szczegdlna teorie wzgledno$ci, sformutowat w okresie, w ktérym nie
byl zawodowo zwiazany z zadng instytucja naukowa. Jego publikacje na ten temat uka-
zaly sie w 1905 roku i ,nie tylko nie zyskaly natychmiastowego uznania, ale przeszly
z poczatku wlasciwie bez wiekszego oddzwieku w spotecznos$ci naukowej” (Highfield,
Carter 1995, s. 63 i n.). Zapewne pewien wplyw na to mial fakt, ze byt on wéwczas
urzednikiem w Urzedzie Patentowym w Bernie. ,Na poczatku 1907 roku opisywat sie-
bie jako «szacownego pierdzistotka na panistwowej posadzie», ktéry stara sie uprawiac
swoje naukowe hobby i grywaé na skrzypcach w «waskim zakresie» pozostawionym mu
przez dwuletniego syna” (tamze, s. 154). To einsteinowskie pozycjonowanie uczonego
moze byc uznane za obrazliwe. Nie znaczy to jednak, ze nie moze ono by¢ trafne w przy-
padku tych czlonkéw akademickiej spoteczno$ci, ktérzy samo zatrudnienie na uczelni
traktuja jako réwnoznaczne z powaznym zajmowaniem sie nauka lub przynajmniej jako
wystarczajacy powdd do satysfakcji.

Wspoélczesne sposoby pozycjonowania

Wprawdzie dzisiejsze zycie akademickie pod niejednym wzgledem istotnie rézni sie
od tego, ktére miato miejsce jeszcze w czasach, w ktérych Einstein rozpoczynat swoja
droge do naukowej wielko$ci, to jednak przynajmniej niektére z dawnych sposob6w
pozycjonowania przetrwaly — tyle tylko ze przystosowane zostaly do wspéiczesnych rea-
liéw. Nalezy do nich m.in. pozycjonowanie poprzez ,,dziedziczenie” naukowej wielkosci.
Moze ono wyrazac sie w réznej formie. Jedna z cieszacych sie sporym uznaniem w $ro-
dowisko akademickim jest pozycjonowanie przez ,dziedziczenie” wielko$ci po uczelni,
ktora stanowi miejsce zatrudnienia. Problem polega nie tylko na tym, ze dzisiaj na $wie-
cie uczelni wyzszych jest bardzo wiele, a te, ktére maja stosunkowo dtuga tradycje sta-
nowig wéréd nich znikoma mniejszos$d, ale takze na tym, ze nie wszystko to, co nalezy
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do historycznych tradycji najstarszych uczelni, zastuguje na uznanie, a przynajmniej na
szerokie upowszechnianie. Przykladem moze by¢ Oksford. Ta najstarsza angielska
uczelnia jeszcze w czasach panowania Elzbiety I (przypadajg one na druga potowe XVI
w.) przezywal okres swojej $wietnosci. Zle sie na niej zaczelo dziac juz w XVII stuleciu
- 0 czym $wiadczy m.in. §wiadectwo wystawione przez filozofa Thomasa Hobbesa jego
akademickim nauczycielom (w jego $wietle byli to ,pijacy i karciarze”). W glebokim
upadku zaréwno ta uczelnia, jak i konkurujacy z nig Uniwersytet Cambridge znalazly
sie jednak dopiero w XVIII stuleciu — George Macaulay w Historii spofecznej Anglii
przywoluje opinie jednego z 6wczesnych studentéw Oksfordu Edwarda Gibbona (p6z-
niejszego wybitnego historyka), ktéry o swoich akademickich nauczycielach napisat, ze
»W sumieniu swym rozgrzeszali sie od trudu czytania, my$lenia i pisania. Rozmowa ich
grzezta w kregu spraw kolegialnych, polityki toryséw, spraw osobistych i prywatnych
plotek; ich nudne pijatyki na umér usprawiedliwialy krewka niewstrzemiezliwos¢ mio-
dziezy” (Trevelyan 1961, s. 355 i n.). W dalszej czeéci tej ksiazki jej autor pisze,
ze w drugiej polowie XIX stulecia , uniwersytecka partia «liberalna», bardzo powazna
iogromnie wybitna pod wzgledem intelektualnym, toczyla walke o wyzwolenie Oksfordu
i Cambridge z wiezéw monopolu koscielnego, w czym odnioslta zwyciestwo stwierdzone
przez ustawe o zniesieniu deklaracji wyznaniowej (1871). Mlodsze uniwersytety, lon-
dyriskii manchesterski, od dawna cieszyly sie taka wolno$cia, otrzymawszy ja w momen-
cie zalozenia tych uczelni” (tamze, s. 538 i n.).

Co z tego wynika dla dzisiejszego pozycjonowania przez ,dziedziczenie”? Raczej nie
to, ze te dwa stare uniwersytety angielskie staly sie ,,wizyt6wka” wojujacego akademic-
kiego ateizmu. Wprawdzie tacy ateisci sie na nich pojawiali i pojawiaja, a nawet nie-
ktérzy z nich zyskali $wiatowy rozglos (przyktadem moze by¢ biolog ewolucyjny z Uni-
wersytetu Cambridge Richard Dawkins), to jednak nie sa oni jedynymi kreatorami §wia-
topogladowego, naukowego i obyczajowego wizerunku tych uczelni. Juz samo zacho-
wanie tradycyjnych nazw najstarszych kolegiéw Oksfordu i Cambridge §wiadczy o tym,
ze mocne pozycje zachowali na nich tradycjonalisci. Jednak nie tylko to $wiadczy o ich
pozycji. Kultywowane sa bowiem na nich réwniez takie, ktére Andrzej Walicki (prze-
bywajacy w roku 1960 i1. 1966-1967 w Oksfordzie) nazywa ,uroczo anachronicznym
Swiatem”. Nalezy do nich m.in. ,jeden wieczér w roku, kiedy nalezy sie «wstawic»”
(Walicki 2014, s. 18 in.). O ,wstawianiu sie” studentéw wprawdzie on nie wspomina,
jednak moze to wynikac¢ nie tyle z wyjatkowej jak na studenckie obyczaje ich wstrze-
miezliwos$ci, co z ,separacji w jadalni” (,,studenci przy «nizszym stole», cialo naukowe
na stole na podwyzszeniu”). Dla jasno$ci trzeba réwniez powiedzieé, ze oba najstarsze
uniwersytety angielskie wedlug réznych rankingéw naleza do $wiatowej czoléwki.
Wedtug funkcjonujacego od 2003 roku Swiatowego Akademickiego Rankingu Uniwer-
sytetéw (Academic Ranking of World Universities), nazywanego potocznie lista szang-
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hajska, sytuuja sie one w pierwszej dziesiatce takich uczelni. W samej Wielkiej Brytanii
w 2001 roku bylo jednak 182 uczelni wyzszych, w tym w Anglii 143. Ponadto istnieja
tam liczne kolegia (w wymienionym tutaj roku byto ich 505), nalezace réwniez do bry-
tyjskiego systemu szkolnictwa wyzszego (Mosakowski 2002, s. 224 i n.). Wiele z nich
za swoje podstawowe zadanie uznaje nie prowadzenie badari naukowych, lecz ksztal
cenie mtodziezy. Réwniez na tych uczelniach, na ktérych zadania badawcze taczone sa
z zadaniami edukacyjnymi, poziom jednych i drugich jest zréznicowany.

Nie inaczej jest w takim imponujacym zaréwno pod wzgledem osiagnie¢ badaw-
czych, jak i edukacyjnych kraju, jakimi sa Stany Zjednoczone. Dzisiaj stanowia one pod
niejednym wzgledem wzo6r do nasladowania przez kraje europejskie (i sa one przez nie
nasladowane pod niejednym wzgledem). Trzeba jednak powiedzied, ze w USA funkcjo-
nuje dzisiaj ok. 4 tys. réznego typu uczelni. Takich, na ktérych wysoki poziom badan
naukowych taczony jest z wysokim poziomem ksztalcenia, jest stosunkowo niewiele.
Najlepsze z nich - takie jak Harvard University, Princeton University czy Yale Univer-
sity — od lat okupuja czotowe pozycje na liScie szanghajskiej. Rzecz jasna, licza sie nie
tylko te, ktére ,zalapaly sie” do pierwszej dziesiatki na tej licie, a nawet nie tylko tych
kilkana$cie, ktére naleza do tzw. ligi bluszczowej. Jednak nawet, gdy sie weZmie pod
uwage pierwsza setke listy szanghajskiej, to kilkadziesiat miejsc zajmuja na niej uczel-
nie amerykanskie. Nie moglyby ich zajmowac, gdyby nie tylko nie prowadzono na nich
badari naukowych na wysokim poziomie, ale takze na takim poziomie nie ksztalcono na
nich studentéw. Lista ta bowiem oparta jest m.in. na takim wskazniku, jakim jest otrzy-
manie przez absolwentow tych uczelni i ich pracownikéw takich prestizowych wyréz-
nien, jak Nagrody Nobla czy Medale Fields. Co wiecej, ustalane sg one przez taka nieza-
lezna od uczelni organizacje, jaka jest ShanghaiRanking Consultancy (stad jej potoczna
nazwa).

Jak przy tym sposobie pozycjonowania wypadaja polskie uczelnie? Powiedzenie, ze
nader skromnie w jakiej$ mierze oddaje ich pozycje, ale z calg pewnoscig nie daje satys-
fakcji tym znaczacym uczonym, ktérzy chcieliby i potrafia osiagnac duzo wiecej niz osia-
gaja ich uczelnie w tym i podobnych do niego rankingach. Nie tylko bowiem zadnej
z nich nie ma w pierwszej setce listy szanghajskiej (dla przyktadu Niemcy maja w niej
4 uczelnie), ale takze zaledwie 2 z nich pojawiajg sie w jej rozszerzeniu do 1000 (np.
Wielka Brytania ma w nim 65 uczelni, a Chiny az 180). Mozna to podsumowac krétko:
przy takiej stosunkowo trudnej przeszlosci i ubogiej terazniejszo$ci raczej trudno jest
napelnié ten akademicki ,kielich” w taki sposéb, aby nie byl on ,kielichem goryczy”.
Wprawdzie Uniwersytet Jagielloriski, sytuujacy sie stosunkowo najwyzej na liScie szang-
hajskiej, posiada tradycje siegajace XIV stulecia, a w XVI prezentowat sie calkiem przy-
zwoicie zaréwno pod wzgledem prowadzonych badar, jak i ksztalcenia studentéw
(jednym z jego absolwentéw byl Mikotaj Kopernik), to jednak w XVIII stuleciu znalazt
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sie w takim samym upadku jak angielskie uczelnie. Jego éwczesny absolwent Hugo
KoMtataj w swoim Raporcie z wizytacji Akademii Krakowskiej wr. 1777 nazwat go ,,sza-
cownym mamutem”, a za ten upadek obwinial szarogeszacych sie w jego murach przez
dwa stulecia jezuitéw (Koltataj 1953, s. 155 in.). W okresie, w ktérym uczelnie wyzsze
w krajach zachodnich przechodzily , przyspieszony kurs” modernizacji i laicyzacji , UJ
takiej szansy nie otrzymat, bowiem znajdowat sie pod wladaniem austriackich i polskich
konserwatystow.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci pojawila sie wprawdzie taka szansa, ale
z réznych wzgledéw nie zostala ona wykorzystana w takim stopniu, aby uczelnia ta
dotaczyta do europejskiej czotéwki. Natomiast po 1945 roku zostala ona odebrana nie
tylko tej uczelni, ale takze wszystkim pozostalym znajdujacym sie pod wtadza ,jedynie
stusznej partii” (PZPR) i tego systemu, w ktérym uczonych i nauke poddano presji ideo-
logicznej i nadzorowi tych, ktérzy cieszyli sie zaufaniem wiadz partyjnych (Hubner
2021, s. 74 i n.). Po przelomie 1989 roku sporo zmieniato sie zaréwno na szczytach
politycznej wladzy, jak i w samym zyciu akademickim, a przynajmniej podejmowane byly
proby takich reform tego zycia, aby tak radykalnie nie odbiegalo ono od zachodnich
standardéw. Jednak dotychczas, nie przyniosly one takich efektéw, aby na liScie szang-
hajskiej pojawito sie wiecej polskich uczelni. Mozna oczywiscie sporzadzac wlasne listy;
i sie je sporzadza, zeby tylko tytulem przyktadu wymienic ranking tygodnika , Perspek-
tywy”. Jakby jednak nie oceniaé ich wiarygodno$ci, to pozostaja one jednak listami
pocieszenia dla tych uczonych, ktérych uczelnie zajmuja w nich wysokie pozycje,
i ewentualnie zmartwienia dla tych, ktérzy sa przekonani o tym, ze maja duzo bardziej
znaczace osiagniecia niz zajmujace odlegte miejsca na tych listach ich uczelnie. Jakim§
pocieszeniem moze by¢ réwniez to, ze nawet na najbardziej prestizowych uczelniach
nie zatrudnia sie samych laureatéw Nagrody Nobla i réwniez tam ma zastosowanie za-
sada Pareto; w jej $wietle jedynie 20% danej grupy zawodowe]j mozna zaliczy¢ do elity,
natomiast 80% to $redniacy i osoby sytuujace sie pod wzgledem swoich kwalifikacji
zawodowych i uzyskiwanych efektéw ponizej §redniej. Sktonny jestem jednak zaryzy-
kowac twierdzenie, ze te 20% w wydaniu polskich uczonych, to jednak nie to samo 20%
w wydaniu tych uczonych, ktérzy w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do wysokiej
pozycji ich uczelni.

Sporym uznaniem w §rodowisku akademickim cieszy sie réwniez pozycjonowanie
uczonych przez tytutowanie. Ma ono réwniez dluga tradycje. W swojej historii przeszto
jednak tak glebokie zmiany, ze dawne stopnie i tytuly naukowe mato kiedy oznaczaja to
samo, co oznaczaly w okresie Sredniowiecza, a nawet jeszcze kilka stuleci p6zniej.
Przykladem moze by¢ nie tylko tytul zawodowy magistra (raczej mato kto bedzie go
dzisiaj taczyt z osiagnieciem naukowego mistrzostwa), ale takze stopien doktora. Ten
ostatni ma réwniez laciriskojezyczny rodowdd (wywodzi sie z terminu doctoratus,
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oznaczajacego nauczanie) i przed powstaniem pierwszych uniwersytetéw uzywany byt
w odniesieniu do autorytetéw chrzescijariskich, a po ich pojawieniu takze do akade-
mickich wykladowcéw. Na poczatku jego nadawanie znajdowalo sie wylacznie w gestii
Ko$ciola, a nieco pézniej réwniez uczelni (pierwszy taki doktorat nadany zostat przez
Uniwersytet Paryski w 1150 r.). Jednak juz wéwczas mialy one r6zna range (Noble
1994). Przez wiele stuleci nie byly one jednak ,,rozdawane” tzw. lekka reka, tj. bez spel-
nienia stosunkowo wysokich wymagan zaré6wno w zakresie osiggnie¢ naukowych, jak
i obyczajowych. W efekcie jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XX stulecia liczba
0s6b posiadajacych ten stopieri byla stosunkowo niewielka.

Dzisiaj takich os6b w réznych krajach nie tylko jest wiele, ale takze wiele jest typow
tego stopnia. W Wielkiej Brytanii ten stopien naukowy wystepuje pod jedna nazwa
— Doctor of Philosopy (Ph.D.) - dla réznych dyscyplin naukowych. Jednak tej tradycji
trzymaja sie gléwnie tzw. stare uniwersytety. Natomiast nowe zwykle do terminu doctor
dodaja nazwy réznych dyscyplin. Ponadto odréznia sie tam ten stopien naukowy od
stopni zawodowych, dodajac do niego takie okre$lania jak np. Doctor of Engineering,
Doctor of Business czy Doctor of Administration(Mosakowski 2002, s. 227 in.). Podob-
nie jest w Stanach Zjednoczonych. Wystepuje tam jednak réwniez kilkanas$cie rodzajéw
doktoratéw zawodowych oraz ich odpowiednikéw (Structure of the U.S. Education Sys-
tem 2012). We francuskim systemie stopni naukowych do reformy z 1984 roku od-
rézniano zaréwno doktoraty naukowe i zawodowe, jak i doktoraty nadawane w naukach
humanistycznych oraz doktoraty nadawane w naukach $cistych. Obecnie wystepuje tam
jeden rodzaj doktoratu, a wymagania obowiazujace przy jego nadawaniu i procedura
nadawania okres$lone sg w ustawie. Stosunkowo mocno zréznicowane s3 stopnie dok-
torskie w Niemczech. Odrézniane sa tam bowiem nie tylko doktoraty nadawane w nau-
kach przyrodniczych i humanistycznych, ale takze w naukach spotecznych (takich m.in.
jak prawo, ekonomia czy politologia), oraz teologicznych, medycznych, weterynaryj-
nych, a takze inzynieryjnych (Kramer 2015). W Polsce przez dluzszy czas wystepowat
tylko jeden rodzaj doktoratu. W 2017 roku zostal wprowadzony doktorat zawodowy.
Na temat tego ostatniego wypowiadalem sie przy innej okazji (Drozdowicz 2017, s. 30
i n.). Tutaj jedynie powtorze, ze w naszym kraju powaznym problemem jest nie tyle
zroznicowanie doktoratéw, co jego nadawanie tak wielu osobom (w skali roku jest ich
ponad 5 tys.), ze teoretycznie wygladamy na Swiatowa potege w liczbie doktoréw, nato-
miast praktycznie wielu naszym doktorom sporo jeszcze brakuje do posiadania tych
zawodowych kwalifikacji, ktére posiadaja doktorzy w przodujacych naukowo krajach
zachodnich.

Dobrem szczegdlnie pozadanym w Srodowisku akademickim nie jest jednak stopieni
doktora, lecz tytut profesora. Réwniez on przeszedt dosyc glebokie zmiany w swoim aka-
demickim funkcjonowaniu — poczawszy od stawiania znaku réwno$ci miedzy nim i prak-
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tycznie kazdym takim nauczycielem akademickim, ktéry posiadal uprawnienia do
wykladania na konkretnej uczelni, do traktowania go jako najwyzszego wyréznienia
w akademickiej hierarchii. Co wiecej, tytut ten zrobil taka kariere w odbiorze spo-
tecznym, ze dzisiaj jest traktowany jako synonim madrosci, a w kulturze popularnej po-
jawili sie tacy ,profesorowie”, ktérzy wymyslali i skonstruowali rzeczy przekraczajace
mozliwo$ci zwyklego Smiertelnika (a czasami rowniez prog Smiesznosci). W zyciu aka-
demickim tacy profesorowie wprawdzie sie réwniez pojawiali i pojawiaja, jednak stosun-
kowo rzadko. Nie tego zreszta sie oczekuje od oséb ubiegajacych sie o ten naukowy
tytul. W réznych krajach oczekiwania te sa rézne, a co za tym idzie, rézne sa réwniez
kategorie tych profesoréw. W Stanach Zjednoczonych do tytuléw przywiazuje sie mniej-
sza wage niz do konkretnych osiggnie¢ naukowych. Natomiast dobrem szczegélnie po-
zadanym jest uzyskanie academic tenure, oznaczajacego nie tylko nabycie uprawnienia
do samodzielnego prowadzenia badari naukowych, ale takze takiego ksztalcenia stu-
dentéw, ktore jest zgodne z posiadana wiedza oraz przekonaniami akademickiego wykla-
dowcy. Co wiecej, daje ono uprawnienie do uzyskania stalego zatrudnienia na uczelni
i mozliwo$ci jego zachowania réwniez wéwczas, gdy sie juz osiagnelo wiek emerytalny.
Wszystko to zapisane zostalo w przyjetym w 1940 roku i zatwierdzonym przez ponad
200 uczelni i innego typu instytucji naukowych dokumencie prawnym nazywanym
Deklaracjg akademickich wolnosci (Skoble 2019, s. 207 i n.). W tym kraju okre$lenie
profesorw swobodnym stosowaniu oznacza rézne kategorie pracownikéw naukowych
i dydaktycznych, réwniez tych, ktérzy posiadaja jedynie stopieri doktora. Niejednokrot-
nie wystepuje ono jednak z jakims$ dookresleniem (np. takim jak asystent profesor).
W krajach europejskich wystepuje zaréwno zréznicowanie profesoréw na akade-
mickich i nieakademickich (np. we Francji profesorami sa réwniez nauczyciele szkét
§rednich), jak i r6znicowanie tych pierwszych na rézne kategorie. Przyktadowo: w Hisz-
panii podstawowy podzial kadry profesorskiej wyznacza uzyskania fenure. Ci, ktérzy
uzyskali te uprawnienia, dziela sie na trzy kategorie profesorskie, tj. A, BiC - pierwsza
z nich jest najwyzsza, natomiast ostatnia (profesor titular de scuela universitaria) ozna-
czauprawnienie do nauczania jedynie na pierwszym cyklu uniwersyteckiego ksztalcenia
(Mosakowski 2002, s. 117). Wystepuje tam rowniez kategoria profesora asystenta oraz
profesora go$cinnego. We Francji istnieja rowniez trzy kategorie profesoréw uniwer-
syteckich. Kazda z nich podzielona jest na kilka szczebli (échelons). Natomiast profe-
sorowie szkot érednich podzieleni sa na dwie kategorie, tj. professeurs agrégés i pro-
fesseurs certifies (maja oni rézne obciazenia dydaktyczne). W istniejacej od 1939 roku
takiej znaczacej publicznej instytucji badawczej, jaka jest Centre National de la Re-
cherche Scientifique (dzisiaj zatrudnionych jest w CNRS ok. 26 000 oséb, w tym ponad
11000 uczonych) nie ma stanowisk profesorskich, a prowadzacy badania naukowe za-
trudniani sg na stanowiskach dyrektoréw badawczych (directeur recherche), ktore
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podzielone sa na dwie klasy i kazda z nich ma wiele szczebli. W krajach niemieckich to
zatrudnienie wprawdzie réznie wyglada na réznych uczelniach i innego typu insty-
tucjach badawczych (sporo w tej kwestii majg do powiedzenia rzady krajowe), jednak
regulacje ogélnoniemieckie stanowia o podziale stanowisk profesorskich na klasy C2,
C31 C4. Najwyzsza z nich jest klasa C4. Wystepuje ona jedynie w niemieckich uniwer-
sytetach izwiazana jest nie tylko z uprawnieniami do samodzielnego prowadzenia badan
i ksztalcenia student6w, ale takze kierowania zespotami badawczymi. Warunkiem uzys-
kania ktérejs z tych kategorii profesury jest posiadanie habilitacji. Po wprowadzonych
w 2002 roku zmianach w ogélnoniemieckich regulacjach prawnych dotyczacych nauki
i szkolnictwa wyzszego pojawila sie kategoria profesora juniora. Stanowisko to moze
wprawdzie zajmowac osoba bez habilitacji, jednak tylko taka, ktéra nie przekroczyla 35.
roku zycia (Tuora-Schwierskott 2015, s. 310 i n.). Taki profesor jest zatrudniany na
umowe o prace na czas okreslony, co praktycznie oznacza, ze réwniez zobowigzany jest
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego (o ile oczywiscie chce pozostac¢ pracow-
nikiem badawczo-naukowym).

W Polsce w okresie miedzywojennym w organizacji zycia akademickiego korzystano
z r6znych wzorcéw. W przyjetej 15 marca 1933 roku Ustawie o szkofach akademickich
widoczny jest wplyw tych rozwiazan w zakresie stanowisk uczelnianych, ktére wystepo-
waly w krajach niemieckojezycznych. W jej art. 28 do nauczycieli akademickich zalicza
sie wylacznie profesoréw honorowych, zwyczajnych, nadzwyczajnych, tytularnych i do-
centéw. Po 1945 roku w znacznej mierze zachowano ten podzial akademickich stano-
wisk, dodajac jedynie (na czas przejSciowy) stanowisko zastepcy profesora. Znalem
jednego z takich ,prawie profesor6w”. Przed objeciem tego stanowiska na uczelni byt
on nauczycielem w szkole $redniej i opowiadal mi (z rozbawieniem), ze dorabiat do nau-
czycielskiej pensji poprzez sprzedawanie nocnikéw. Natomiast swoje przygotowanie do
wypelniania akademickich obowiazkéw zdobywal na kursach marksizmu-leninizmu orga-
nizowanych przez PZPR. Pézniej jednak podszedt do tego na tyle powaznie, ze uzyskat
w standardowej procedurze tytul profesora — wprawdzie tylko nadzwyczajnego, jednego
mimo wszystko bylo ono bardziej prestizowe niz zastepcy profesora czy docenta. To
ostatnie stanowisko istniato na polskich uczelniach praktycznie do wejscia w zycie Usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 roku (mimo ze w miedzy-
czasie skompromitowane zostato przez tych ,marcowych docentéw”, ktérzy wprawdzie
wyrozniali sie zaangazowaniem ideowym, ale nie posiadanymi kwalifikacjami akademic-
kimi).

W art. 112 ostatniej z tych regulacji prawnych dzieli sie pracownikéw uczelni na
akademickich i nieakademickich. W jej art. 114 stwierdza sie, ze ,,nauczycieli akademic-
kich zatrudnia sie w grupach pracowniczych: 1. dydaktycznych; 2. badawczych; 3. ba-
dawczo-dydaktycznych”. Natomiast w jej art. 116 wymienia sie m.in. dwa stanowiska
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profesorskie, tj. profesora i profesora uczelni, przy czym dodaje sie, ze na pierwszym
z nich ,,moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytul profesora”, natomiast na drugim
»,0soba posiadajaca co najmniej stopieri doktora oraz znaczace osiagniecia: a. dydak-
tyczne lub zawodowe”. b. ,naukowe lub artystyczne”; c. ,naukowe, artystyczne lub dy-
daktyczne”. Przywoluje te ustawowe zapisy, bowiem w tej regulacji prawnej jej autorzy
i promotorzy pokladali nadzieje na taka poprawe kondycji polskiej nauki i ksztalcenia
na poziomie wyzszym, ktéra oznaczalaby ich zblizenie do §wiatowych standardéw. Jesli
miatbym krétko odpowiedzieé na pytanie: co z tego wyszlo w praktyce?, to powiedzial-
bym, ze na razie wychodzi jak zwykle, tj. jakos$ nie widaé jako$ciowego wzrostu poziomu
prowadzonych badan naukowych i ksztalcenia studentéw. Widoczny jest natomiast
znaczacy przyrost liczby profesoréw uczelnianych. Zwiazane jest to jednak nie z tym,
ze nagle pojawila sie duza liczba oséb posiadajacych wysokie profesorskie kwalifikacje
i znaczace dokonania badawcze, lecz z tym, ze spora liczba doktoréw w swoistym akcie
desperacji rzucita sie do uzyskania habilitacji na tych warunkach, ktére obowiazywaty
przed wejSciem w zycie zapis6w tej regulacji prawnej. Co wiecej, wielu z nich udalo sie
uzyskad ten akademicki stopieri i na niejednej uczelni po prostu rozdano im stanowiska
profesoréw uczelnianych. Nie twierdze, ze nie ma w gronie tych nowych profesoréw
takich osob, ktére faktycznie posiadaja profesorskie kwalifikacje. Nie zaryzykowalbym
jednak twierdzenia, ze stanowia oni zdecydowana wiekszo$¢.

Stosunkowo mlodej daty jest pozycjonowanie uczonych przez tzw. wspélczynnik
wplywu. W srodowisku akademickim wystepuje on pod nazwa Impact Factor (IF) i przez
jednych uczonych traktowany byt i w jakiej$ mierze nadal jest jako w pelni wiarygodny
wskaznik pozycji naukowej, natomiast przez innych stawiany byt i jest pod wielkim
znakiem zapytania. Samo pozycjonowanie przez odwolywanie sie do wplywéw nie jest
czym$ nowym w nauce (w réznych wersjach pojawia sie ono juz od czaséw starozyt-
nych). Nowy jest natomiast sposéb ustalania tych wplywow, a takze przypisywanie mu
mocy wyprowadzenia uczonych i uprawianych przez nich nauk z tego ogromnego zamie-
szania spowodowanego zréznicowanymi sposobami instytucjonalnego i tytularnego usta-
lania ich pozycji; a nauka jest pono¢ jedna (tak przynajmniej zdaja sie sadzié wyznawcy
tej wiary). Krétko rzecz ujmujac: tym sposobem jest oparte na ilosciowych wskaznikach
bibliometrycznych przywolywanie ich publikacji przez innych uczonych. Jego czesciami
sktadowymi jest zaré6wno punktowana lista czasopism i wydawnictw publikujacych
monografie naukowe, jak i takie bazy publikacji, ktére w przekonaniu zwolennik6w tego
sposobu pozycjonowania zastuguja na pelne zaufanie. Ow IF w obiegu akademickim
pojawit sie w latach 70. minionego stulecia i szybko zrobit taka kariere, ze przynajmniej
w niektérych krajach (w tym w Polsce) stal sie swoista ,wyrocznia” w sprawie nau-
kowych pozycji uczonych. Nieco p6zniej przyszlo pewne opamietanie i towarzyszace mu
watpliwo$ci co do jego faktycznej wiarygodnosci. Spowodowane zostalo ono m.in. poja-
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wieniem sie zjawiska tzw. punktozy , traktowanej przez jednych jako swoista akade-
micka patologia, natomiast przez innych jako jedynie przej$ciowa ,zadyszka” akademic-
kiego $rodowiska.

Jesli przyjac sposob myslenia tych ostatnich, to wprawdzie punktoza istnieje, ale po
zdiagnozowaniu ,mechanizméw” jej powstawania mozna, a nawet nalezy ja odréznié od
impaktozy; ,obie sa do siebie bardzo podobne, obie odnosza sie bowiem do zjawiska
dostosowywania przez naukowcow swoich praktyk publikacyjnych do ilo§ciowo wyraza-
nej normy dotyczacej jakosci. (...) Jednak podstawowa réznica jest to, ze w ramach im-
paktozy nie chodzi o «sumowanie impaktéw» (...) z jakichkolwiek czasopism, lecz publi-
kowanie tylko w tych najwazniejszych” (Kulczycki 2017, s. 68 i n.). W konkluzjach do
tego artykulu jego autor stwierdza, ze ,,punktozy mozna uniknac, a raczej ja ograniczy¢,
na dwa sposoby. (...) Pierwszym sposobem jest przejscie na system ekspercki. (...)
Drugim sposobem jest zmodyfikowanie obecnego systemu parametrycznego (...) tak,
aby indeksowane na nim byly tylko najlepsze czasopisma”. Dla jasno$ci dodam, ze jest
on czlonkiem KEN, odpowiedzialnym za sporzadzenie takiej listy czasopism, ktéra spot-
kala sie wprawdzie w naszym Srodowisku akademickim z uznaniem niektérych uczo-
nych, ale wywolala zdziwienie, a nawet oburzenie u wielu innych, w tym tych, ktérzy
wchodzili w sktad powolanych przez ministerstwo zespoléw ekspertéw; jednak ich
opinia zostata tylko w niewielkim stopniu uwzgledniona.

Naleze do tych, ktérzy nie podzielaja wiary w mozliwo$ci uwolnienia uczonych i nau-
ki od tej Srodowiskowe]j choroby przez zastosowanie zaproponowanej wyzej ,terapii”.
Podzielam natomiast opinie wyrazang m.in. przez Edwarda Towpika (profesora medy-
cyny z UW), ze ,Impact Factor nie jest wlasciwym wskaznikiem oceniania wynikow
badari naukowych, indywidualnych uczonych ani o§rodkéw badawczych” (Towpik 2015,
s. 465 1n.). W jej uzasadnieniu stwierdza on m.in., ze ,niweczy on podstawowe zasady
etyki cytowari”, bowiem ,mozna staraé sie o nieproporcjonalnie wielka liczbe cytowar,
stosujac atrakcyjny niebanalny tytul”, ,manipulowac skladowymi wzoru obliczen”, a tak-
ze negocjowac z wydawcami czasopism w celu uzyskania wysokiego Journal Impact
(JIF); ,jest tajemnica poliszynela, ze szereg pism (a moze raczej wplywowych koncer-
néw wydawniczych?) negocjuje z Thomson Scientific elementy skladajace sie na wzér
obliczen JIF; w wyniku tego mozliwa jest bardzo znaczaca zmiana wspétczynnika” (tam-
ze, s. 469). W konkluzjach E. Towpik stwierdza, ze ,,sytuacja jest alarmujaca, gdy mlodzi
naukowcy zapytani o swoje najwazniejsze osiagniecie naukowe odpowiadaja, ze opubli-
kowali prace w «wysoko punktowanym czasopi§mie»”.

Ze sformulowanymi w tym artykule wnioskami zgadza sie Jerzy Brzezinski. W za-
mieszczonym na tamach ,Nowotwory Journal of Oncology” gtosie w dyskusji nad IF
zwraca on uwage na to, ze ,powazne $wiatowe instytucje i stowarzyszenia naukowe,
przedstawiciele réznych dziedzin nauki (nie tylko humanistyki) opowiadaja sie prze-
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ciwko mechanicznemu, zeby nie powiedzie¢: bezrozumnemu stosowaniu wskaznikéw
bibliometrycznych (z IF i sum IF na czele) do oceny osiagnie¢ zwlaszcza indywidualnych
badaczy oraz jednostek naukowych (...)” (Brzeziniski 215, s. 477 i n.). Natomiast w kon-
kluzjach stwierdza, ze ,tylko ocena przeprowadzona w trybie peer review, przez kompe-
tentnych i dziatajacych zgodnie ze standardami etycznymi ekspertéw da pozadany efekt”
(tamze, s. 479). W opublikowanym w 2021 r. artykule krytycznie ocenia on nie tylko mi-
nisterialng liste czasopism, ale takze ,nieudolnie i tendencyjnie sporzadzony Wykaz
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe (z «charytatywnym», zZycz-
liwym podej$ciem ministra Gowina do upychania w nim niszowych wydawcéw ulo-
kowanych w szkotach o charakterze nieakademickim, organizacjach niemajacych zwiaz-
ku z nauka oraz instytucjach kos$cielnych), zwlaszcza tego z Poziomu I (...) (Brzeziriski
2021, s. 13 i n.). To przecenianie rangi niektérych wydawcéw takich monografii ma
istotne znaczenie zwlaszcza dla uczonych-humanistéw, bowiem ,,przyktadaja oni wieksza
wage do monografii niz przedstawiciele nauk $cistych, przyrodniczych, medycznych, ale
tez psychologii”. Autor tego artykulu zwraca réwniez uwage na takie patologie Srodowis-
kowe jak traktowanie ,wydawania czasopism jako intratnego biznesu” (waznym dopo-
wiedzeniem w tej sprawie jest prowadzona od kilku miesiecy dyskusja wokét MDPI -
uw. wl.), a takze na ,represyjna polityke ministerstwa”. W konkluzji stwierdza on, ze
staka represyjna polityka ministerstwa i wzbogacajace ja inicjatywy samych uczelni
prowadza — bo jakze inaczej — do powstawania swoistej szarej strefy publikacji. Powstaja
na przyklad «spéldzielnie autoréw» czy zespoléw «przyjaciét z boiska». Zasada dziatania
takich doraznie powolywanych zespoléw jest prosta: «ja dopisze ciebie, a ty dopiszesz
mnie»”. Natomiast w generalizujacej konkluzji do catego artykutu J. Brzeziriski stwier-
dza, ze ,kierowanie sie w ocenie dorobku naukowego (w kontekscie konkurséw granto-
wych czy awanséw naukowych) jedynie wysokos$cia wskaznikéw bibliometrycznych arty-
kutéw opublikowanych w czasopismach jest niedopuszczalne” (tamze, s. 20). W pelni
podzielam te opinie.

Nie oznacza to jednak, ze wskazniki JIF i IF uznaje za nieprzydatne nikomu. Jest
bowiem taka grupa zawodowa, ktéra moze je z powodzeniem stosowaé w praktyce. Sa
to ci bibliotekarze, ktérzy wobec lawinowo rosnacej liczby publikacji potrzebuja selek-
tywnego sposobu zamawiania do bibliotek tych pozycji, ktére moga byc przydatne
uczonym w wiekszym stopniu niz inne. Wskazuja na nich i na wlasciwe miejsce tych
bibliometrycznych wskaznikéw Robin Ch. Roemer i Rachel Brochard w ksiazce pt.
Meanigful Metrics. Ich zdaniem to bibliotekarze maja odpowiednie kwalifikacje do po-
stugiwania sie nimi. Natomiast ,badacze i czotowi administratorzy sa niedoinformowani,
niepewni, przestraszeni i obawiaja sie, ze nowe metryki reprezentuja tayloryzm, oraz
utrate naukowego rygoryzmu i znaczenia” (Roemer, Brochard 2015, s. 27 i n.). Zwra-
caja oni jednak przy tym uwage na potrzebe uwzgledniania zréznicowania nauk
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(,w przeciwnym razie moze to prowadzic¢ do nieuczciwych poréwnan z bardzo odmien-
nymi dziedzinami”), ,kontekstu wplywu” (takiego m.in. jak zycie codzienne) oraz ko-
rzystania z innych wskaznikow (takich np. jak wplyw mediéw na badania naukowe). Ich
generalizujacy wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, ze zaden ,zestaw wskaznikow
nie jest w stanie nadazy¢ dzisiaj za szybkimi zmianami w krajobrazie wiedzy naukowe;j”.
Sklonny jestem podpisac sie réwniez pod tym wnioskiem. Jesli natomiast miatbym
sformulowac jaka$ generalizacje ocen praktyk tych bibliometréw i uczonych, ktérzy
wierza w catkowita wiarygodno$c wskaznikow JIF i IF, to powiedzialbym, ze taka wiara
przynosi w nauce w gruncie rzeczy wiecej szkody niz pozytku, zwlaszcza w naukach
humanistycznych i spolecznych.

Kilka ogoélniejszych uwag i sugestii

Juz samo to, ze pozycjonowanie uczonych ma tak dlugie tradycje i wyraza sie w tak
réznych formach sklania do postawienia pytania o jego motywy. Zapewne niepo$lednia
role odgrywaja w tym te motywy psychologiczne, ktore sie wyrazaja w prébach okres-
lenia swojej w miare wysokiej pozycji w Srodowisku akademickim. Rzecz jasna, tatwo
jest w tym przesadzi€ i narazic sie na $mieszno$¢ lub taka reakcje blizszego i dalszego
otoczenia, z ktérej wynika, ze do naukowej doskonalosci jeszcze nam sporo brakuje,
a by¢ moze nawet nie posiadamy takich kwalifikacji, aby w znaczacym stopniu sie do
niej zblizyé. W niejednej sytuacji zyciowej umiarkowanie jest cnota. Jednak niejedno-
krotnie trudno jest sie na nie zdoby¢ zaréwno tym uczonym, ktérzy sa dopiero na nau-
kowym dorobku, jak i tym, ktérzy juz go posiadaja, ale jest on kwestionowany przez
nieprzychylne im otoczenie. O braku umiarkowania mozna réwniez méwic w tych przy-
padkach, w ktorych sie kwestionuje naukowe pozycje innych uczonych. W pierwszej
czescimoich rozwazan przywolalem kilka przyktadow takiego braku umiarkowania w po-
zycjonowaniu uczonych. Bez wiekszego trudu mozna ich znalezé znacznie wiecej i to
nie tylko w odleglej przeszlosci, ale takze w tej terazniejszosci, ktéra wystepuje pod
ynaukowymi” szyldami JIF i IF. Rodzimym kreatorom takich wielko$ci sugerowatbym,
aby jednak uwazniej zapoznali sie ze specyfika r6znych dziedzin i dyscyplin naukowych,
lub przynajmniej nie traktowali swojego chwilowego uprawnienia do pozycjonowania
innych uczonych jako czegos trwalego. Mam tutaj na uwadze nie tylko czlonkéw KEN-u,
ale takze ministerialnych decydentéw oraz wspierajacych ich ekspertéw. Wprawdzie zy-
cie akademickie przetrwalo juz wielu takich decydentéw i ekspertéw, ktérym wydawato
sie, ze wiedza najlepiej, jak poprawic jego kondycje, jednak po jednych z nich przycho-
dzilo mu tatwiej, natomiast po innych trudniej wrécic na droge do lepszej przysztosci.

W pozycjonowaniu uczonych nieposlednia role odgrywaly i odgrywaja rowniez
motywy pragmatyczne, w tym tak prozaiczne, jakimi sg wzgledy finansowe. Pojawily sie
one juz w okresie funkcjonowania pierwszych uniwersytetéw. W przywolywanej tutaj
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ksiazce J. Le Goff przekonujaco pokazuje, w jaki sposéb byly one wéwczas realizowane
(Le Goff 1997, s. 75 i n.). Pézniej byly one wprawdzie skrywane za wielkimi hastami o
misjach tych instytucji i powotaniach uczonych, jednak, gdy przychodzito co do czego,
to okazywalo sie, ze chodzi o pienigdze. Dzisiaj juz nawet nikt specjalnie nie ukrywa,
ze odgrywaja one istotna role zaréwno przy ubieganiu sie uczonych o zatrudnienie na
uczelnianych stanowiskach, jak i w ubieganiu sie o mozliwie przyzwoicie finansowane
granty badawcze, a ci, ktérzy je zdobywaja, ciesza sie nie tylko uznaniem akademickiego
otoczenia, ale takze dostaja szanse zaréwno na realizacje swoich projektéw badawczych,
jak i na zajmowanie wysokiej pozycji naukowe;j. Na najbardziej prestizowych uczelniach
amerykarnskich licza sie przede wszystkim ci uczeni, ktérzy na tym polu odnosza
najbardziej znaczace sukcesy. W polskich realiach akademickich dotychczas wiecej sie
mowi o pozyskiwaniu przez uczonych znaczacych grantéw, niz sie ich pozyskuje. Jednak
juz samo to, ze sie o tym tak otwarcie méwi i przynajmniej na najlepszych uczelniach
premiuje sie tych, ktérzy je uzyskuja, wskazuje na to, ze idziemy w kierunku tzw.
komercjalizacji badan naukowych. Tym, ktérzy ulegli tej magii pieniadza, sugerowat-
bym, aby mimo wszystko laczyli to z prowadzeniem badan naukowych na faktycznie
wysokim poziomie, a przynajmniej brali pod uwage to, ze nie kazde takie badania dadza
sie szybko i tatwo przeliczyc na korzysci finansowe.

Jestem sktonny zgodzié sie z tym, ze pieniadze niejednokrotnie odgrywaly i odgry-
waja wazna role w akademickim zyciu. Nie wystarczyly one jednak do nadania mu nie
tylko jego dynamiki, ale takze tej kolorystyki, ktéry odréznia go od innych sfer zycia
spotecznego. Nawet ci, ktorzy sa dopiero na poczatku swojej akademickiej drogi, fatwo
moga sie zorientowad, ze ré6wnie wazna, a czasami nawet wazniejszg role odgrywato
i odgrywa w nim moéwione i pisane stowo. Jest takie powiedzenie, ze ,polityk jest jak
mucha, bowiem mozna go zabic gazeta”. Nie powiedzialbym tego samego o uczonych.
Ich pozycja jest jednak mocniejsza na liScie tych profesji, ktére ciesza sie zaintereso-
waniem i uznaniem spolecznym, niz takiej ,muchy”, ktérg mozna jednym krytycznym
tekstem pozbawic zycia. Nie znaczy to jednak, ze uczony jest w stanie dtugo i skutecz-
nie stawiaé czola prowadzonej przeciwko niemu z pewnym uporem i konsekwencja
takiej kampanii pomdéwien i oszczerstw, ktére dzisiaj nazywane sa hejtem. Nazwa jest
stosunkowo mtodej daty, ale jej tradycje sg dlugie. W tych rozwazaniach przywolatem
kilka przykladéw takiej mowy nienawisci z przeszlosci.

Wprawdzie ani w przeszlosci, ani obecnie nie bylto i nie ma przyzwolenia na taka
mowe w oficjalnych wystapieniach, ale w prywatnej korespondencji juz tak; a przeciez
taka korespondencja nadal jest czescig akademickiego zycia, a nawet zyskala na dyna-
mice poprzez dosy¢ powszechny dostep do Internetu. Co wiecej, tacy hejterzy niejedno-
krotnie sa na tyle anonimowi, Ze polemizowanie z nimi moze wygladaé na méwienie do
$ciany. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze nie nalezy podejmowac préb takiej polemiki —
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zwlaszcza w sytuacja, gdy ich mowa nienawi$ci stanowi zagrozenie nie tylko dla nas, ale
takze dla wielu innych oséb. Przykladem moze by¢ ich wystepowanie przeciwko
szczepieniom na Covid-19. Kwestig dyskusyjna jest to, czy w tej ,,szermierce” zwolenni-
kéw szczepien z ich przeciwnikami obie strony sa uprawnione do stosowania takiej
samej lub podobnej ,,poetyki” stowa. Moje watpliwo$ci biora sie stad, ze niektére okreé-
lenia tak dlugo byly w uzyciu, ze zuzyly sie do tego stopnia, iz na oponentach nie robig
juz wiekszego wrazenia; bo jakie wrazenie moze na nich zrobic¢ nazywanie ich nieukami
w sytuacji, gdy nie uprawiaja oni zadnej nauki. Rzecz jasna, w takiej ,szermierce na
stowa” mozna siegnac po jezyk ,ulicy” (i czasami z niego korzystano). Problem widze
nie tyle w tym, Ze sie niekiedy uzywa takiego jezyka, ile w tym, ze zaangazowane w ta-
kich sporach strony sa ,gluche” na argumentacje oponentéw. Nie pretenduje do roli
arbitra, ktéry potrafi pogodzi¢ takich antagonistéw. Jednak jednej i drugiej stronie
dedykuje to, co mial do powiedzenia na temat racjonalnej postawy Karl R. Popper. Jego
zdaniem jest to taka postawa, ktéra wyraza sie ,,w gotowosci do uznania, ze ja moge sie
mylié, ty mozesz miec racje, i wspélnym wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do prawdy”
(Popper 2006, s. 284). Jesli juz mialbym tutaj dodac od siebie, to powiedziatbym, ze tak
czy inaczej trzeba prowadzié¢ powazny dialog — nawet z tymi, ktérzy nie sa do niego ani
odpowiednio przygotowani, ani tez chetni.

Ostatnia z tych ogélniejszych kwestii, o ktérej chciatbym na koniec powiedzieé pare
sléw, zwigzana jest z taka autopromocja naukowych osiagnied, z ktérej wynika, ze jest
sie mimo wszystko waznym i powaznym uczonym. Bez watpienia, jest ona dosyé
wrazliwa i drazliwa. Jednak nie w Stanach Zjednoczonych. Tam bowiem jest czyms
normalnym takie moéwienie o swoich osiagnieciach, jakby sie bylo, jesli nawet nie
laureatem Nagrody Nobla, to przynajmniej powaznym kandydatem do niej. Troche
zartuje (ale tylko troche). Inaczej jest w tych krajach, ktére maja znacznie dluzsze
tradycje akademickie niz tamten kraj. Jak to wyglada w Oksfordzie, mozna sie dowie-
dziec z przywolywanej juz tutaj wypowiedzi A. Walickiego (Walicki 2014, s. 19). W Pol-
sce réznie to wyglada u réznych uczonych. Znam takich naukowcéw, ktérzy maja ame-
rykariskie do$wiadczenia akademickie i powielaja w swojej praktyce amerykarskie
podejscie do autopromocji. Dopéty, dopdki to robia jedynie na wlasny uzytek, takie
podejscie jest wprawdzie dosy¢ osobliwe, ale raczej malo szkodliwe dla nauki. Inaczej
ta sprawa wyglada wéwczas, gdy znajduja sie oni w gronie oséb przynajmniej formalnie
uprawnionych do ustalania standardéw naukowej jakosci i oceniania stopnia ich wpro-
wadzania w zycie. Sytuacja staje sie grozna wéwczas, gdy jeszcze do tego wierza, iz
forsowane przez nich standardy stanowia ,,zbawienie” dla calej nauki. Moje stanowisko
w tej kwestii jest w miare jednoznaczne. Wyraza sie ono w przekonaniu, ze nauki byly
i sa tak zréznicowane, ze stosowanie jednej miary dla nich wszystkich jest nie tylko
nieuprawnione, ale tez szkodliwe. Dla jasnosci dodam, ze naleze do oséb majacych sto-
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sunkowo wysokie (jak na moja dziedzine i naukowa dyscypline) wskazniki bibliome-
tryczne. Jednak to nie one daja mi najwieksza satysfakcje z wykonywanej pracy zawo-
dowe;j.
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Positioning of scholars

The academic community was and still is a community of scholars taking various
positions. Problematic was and still is the changing of ways we set these posi-
tions in both, in relation to a long lasting academic tradition and in a much short-
er period of academic activity of particular scholars. Some of these ways did show
in a greater extent its own usability and some in lesser. In these remarks I make
the attempt to point out those who did work out well and in some way still do and
which ones should be history by now. However it is not all. Relatively recently
ways of positioning of scholars occurred that are in some perspectives innovative
and widely applied (also in Poland). Nevertheless they do have in the academic
millieu its followers and radical opponents. The bibliometric positioning of scho-
lars is one of those ways.

Key words: institutional positioning, titular positioning, bibliometric positioning
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