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KRZYSZTOF MROWCEWICZ *

Powidoki Norwida
— Pierscien Wielkiej-Damy

Dziewiatego kwietnia 1821 roku
urodzit sie w Paryzu Charles Baudelaire

Jedenastego listopada (wedtug kalendarza gregoriariskiego)
urodzit sie w Moskwie Fiodor Dostojewski

Dwudziestego czwartego wrzesnia w miejscowosci Laskowo-Gluchy
urodzit sie Cyprian Norwid

U schytku tegoz roku, dwunastego grudnia
urodzit sie w Rouen Gustave Flaubert

Rok 1821 to byl dziwny rok. Rok politycznie spokojny, cho¢ zamykajacy pewna burz-
liwa epoke — na Wyspie Swietej Heleny zmart bowiem ten, ktéry niedawno trzastjeszcze
calym 6wczesnym §wiatem — Napoleon Bonaparte. Ale - jak widaé z powyzszego wylicze-
nia - byl to przede wszystkim rok wyjatkowy dla europejskiej literatury. Baudelaire,
Dostojewski, Norwid, Flaubert. Paryz, Moskwa, Normandia, wreszcie mazowiecka wies,
nie tak przeciez odlegta od Warszawy

Zestawienie tych miejsc i dat nie jest tylko retorycznym wykorzystaniem przypad-
kowych wydarzen. Baudelaire, Dostojewski, Norwid i Flaubert naleza do jednego poko-
lenia, ale zarazem do zupelnie innych stylow, tendencji, a nawet epok literackich. Bau-
delaire’a okresla sie jako wielkiego ojca (magnus parens) nowoczesnej liryki. Baudelaire
patrzy w przyszlo$é. Dostojewski tworzy nowy model realistycznej powiesci, ktéry sta-
nie sie punktem odniesienia dla calej literatury XX wieku. Flaubert uchodzi nieprzer-
wanie od ponad 100 lat za mistrza realizmu, a zarazem prekursora powiesci nowoczes-
nej, w ktérej stopniowo coraz mniej wazna staje sie akcja, a pisarz, pozostajac niezwyk-
tym artysta slowa, zbliza sie do roli skrupulatnego analityka ludzkich uczud, namietno$-
ci, by wreszcie - zniechecony ostatecznie do czlowieka - staé sie kronikarzem ludzkiej
glupoty, zgrabnie laczac forme powiesci z esejem. Ostatni utwér Flauberta, Bouvard
1 Pécuchet, zdaje sie patronowaé modernistycznym eksperymentom, rozbijajacym tra-
dycyjna strukture powiesci.

Jak na tle tych gigantéw literatury europejskiej przedstawia sie nasz Norwid? Za
zycia — poza krétkim, mlodziericzym okresem wzglednej popularno$ci — praktycznie
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niedostrzegany lub postrzegany jako dziwak, ktéry raczy czytelnikéw bredniami chorego
umystu i to na dodatek w betkotliwej formie, tak dalekiej od potoczystego i krzepkiego
jezyka uznanych wieszczow.

Jozef Ignacy Kraszewski, pisarz i krytyk, §ledzacy na biezaco nowa literature euro-
pejska, po lipskiej edycji jedynego wyboru poezji Norwida, ktéry ukazat sie za zycia
poety (Poezyje, 1863), pisal:

Norwid w ostatnich swych poezjach dorznaf sie na stawie swej|[...] Szanuje poczcr-
wego fantastyka Norwida, ale jako poecie nie jestem w stanie poradzic nic. Nie ma na-
kladcy, co by go chcial dzis nabyc|...] Norwid; to imie juz jest synonimem dziwactwa,
nie usprawiedliwionego bynajmniej rownym mu talentem, bo dziwactwo przerosfo
o wiele talent i zjadfo go'.

Te opinie podzielali tez badacze literatury z pokolenia pozytywistéw. Tak potrakto-
wal np. Norwida Stanistaw Tarnowski:

Romantycznosc tandetna, poniewierana i dodzierana przez pisarzy I pisarkow czwar-
tego I pigtego rzedu |...], ta romantycznosc¢ w upadku, plodna niezmiernie w fantazje
dramatyczne, w poetyczne powiesci, zakochana w tajemnicach I polcieniach [...], a re-
prezentowana przez legion nazwisk, anonimow I pseudonimow: Zieliriskich, Sowow,
Zygliriskich, Norwidow i ,tutti quanti”, ta romantycznosc zyla jedynie [...] sztuczkami
i efektami®.

Wtérowal mu sam Henryk Sienkiewicz: Nie, do smierci nikt we mnie nie wimowi,
zeby Norwid byt wielkim poetg [...| Norwida nie skrzywdze, kiedy powiem, ze mozolna
forma jest jego Smiertelnym grzechen’.

Obecnos$é Norwida w polskiej kulturze zaczyna sie od poczatku XX wieku, kiedy to
Zenon Przesmycki, uzywajacy pseudonimu Miriam, w zalozonym przez siebie czasopi$-
mie ,,Chimera” zaczal publikowaé teksty zapomnianego poety. ,,Odkrycie” Norwida
zbieglo sie w czasie z okrzepnieciem polskiego modernizmu, ktéry musial sie przede
wszystkim okresli¢ wobec wielkiej literatury romantycznej. W stynnej ksiazce Ignacego
Matuszewskiego Sfowacki i nowa sztukamodernizm byt rozpoznawany jako powracajaca
fala romantyzmu, stad okreslano go nawet terminem ,neoromantyzm”*. Nie odpowia-
dalo to z pewnos$ciag nowemu pokoleniu, ktéremu ciazyly minione, choc przeciez wielkie,
autorytety, a literacka hierarchia, ktéra zdawala sie raz na zawsze ustanowiona, byla co-
raz bardziej krepujaca. Szukano wiec twoércy spoza kanonu, ktéry mogltby by¢ ogniwem
posrednim, wielkim patronem Mtodej Polski, nowej sztuki.

! C. Norwid, Pisma wybrane, oprac. ].W. Gomulicki, t. I, Warszawa 1980, s. 112.

? Ihidem, s. 125.

® Ibidem, s. 131.

*Zob. E. Korzeniewska, Miriam a Norwid, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2, s. 407.
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W roku 1884 ukazalo sie stynna ksiazka Paula Verlaine’a Poétes Maudits (Poeci
przeklecr, drugie, rozszerzone wydanie w roku 1888), prezentujaca twércow zyjacych
pod prad, skonfliktowanych z rzeczywistoscia, czesto tworzacych na granicy zdrowia
psychicznego, pograzonych w natogach, nieprzestrzegajacych norm zaréwno artystycz-
nych, jak i spolecznych, a zarazem wybitnych, co jednak miata ujawnic¢ dopiero Przysz-
losc: Korektorka-Wieczna®. Francuzi mieli wiec Rimbauda i Verlaine’a, do ktérych do-
taczono potem Baudelaire’a, Lautremonta i Nervala, Niemcy Ho6lderlina, Anglicy Bla-
ke’a. A my? Do tej roli znakomicie nadawat sie wlasnie Norwid — nierozumiany, wyszy-
dzany, biedny, chory, na wpét gluchy, uzalezniony od alkoholu, a zarazem z blyskiem
geniuszu. Pisat wiec Miriam:

[...] duchy genialne [...] nie znajg kuglarstw, nie wiedzg, co to kompromis, nie na-
rzucajg sie tumowi, pierzchaja od banalnego lub brutalnego zgietku wydarzen, zbrod-
niczo nie dostrzegajg wielkosci, nie schlebiaja, nie zebrzg o poklask i, zapatrzone w inne
Swiaty, nie mysia przede wszystkim, aby ,byc przystepnymi” - wiec moze nigdy nie bylo
tylu, co w naszym wieku, ,przekiletych”, jak Verlaine ich nazywa, tylu zapomnianych
olbrzymow, tylu niewymownych tworcow, odrzuconych, nieuznanych i nieznanych pra-
wie®.

Byl przy tym Norwid ,,zagubionym ogniwem” - ostatnim romantykiem, uwiktanym
W spor ze swoim czasem. W ujeciu wspélczesnej badaczki:

Norwid jest nie tylko dziedzicem romantyzmu, ale I pierwszym z jego namietnych
krytykow. Gleboko uwewnetrznione przejecie tradycji, a jednoczesnie swiadomosc ko-
niecznosci buntu wobec literackich pet wielkiej spuscizny, diawizcej oryginalnosc]...]
zlozyly sie na podwojny stosunek Norwida wobec romantyzmu, stosunek dziedzica
I zbuntowanego, wolnego od rozpowszechnionej choroby nasladowania wieszczow, od
epigonizmu .

Za publikacjami w ,Chimerze” przyszly wydania dziet Norwida. Pisma zebrane poe-
ty zaczely ukazywac sie od roku 1911 w opracowaniu odkrywcy poety, Miriama. Ich
edycje przerywaly dwie wojny. Ostatecznie kompletnego - przy aktualnym stanie wie-
dzy - wydania podjat sie Juliusz Wiktor Gomulicki, ktéry w latach 1971-1976 opubliko-
wal Pisma wszystkie Norwida (11 toméw).

Jawi sie w nich Norwid jako artysta kompletny — nie tylko poeta, ale i dramaturg,
prozaik, pisarz polityczny, polemista, $wietny epistolograf i mysliciel. Dodajmy do tego
prace plastyczne Norwida i juz mozemy méwic¢ nawet o arty$cie uniwersalnym. Oczy-
wiScie na tym wizerunku nie brakowato pewnych rys i peknieé. Wybitny badacz litera-

® Fraza z wiersza Norwida Do Walentego Pomiana; cyt. za: Pisma wybrane, op. cit., s. 303.
A Przesmycki-Miriam, Los geniuszow, ,Chimera”, 1901, z. 1, s. 11-12.

" A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 2003, s. 224.



144 K. Mrowcewicz

tury i krytyk z przetomu XIX i XX wieku Piotr Chmielowski przestrzegal: Miriam wydru-
kowalt stabe rzeczy Norwida, ktore ujawniajg tylko umyst zmanierowany, zmanierowa-
nego styliste, gadatliwego w sposob najnieznosniejszy, bo nudny”®.

I nie da sie tego ukry¢. Pasowany na ,czwartego wieszcza” Norwid byl twérca bar-
dzo nieré6wnym. Zdarzaly mu sie utwory §wietne, ale takze kompletnie nieudane, bywat
genialny i irytujacy zarazem, manieryczny (we wlasnej manierze) i oryginalny.

W powszechnej swiadomosci Norwid to przede wszystkim liryk. W roku 1866 przy-
gotowatl do druku starannie przemyslany zbiér swoich stu wierszy zatytutowany Vade-
-mecum, ktérego niestety nie udato mu sie opublikowad. Impulsem do podjecia sie tego
zadania bylo ukazanie sie (w aurze wielkiego skandalu) tomu poezji Baudelaire’a Kwiaty
zia (1857; cykl 100 wierszy). Bo tez drogi tych poetéw-réwiesnikéw mogly sie przeci-
nac. Wiadomo, ze Norwid czytat Baudelaire’a. Slady tych lektur rozsiane sa w wielu jego
utworach'’.

Sprébujmy jednak poréwnac Vade-mecumi Kwiaty zfa. Ideowo Baudelaire’a i Nor-
wida dzieli przepa$é. Baudelaire to poeta buntu, zafascynowany ztem, brudem, seksem,
burzacy kulturowe konwencje. Norwid to chrzescijariski prowidencjalista, szanujacy tra-
dycje, miltosnik klasycznej triady: Prawda-Dobro-Piekno, ktéra uzupenia jeszcze ele-
mentem czwartym - Praca. Ale konwencjonalny, chcialoby sie rzec: staro§wiecki Nor-
wid bywa w Vade-mecum o wiele bardziej awangardowy pod wzgledem formy niz, two-
rzacy w duchu parnasizmu, prenowoczesny Baudelaire. Forma wierszy Norwida ksztal-
tuje sie w opozycji do romantycznego wielo-ilatwomdéwstwa, do romantycznych marzen
0 poezji wracajacej do swoich muzycznych korzeni, poezji $piewnej, co potem niezno$-
nie wypaczyla rzesza epigonéw. Norwid, cho¢ bywa rytmiczny, gdy tego potrzebuje, woli
rytmy tamac, woli wprowadza¢ niespodziewane pauzy, przemilczenia, sygnalizowane
przez wlasna, osobliwa interpunkcje. Wazniejsze jest bowiem powiedzenie dokladnie
tego, co sie chce powiedzieé, niz powiedzenie czego$ pieknie, bo ,,pieknie” bedzie wow-
czas znaczylo: ,nieprawdziwie”, czyli ,,brzydko”, pozorna brzydota zas — przez prawde
- stanie sie prawdziwym pieknem. Ujat to Norwid w slynnym programowym wierszu
Ogolniki, otwierajacym Vade-mecum:

Ponad wszystkie wasze uroki,

Ty! Poezjo, I ty, Wymowo,
Jeden - wiecznie bedzie wysoki:

® P. Chmielowski, , Chimera”, ,Pamietnik Literacki” 1904, z. 2. s. 137.

° Dzi$ nawet na trzeciego, bo Krasiriski, ze wzgledu na kontrowersyjne poglady, jest coraz bar-
dziej marginalizowany.

' Zob. np. M. Siwiec, Ze stygmatem romantyzmu. O Norwidzie i Baudelairze z perspektywy
nowoczesnosci, ,Teksty Drugie” 2004, z. 4, s. 195-214; W. Rzorica, Premodernizm Norwida
- na tle symbolizmu literackiego drugiej polowy XIX wieku, Warszawa 2013, s. 160-172.
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Odpowiednie dac rzeczy - stowo! '

Oryginalny zapis wiersza zmusza do trudnej, rzec by mozna ,,chropowatej” lektury.
Przystanki, pauzy, pélpauzy, majuskula, dzielenie stéw. — Norwidowe dziwactwa. Bo liry-
ka nie jest — zdaniem poety - jak mysli ogot:

...mazurkiem I tetnem pariszczyznianych cepow na klepisku ...] oni by radzi liryke
Ezechiela na nute ,, Trzeciego maja” mazurkiem podrygiwac w butach palonych — ram,
tam, tam! ram, tam, tam!"

Norwid-artysta poréwnuje wiersz do rzezby, ktéra zreszta pojmuje zadziwiajaco
nowoczesnie:

W doskonafej liryce powinno bycjak w odlewie gipsowym: zachowane powinny byc¢
1 nie zgladzone nozem te kresy, gdzie forma z forma mija sie 1 pozostawia szpary. Barba-
rzyniec tylko zdejma te nozem z gipsu I psowa calosc. A zaprzysiegam sie Wam, ze to,
co Polacy zwaq liryka, jest siekanks i mazurkiem!"™

Norwid jest wiec zarazem nowoczesny i konserwatywny. Dostatecznie nowoczesny
formalnie, dostatecznie skomplikowany i ,,ciemny”, by ten konserwatyzm skutecznie
ukry¢.

Modernistyczne odkrycie Norwida nie przyniosto raczej préb kontynuacji jego idei
(traktowanych dosy¢ wybidérczo przez kolejne pokolenia) czy tez polemiki z jego mysla.
Po studium Cezarego Jellenty Cyprian Norwid. Szkic syntezy (1909), w ktérym krytyk
dostrzegal atrakcyjnos¢ poety przede wszystkim w jego fascynujacej hermetycznosci,
przyszta diagnoza Wiktora Gomulickiego™, ktéry zwracat uwage na rozziew miedzy po-
mijanym Norwidem-myslicielem a Norwidem nie zawsze fortunnym poeta, bo, zdaniem
krytyka, owa ,hermetycznos¢” wynikata raczej ze slabo$ci warsztatu poetyckiego:

Gdy modernizm, nowych drdg szukajacy, a od urodzenia slepy i1 gtuchy, wykrzywit,
spotwarzyl 1 zdziwaczyl piekna forme poetycka, nastapifo w tej sferze popularne dzis
,przewartosciowanie”, I oto: duchowe kalectwo Norwida stafo sie nagle — modnym, po-
szukiwanym i wielbionym wyrazem' .

Trudno dzi$ zgodzic sie z diagnoza Gomulickiego. Nie ulega watpliwo$ci, ze Norwi-
dowi, jak kazdemu poecie, zdarzaly sie ,,kalectwa” i nieudolno$ci, ale forma jego wierszy
wplynela znaczaco na rozwdj polskiej poezji. Dotyczy to nie tylko jej nurtéw awangardo-

" Norwid, Pisma wybrane, op. cit., s. 271.

*? Ibidem, t. V, s. 612.

" Ibidem, s. 609.

" Chodzi o ojca przyszlego wydawcy pism Norwida, Juliusza Wiktora.

' Cyt. za:M. Krys, , Wiecej rozlamari” - recepcja tworczosci Cypriana Kamila Norwida w latach
1905-1910, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ” 2019, z. 1, s. 76.
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wych, nastawionych na operacje dokonywane na jezyku (od Przybosia do Tymoteusza
Karpowicza), ale takze na przedstawicieli nurtu gtéwnego, w ktérym mozna umiescié
takich twércéw jak: Milosz, Herbert, Szymborska czy Rézewicz'.

Pozycja Norwida jako liryka jest wiec w naszej literaturze niekwestionowalna, choé
dosy¢ tatwo zauwazyd, ze recepcja jego tworczosci staje sie stopniowo coraz bardziej
uproszczona, a nawet zrytualizowana. Wszyscy przyznaja, ze Norwid wzelkim poets byi,
ale mato kto podejmuje z nim twérczy dialog. Stal sie Norwid §wietnym magazynem
cytatéw - charakterystyczna cecha jego stylu byla bowiem gnomicznosdé, dazenie do
zwiezlego sformulowania prawd ogélnych - czesto przytaczanych w calkowitym oderwa-
niu od kontekstu literackiego i ideowego. Stat sie tez Norwid — mysliciel niejako ex defi-
nitione wlasnos$cia przede wszystkim kregéw katolicko-konserwatywnych, co mozna
uznad za sytuacje naturalna, ale zarazem dla poety niebezpieczna, bo spychajaca go na
margines — w strone sporéw polityczno-ideowych.

Uznaniem cieszy sie dzi$ takze proza Norwida (np. Czarne kwiaty, Biale kwiaty, Ad
leones!, Tajemnica Lorda Singleworth), cho¢ trudno ja zestawiac z wielkimi osiagnie-
ciami narracyjnymi tej epoki. Przy calym szacunku do Norwida, nie jest on ani Dosto-
jewskim, ani Flaubertem. Jego krétkie formy prozatorskie, opierajace sie czesto na
parabolizacji opisanych w realistycznej konwencji zdarzer ' to boczna odnoga wielkiej
prozy realistycznej. Mozna w niej widziec zalazek literatury nowoczesnej, mozna tez do-
strzegac §lepy tor.

Za porazke (przynajmniej w wymiarze teatralnym) nalezy uznaé Norwidowski dra-
mat. A przeciez - o czym czesto sie zapomina — Norwid pisatl teksty dramatyczne od
wczesnej mlodosci az po schylek zycia, czyli przez blisko 40 lat. Na poczatku byl nieza-
chowany Patkul (ok. 1842), na koricu Mitosc-czysta u kapieli morskich (ok. 1880)".
W sumie Norwid napisal prawdopodobnie 17 dramatéw, w tym dziesied, ktére znamy
jako ukoriczone.

Poeta zywil przy tym przekonanie, Ze jak nikt rozumie sztuke dramatyczna, po-
czawszy od struktury mowy, ktéra dla niego zawsze ma charakter roz-mowy: ...mowa
[...] musi by¢ nieodzownie dramatyczng. Podobnie jak u Dostojewskiego", stowo ma
by¢, wedtug Norwida, z natury dialogowe: Monolog nawet jest rozmowg ze sobg albo

8T, Skubalanka, Norwid a poezja wspdiczesna. Szkic stylistyczny, ,Colloquia Litteraria UKSW”
2008, z. 4-5,s. 171-191.

17 1. Stawiriska, O prozie epickiej Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1957, z. 2, s. 471-479.

¥ K. Braun, Wstep [w:] C. Norwid, Cztery dramaty, Wroclaw 2019, s. XXXII; Z. Sudolski, Nor-
wid. Opowiesc biograficzna, Warszawa 2003, s. 58, 583.

¥ M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 273-403.
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z duchem rzeczy™. Dlatego Norwid krytycznie, zaskakujaco krytycznie wypowiada sie
o polskim dramacie romantycznym:

Sp. Zygmunta [Krasitiskiego — KM| grac nie mozna - ubatwochwalony Mickiewicz
nigdy scenicznego fadu nie podjal - acz zapewne by potrafif |...] Juliusz [Stowacki
- KM, gdyby nie byl rozdrazniony i opracowat byl swe tak zwane dramata, byfoby to
piekne - tak jak sa, sa to amfidramatyczne arcydzietka™.

Sobie przypisuje za$ wielka sceniczng Swiadomosé. O dwdéch swoich ostatnich dra-
matach pisze wprost: Oba te dziela dramatyczne sg pisane dla sceny | wedle
jejtechnicznych warunko w??, a we wstepie do jednego z nich dodaje,
ze zadaniem pisarza dramatycznego jest stworzenie dziela, ktore by nie mniejszy dla
osobnego czytaniaidla gry scenicznejprzedstawialy interes™.

Niestety, pozni wnukowienie podzielili jego zdania, choé badacze wielokrotnie pod-
kreslali wyjatkowa $wiadomosc teatralng poety™, co tylko w niewielkim stopniu prze-
kladalo sie na teatralna recepcje jego dziela. OczywiScie dramaty Norwida sa ciekawe
zaréwno pod wzgledem ideowym, jak i formalnym, ale zdecydowanie bardziej nadaja sie
- wbrew deklaracjom poety - do czytania niz na scene.

Dlaczego tak sie stato? Przyjrzyjmy sie najciekawszej — przynajmniej w moim mnie-
maniu - sztuce poety.

Pierscieri Wielkiej-Damyjest to jedyny zachowany w cato$ci pelnospektaklowy dra-
mat z dojrzalej fazy jego twérczosci”. Utwér poprzedza wazny autorski wstep, w ktérym
Norwid formuluje swéj program dramatyczny. Przede wszystkim odzegnuje sie — nie
przypadkiem - od biograficznych interpretacji tekstu (co i tak rzetelny badacz musi
zrobi€). Nastepnie wyraza przekonanie, ze w XIX wieku sztuka nie zatracila zupelnie
swojej sakralnej funkcji, ktéra w pelnita antyku. Szczegdlna role ma dzi§ do odegrania
dramat, ktéry pozwala przejrzec sie ludziom jakby w lustrze, jest okazjado o b ejrz e-
nia sie spolecznoscicalejizjef najstuszniejszej wyzynyna sama siebie,
co powinno prowadzi¢ do zwrotu sumienia®®.

% C.K. Norwid, Pisma wybrane, t. IV, s. 361.
*! Ibidem, t. V, s. 679.
% Ibidem.

» C.K. Norwid, Pierscieri Wielkiej-Damy [w:] Cztery dramaty, oprac. K. Braun, Wroclaw 2019,
s. 281; wszystkie cytaty z dramatu na podstawie tej edycji.

2 7ob. np. 1. Stawiriska, O komediach Norwida, Lublin 1953; S. Swiontek, Norwidowski teatr
Swiata, £.6dz 1983; idem, Wstep [w:] C.K. Norwid, Prerscieri Wielkiej-Damy, Wroctaw 1990,
szczegllnie s. XI-XXI; K. Braun, Cypriana Norwida teatr bez teatru, Warszawa 1971; idem,
Wstep, [w:] Cztery dramaty..., op. cit., s. XLV-CXXXXVIII.

® K. Braun, Wstep, [w:] Cztery dramaty..., op. cit., s. LXXXIIL.

% C.K. Norwid, Pierscieri..., op. cit., s. 281-282.
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Norwid uwaza sie za nowatora, ktéry powotuje do zycia nowa forme, okreslajac ja
jako /a haute - comédie (‘komedie wysoka’) lub Tragedi@-Biaig”. Oczywiscie, jak zawsze
w literaturze, znaleziono podobne zjawiska w dramacie niemieckim czy francuskim®,
choé nie wydaje sie stuszne zestawianie Norwida z Mussetem®, autorem, kt6ry dosko-
nale znidst prébe sceny.

Dramat opatrzony jest rozbudowanym podtytulem: Piersciert Wielkiej-Damy czyli:
Ex-machina Durejko. Tragedia w trzech aktach - z opisaniem ciggu scenicznych gestow
- 1 ze wstepem. O ile mozna sie zgodzié, ze w tek$cie nie brakuje uwag dla aktoréw
(Norwid interesowat sie sztukg aktorska; napisat nawet dramat Aktor™), o tyle przy-
wolanie pojecia z teatru antycznego, ktére oznaczalo gwaltowne rozwiazanie akcji przez
pojawienie sie béstwa (deus ex machina), jest poczatkiem dwuznacznej gry, prowa-
dzonej przez autora z czytelnikiem czy widzem. Przeciez sedzia Durejko jest na scenie
juz od pierwszego aktu, a poréwnanie go z bogiem ujawnia od razu ironie, tak wazna dla
calego dramatu.

Staranne opracowanie formuly tytulowej moze tez wigzac sie z przeznaczeniem
utworu. Pisze: przeznaczeniem, nie geneza, bo geneza jest o wiele bardziej skompliko-
wana. Plerscieri pisany byl bowiem na konkurs dramatyczny, ogltoszony w Krakowie
w roku 1872 przez nowego dyrektora tamtejszego teatru Stanistawa KoZmiana. Norwid
byl wéwczas (jak przez wieksza cze$¢é swojego tragicznego zycia) w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Praktycznie zyl w nedzy. Skusily go wiec spore kwoty dla zwyciez-
c6w konkursu. Oczywiscie zadnej nagrody nie dostal, nie jest nawet pewne, czy w ogéle
wyslal swoja sztuke do Krakowa. Ostatecznie I nagrody nie przyznano, II zas otrzymat
zapomniany juz dzi§ poeta i dramatopisarz Tomasz August Olizarowski*".

Genezy utworu — mimo ze Norwid od takich interpretacji kategorycznie sie odzeg-
nuje” - trzeba szukaé w tajemniczym incydencie, do ktérego doszlo w salonie gene-
ralowej Jadwigi Zamoyskiej 1 sierpnia 1872 roku®. Biografowie poety nabrali w tym

?" Ibidem, s. 280-281.
% 3, Swiontek, Wstep, op. cit., s. XVIIIL.
»T. Sinko, Mussetowskie komedie Norwida, ,Przeglad Wspélczesny” 1934, nr 150-151.

% Na temat teatralnych doswiadczeri Norwida, zob. T. Mitkowski, Teatr Norwida, Toruri 2013,
s. 13-18; por. tez: K. Braun, Wstep, [w:] Cztery dramaty..., op. cit., s. LII-LXII.

31 Zob. Sudolski, op. cit., s. 523; Swiontek, op. cit., s. V-VL.

% We Wstepie do dramatu Norwid przytacza anegdote o ksiegarzu, ktéry wywiesil w witrynie
swojego sklepu ryciny do bajek La Fontaine’a z jednoznacznymi wyjasnieniami alegorycznego
znaczenia rysunkoéw; trzeba to uznac za przestroge dla czytelnikéw, by nie prébowali doszukiwaé
sie w jego sztuce aluzji do konkretnych postaci; C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 279-280.
* Wspomina o tym J.W. Gomulicki, C. Norwid, Pisma wybrane, op. cit., t. III, s. 552; podobnie
og6lnie pisze na ten temat Sudolski, op. cit., s. 520.
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wypadku wody w usta lub tez nie ma zadnych wiarygodnych przekazéw, wyjawszy pelen
gniewu list Norwida do Bronistawa Zaleskiego z 1 sierpnia 1872 roku®. Mozemy tylko
sie domyslag, ze poeta czut sie wyjatkowo upokorzony™.

Do genezy, mimo zastrzezeni Norwida, trzeba tez dopisac fatalng mito$¢ poety do
Marii Kalergis, corki Niemca na stuzbie rosyjskiej, hrabiego Nesselrode i Polki, Marii
Nalecz Gérskiej. Wydana wcze$nie za maz za Greka, Jana Kalergis, szybko rozstala sie
zmezem i - korzystajac ze sporego majatku oraz niezwyktej urody (Heine: katedra boga
mifosci, Gautier: Madonna sniezna, Le dame blanche™) - zaczela prowadzi¢ $wiatowe
zycie oraz popularny salon, w ktérym bywali wybitni artysci tej epoki (np. Liszt, Wag-
ner, Musset, Moniuszko, Chopin).

Oczywiécie Norwid nie mial u niej zadnych szans. Obiektem jej westchnien byt
Adam Potocki, péZniej zas, w dojrzalym wieku (1863), wyszla za maz za mtodszego od
niej o 11 lat Siergieja Muchanowa, pulkownika zandarmerii w Warszawie, potem
za$ dyrektora rzadowych teatréw warszawskich. Norwid Poznal Marie w roku 1845,
a uczucie do niej przechowal przez wiele lat. Jego powiernicg stala sie bliska przy-
jaciotka Marii Kalergis, Maria Trebicka, wyksztalcona i pelna uroku, ale niepospolicie
brzydka.

Pierscieri Wielkiej-Damy to sztuka znakomicie skonstruowana. Akcja toczy sie
jednego dnia, praktycznie w tym samym miejscu. Postacie sg narysowane pewnie i do-
brane na zasadzie kontrastu. Tytulowa Wielka Dama to piekna wdowa, hrabina Maria
Harrys - osoba dosyc ograniczona, zajmujaca sie — na pokaz — modlitwa i dobroczynno$-
cia, ale wistocie kobieta zimna, przywykla do holdéw, nieprzystepna i wyniosta. W akcie
II, zaskoczona przez mlodego poete i sluge podczas zmieniania sukni, na uwage:
Moglazbys ubierac sie przy ludziach?... — odpowiada bez zawahania: 7o nie sg ludzie -
daj, prosze szpilke’'.

Jej towarzyszka i poufna, Magdalena Tomir, jest calkowitym przeciwieristwem przy-
jaciolki - to kobieta inteligentna, wrazliwa i empatyczna. Mozna zaryzykowacd stwierdze-
nie, ze tworza one pewna idealng calos¢, co sygnalizuja juz imiona: Maria i Magdalena.
Czyli Maria Magdalena, nawrécona jawnogrzesznica z Ewangelii, prefiguracja zakoricze-
nia sztuki. W akcie drugim hrabina wypowiada znamienne zdanie:

Zbawicielkg bedziesz swojej Marili,
Magdaleno!™

# C. Norwid, Pisma wybrane, op. cit., t. V, s. 676-677.

35 Watpliwe, by chodzito, tak jak w sztuce, o kradziez chleba i rewizje osobista. Bardziej prawdo-
podobny jest jakis, wstydliwie przemilczany przez badaczy, alkoholowy eksces poety.

% 7. Sudolski, op. cit., s. 86.
3 C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 340.
% Ibidem, s. 371.
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Maria Kalergis i Maria Trembicka. A gdyby tak byly jedna osoba? Dlaczego los
zadrwil, obdarzajac je przeciwnymi cechami: ta piekna jest wystepna (w sztuce po-
jawiajg sie aluzje do romanséw urodziwej $wietoszki) i pusta, ta brzydka jest cnotliwa
i dobra.

Druga para postaci to ubogi, wrazliwy poeta Mak-Yks i graf Szeliga. Ten pierwszy,
biedny, skromny marzyciel, ten drugi podréznik, swiatowiec, by¢ moze byly kochanek
Wielkiej Damy. Dwa wcielenia Norwida? Mlody, biedny, wrazliwy, wiecznie upokarzany
poeta, gdzie$§ w kacie salonu Wielkiej Damy, i Norwid taki, jaki chciatby by¢ — $miaty
konkurent do reki hrabiny (a moze taczyt ich choé przelotny romans?).

Dodajmy jeszcze do tego malzeristwo Durejkéw. Gadatliwego, komicznego, ale tez
bezwzglednego Klemensa, i wtérujaca mu zone Klementyne, groteskowa ,,poetke” i wy-
chowawczynie mlodych panien. W tym wypadku mozna raczej méwic o tozsamosci tych
postaci, a imiona Klemens i Klementyna maja charakter wyraznie ironiczny (wywodza
sie od laciriskiego clemens, co oznacza: ‘tagodny’, ‘laskawy’, ‘poblazliwy’, a przeciez
Sedzia uwielbia sie srozy¢™). Para Durejkéw wydaje sie zreszta - w duchu Szekspira®’
- komicznym kontrapunktem dla postaci uwiklanych w mitosny dramat.

Dramatis personae dopekniaja odZzwierna Salome (znéw biblijne imie!), przesuwa-
jaca sie w tle, jakby tariczaca ze swoja szczotka, prosta kobieta, ktéra prosi Mak-Yksa
o protekcje u hrabiny Harrys; Majster ogni sztucznych, Stary-Stuga i Mlody-Stuga, Komi-
sarz Policji oraz panienki z pensji Klementyny Durejkowe;.

Intryga sztuki jest prosta, niewychodzaca (zgodnie z zalozeniami Norwida) poza
zwykly salonowy incydent. W akcie pierwszym biedny poeta Mak-Yks zostaje wyrzucony
ze swojego pokoiku, ktérego okno wychodzi na wille hrabiny Harrys. Mlody czlowiek
kocha sie w niej beznadziejnie. Sedzia Durejko postanawia bowiem wynajac pokdj hra-
biemu Szelidze, ktéremu zalezy na oknie, przez ktére bedzie mégt sledzic hrabine. I on
takze darzy ja uczuciem, a w przeszlosci zapewne laczylto ich co$ wiecej. Z rozmowy
z Mak-Yksem doswiadczony hrabia szybko orientuje sie o uczuciach mtodzierica. Mak-
Yks zbiera swoje rzeczy, wéréd ktérych jest pistolet. Zgodnie z gogolowska zasada, ze
brori pokazana na wstepie powinna wypali¢ na koricu, odegra on wazna role w zakon-
czeniu dramatu.

W akcie drugim hrabina, wybierajaca sie na zebranie jakiego$ towarzystwa dobro-
czynnego (...jade na Zbor-Mifosierny™"), zostawia polecenia swojej przyjacitce Magda-
lenie, w tym takze, by odprawila natretnego Szelige:

¥ dle rzeczg pierwszg jest moralnosc, ibidem, s. 302; Egzekucyi przyszedi czas i vigor, ibidem,
s. 304 itp.

* Szekspir byl w dziedzinie dramatu prawdziwym mistrzem Norwida; zob. K. Braun, Wstep, [w:]
Cztery dramaty..., op. cit., s. XLV.

1 C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 339.



Powidoki Norwida - ,, Plerscieri Wielkiej-Damy” 151

- Przymjak najgrzeczniej,

Lecz nie uroni w rozmowie ani stowka

Zblizonego najmniej do nadziei ™.

Przed wyj$ciem zdazy jeszcze obrazié¢ Mak-Yksa, ktérego niezrecznie zalicza do nie-
ludzi (scena ze zmiang sukni). Mozna odnie§¢ wrazenie, ze nie bardzo obchodzi ja jego
los, traktuje go niemal jak przedmiot, dekoracje ogrodowa:

Coz by to byt za sliczny kapucyn
Ermitazu, pod zielonym drzewem... s
Ma jednak do niego pewna stabo$c:

Dobre to chlopczysko...i lubiagcy
Nieledwie ze pustelnicze zycie....**

Dlatego, by wynagrodzi¢ mu upokorzenie, zaprasza go na przyjecie, ktére organi-
zuje wieczorem w swojej willi dla znajomych oraz panien z pensji pani Durejko. Pod nie-
obecno$¢ hrabiny pojawia sie Szeliga, ktory znajduje wdzieczna stuchaczke w Magda-
lenie. Ich rozmowa pelna jest niedomdéwierti 1 aluzji, ale Szeliga nie dostaje zadnej na-
dziei na przychylnosc obiektu swoich westchnien. Zaczyna zas rodzi¢ sie ni¢ porozu-
mienia miedzy odrzuconym adoratorem a powierniczka hrabiny. Nagle Wielka Dama
wraca, zastajac pare trzymajaca sie za rece. Wyraznie zirytowana, traktuje Szelige zim-
no, a nawet z pewnym udanym znudzeniem. A przeciez kiedys, przyznaje, miala:

Kruszyneczke ziemskiego uczucia
Diaosoby-ktorg dzis oddalam.”

Mimo to zaprasza go na wieczorne przyjecie, ktére dodatkowo ma uswietnic¢ pokaz
ogni sztucznych. Jego program (abrys) ustala ze Sztukmistrzem Magdalena.

Czyli w akcie trzecim i ostatnim spotykaja sie wszystkie najwazniejsze postaci. Pod-
czas przyjecia, jak to u Norwida, blahe, salonowe rozmowy przeplataja sie z wieloznacz-
nymi, filozoficznymi dywagacjami. Centralnym punktem przyjecia jest zabawa w piers-
cieni, zorganizowana przede wszystkim dla panienek z pensji. Uczestnicy gry tworza
krag. Jeden z nich, zwany szukajacym, staje posrodku. Nawleczony na wstazke piers-
cien, przy wtérze jakiej$ piosenki, wedruje szybko wkoto, by zmyli¢ szukajacego, ktéry
- po skoriczeniu melodii - ma wskazac¢ w czyim reku jest pierscien. Jesli mu sie to nie
uda, musi dac fant lub wykonac jakie§ zadanie. Hrabina, z pewnym wahaniem, daje do
zabawy swoj pierScieni z brylantem. Powierza go Mak-Yksowi. Nagle okazuje sie, ze
pierécien zniknat. W chaosie poszukiwari, nie traci glowy Sedzia Durejko. Wzywa Komi-
sarza Policji, ktory zarzadza rewizje uczestnikéw gry. Mak-Yks odmawia poddania sie

* Ibidem, s. 333.
* Ibidem, s. 334.
* Thidem.

* Ibidem, s. 370.
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przeszukaniu. Durejko przemoca sprawdza jego kieszenie, w ktérych wymacuje pistolet.
Z pozoru sprawa jest jasna. Mak-Yks jest zlodziejem. Wzburzona hrabina prébuje, go
ratowac, méwiac, ze jej kuzyn jest oblakany, a pierscieni dostat od niej w prezencie. Ale
Durejko jest nieubtagany. Chce kary dla zlodzieja. Wtedy Mak-Yks zdobywa sie na
wyznanie: mial pistolet, bo chcial ze soba skoriczy¢, a nie dat sie zrewidowad, poniewaz,
z pospolitego glodu, ukradl ze stolu kawalki chleba:
Ws ty d zaiste... wyznac...
1z miatem mysl
Najgminniejszg z mysli tego swiata:
To jest — skoriczyc wszystkojednym strzafem/
[...] = Oto brori jest -
To zas...s3 to jeszcze
Ztamki chlebow wzietych z tego s tota.’

Nagle znajduje sie pierscien, ktéry — niezwyklym zrzadzeniem losu - zawist na
$§wieczniku. Poruszona hrabina daje Mak-Yksowi pier§cieri, oferujac mu zarazem swoja
reke. Poeta, po krétkim wahaniu, przyjmuje ten dar. Dramat koriczy sie pokazem ogni
sztucznych - na niebie pojawiaja sie dwa ogniste pierscienie.

Realistyczng fabule, ktéra méglby wykorzystac np. Ibsen®’, rozszerzaja parabole.
Calg sztuke mozna uznac za parabole w duchu Kazania na Gorze z Ewangelii wg Swie-
tego fukasza:

Blogosiawieni ubodzy, albowiem do was nalezy krolestwo Boze. Blogosiawieni wy,
ktorzy teraz glodujecie, albowiem bedziecie nasyceni. Blogoslawieni wy, ktorzy teraz
placzecie, albowiem smiac sie bedziecie®.

To przypowies$¢ o milosci, wzgardzie i nagrodzie. Norwid cenil parabole. W roz-
prawce czy eseju Milczenie (ok. 1882) pisal:

Pochopnie, lubo nie najrozwazniej, mowi sie, ze ,parabola nie dowodzi
niczego..” Jui tak jest, bo paraboll zadaniem nie jest d o wie s¢ ale
Uu-oc zywlistnic- jedna zatem parabola o c zy wis tn i, lecz wszystkie razem
uwazane parabole nie tylko ze d o w o d z 3, ale dowodza one tak bardzo ogromnej
rzeczy, iz strach swiety bierze pomyslic o tym!...*

Na sakralny, paraboliczny charakter dramatu wskazuje juz pierwsza scena. Mak-Yks
w oknie swojego pokoiku karmi ptaki ostatnimi kawaltkami chleba. Ten chleb powrdci

“ Ibidem, s. 416-417.

*" Norwid nie znat sztuk Ibsena, ale jeszcze za jego zycia wydano juz takie dramaty, jak: Dom
lalki, 1879, Upiory, 1881 czy Wrog ludu, 1882.

Bk, 6, 20-21; cyt. za: Biblia Tysigclecia, Pozna-Warszawa 1982.

* C. Norwid, Pisma wybrane, t. IV, op. cit., s. 365; S. Swjontek postuguje sie w stosunku do
utworow Norwida pojeciem parabola realistyczna; zob. S. Swiontek, Norwidowski teatr swiata,
op. cit., s. 177.
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w zakoriczeniu sztuki, co wyraZznie wskazuje na jego symboliczny charakter. Chleb pow-
szedni, ale takze chleb przeistoczenia, gdy oplatek zmienia sie w Cialo Chrystusa.
Dramat moéwi przeciez o cudownej przemianie oschlej hrabiny w niebiariskg kochanke
izone. W pierwszym akcie wazna role odgrywa tez motyw okna — wokdét niego ogniskuje
sie zaré6wno uwaga Mak-Yksa, jak i jego konkurenta — Szeligi, ktéry sprowadza sobie
nawet lunete, by obserwowac hrabine. Okno symbolicznie odsyla do jakiego$§ innego
$wiata, od ktérego odgrodzeni jesteSmy jakby szyba. Ten Swiat jest niedostepny, za-
pewne duchowy i idealny, a luneta w oknie to podwojenie tej niedostepnosci. Do okna
i lunety odnosza sie ostatnie slowa Mak-Yksa w Akcie pierwszym:

Umiec wzrok swoj w-zdluzycp oza o ko,

Gdy sie tegoz na wewngtrznie umie,

Jest to: przez JEDNE, PEASKIE patrzec szkilo!

Patrzenie przez okno skupia sie bowiem na zewnetrznosci, splaszczajac sprawy i lu-
dzi, gubiac po drodze wymiar duchowy.

Oczywiscie najwazniejszym symbolicznym motywem w dramacie jest tytulowy
pierscieni. Pojawia sie on juz w scenie czwartej aktu pierwszego w zaskakujacym po-
réwnaniu hrabiego Szeligi. Po komicznym krytycznoliterackim wywodzie Sedziego
Durejki, ktory zdaje sie uznawac tylko poezje Mickiewicza (Nie potrzebujemy wiel u,
jeden dosc) Szeliga méwi:

Tak - lecz ilez w kopalniach trzeba

Piasku podrzednego wagi roznej,

Aby tam byl rodzimy diament,

Nie - zgubionym przypadkiem z ‘z)1'&%:9’01'@111'aP50

Zgubiony pierscieri, zgubione oczko pierscienia — w stowach Szeligi, zapewne suge-
rujacych marnosc¢ rodzime;j literatury, w ktérej drogie kamienie sg zwykle odczepione
od jakichs pierscieni, a wiec wtorne i nieprawdziwe, pobrzmiewaja nie tylko kompleksy
Norwida, ale takze stychaé w nich zapowiedz przyszlych wydarzern - fatalnego zaginiecia
pierécienia, fatszywych oskarzen i problematycznego rozwigzania akcji.

Od zagubionego pierécienia zaczyna sie akt drugi. Okazuje sie, ze hrabina przywia-
zuje do swojego klejnotu wielka wage. Zdaje sobie co prawda sprawe, ze to tylko zabo-
bon, ale mimo to, gdy pierscieri ginie jej po raz pierwszy, widzi w tym jaki$ znak, ktéry
ujawnia stan jej ducha:

Pierscien ten rzecz zaprawde zmysfowa |...]
Gdy zgingl mnie, wraz mialam przeczucie,
A ktorego sprawdzenie nadeszio

Wiasnie gdy odnajdowatam zgube.

50 C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 301.
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— Ze nie od pierscienia to zalezy,
Lecz w przeczuciu 1'52‘1'11'6]]9...51
Motywem pierscienia akt drugi sie koriczy. Magdalena ustala bowiem z Mistrzem
ogni sztucznych program wieczornego pokazu. Z wielu banalnych propozycji wybiera
proste kolo - zero, ktére w sztuce fajerwerkéw nazywane jest pierscieniem™.
Akt trzeci to w ogdle akt pierScienia — w scenie pierwszej pada propozycja gry
w pierscieni. Hrabina poczatkowo godzi sie dac¢ do zabawy swdj pierscien i swoja wstaz-
ke. Potem jednak sie waha, wiedziona przeczuciem wywolanym przez Szelige, ktéry
koniecznie chce wziac udzial w grze, tak jakby pierscien byt odpowiednikiem reki Wiel-
kiej Damy i gwarantem jej uczucia. W scenie trzeciej okazuje sie, ze pierscien zginal.
Dla hrabiny to co$ wiecej niz materialna strata. Jak méwi Magdalena:

To jej przesad.kazdymastiabostkil..]
To zarazem jest Mariitalizm a n.”

Zagubienie pierScienia wiaze sie w niezrozumialy sposéb z zyciem uczuciowym
Wielkiej Damy. Czy pierwsze zagubienie pierscienia nie bylo §wiadectwem jakiegos
romantycznego zawirowania w zyciu bohaterki? Moze byt to nieudany romans z Szeliga?
Dwukrotnie powtarza sie fraza: R a-z... g in a1l ju 2./ Raz juz ginal.”. Utrata
pierécienia zdaje sie odpowiadac utracie cnoty, jak staropolska utrata wianka. Pierscien
zostaje jednak wreszcie odnaleziony, a nawrécona i wstrzasnieta hrabina oddaje go
upokorzonemu Mak-Yksowi, oferujac mu zarazem swoja reke. A potem blyskaja sztucz-
ne ognie, ktére zamykalyby efektownie sztuke, gdyby nie koricowy monolog Durejki:

Ale - patrzcie...w niebie dwa pierscienie
Brylantowe cafe! Cale jak z gwiazd..”

Norwid, zapewne pod wplywem Szekspira®, wykorzystuje bogata symbolike piers-
cienia (to tradycyjny symbol wiecznosci, pelni, i malzeristwa), dorzucajac ponadto wias-
ny, przewrotny pomysk: kolisty pierécieri to po prostu zero. Nic. Nadaje to sztuce szcze-
g6lna wymowe i koresponduje z jej ironicznym tonem.

Dramat przenika bowiem ironia. Ironicznie przemawiaja bohaterowie, co powoduje,
ze ich dialogi sa wieloznaczne, pelne zagadek, niedopowiedzeri i niuanséw. Ironia,

* Ibidem, s. 331.
* Ibidem, s. 367.
% Ibidem, s. 401, 403.
** Pierwsza wypowiada hrabina, druga Magdalena; ibidem, s. 401, 402.
55 .
Ibidem, s. 427.

W Kupcu weneckim pierscienie sa przedmiotem milosnych gier miedzy zakochanymi; motyw
pierscienia odgrywa wazng role w komediach Wszystko dobre, co sie dobrze koiriczy, Komedii
omytek, Wieczorze Trzech Kroli i Cymbelinie.
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z punktu widzenia retorycznego, to méwienie ,wrecz przeciwnie”, czyli to, co wypowia-
da jakas$ postaé, powinno by¢ odczytane na odwrét. Dojrzata twérczo$é Norwida pro-
wadzi do gorzkich wnioskéw — wiek XIX odwraca sens pojec i wartosci. Norwid - trady-
cjonalista nie godzi sie na moralny relatywizm i upadek dawnych cnét. Nie moze zmie-
nic §wiata, wiec po prostu z tego Swiata drwi. Tylko w ten sposéb mozna, jak sadze, wy-
jasni¢ zakoriczenie sztuki, ktére od dawna wzbudzalo zastrzezenia badaczy”’.

Czy mozliwa jest gwaltowna przemiana hrabiny pod wplywem salonowego incyden-
tu? Czy Mak-Yks nie widzi jej prézno$ci, wyrachowania, falszywej poboznos$ci? Czy cy-
nicznie zgadza sie na jej propozycje, bo tak mu jest wygodnie? Czy wierzy, ze jawno-
grzesznica stala sie nagle pokutujaca, pokorna Marig Magdalena? Przeciez pierscien
jest zerem, pustym niebem, na ktérym wiatr rozwiat fajerwerki. Gdy zamknie sie oczy,
widacd jeszcze ich niejasne powidoki. Przemiana Wielkiej Damy (juz samo to okreslenie
wydaje sie ironiczne) to raczej kaprys. Moze sztuka powinna nosic tytut Kaprys Wiel-
kiej-Damy?

Ironiczny charakter zakoriczenia podkresla jeszcze koricowy monolog Sedziego Du-
rejki, ktéry — niczym Szekspirowski Prospero - przedstawia sie publicznosci jako
demiurg, dzieki ktéremu wszystko dobrze sie skoriczyto. I rzeczywiscie — to on jest gro-
teskowa sprezyna akcji: doprowadza Mak-Yksa do samobdjczych mysli, oskarza go o kra-
dziez, sprowadza policje, zmusza biedaka do wstydliwego wyznania, wreszcie wywoluje
odruch lito$ci? mito$ci? u hrabiny:

- Ktoz albowiem sprawil to?...kto? — prosze —

Pierwszym staf sie p o w o d e m...kto tu jest

Sprezyna? — czyli zrzadzenia energia?

Czyli 0s13...a kto jednaknigdy

N1:e ma sobie nic do wyrzucenial

- Ze — nareszcie attykiem sie spytam:

Ex-machinagl.ktoz tu jest?’...
-Durejkoll™

Dramat koriczy sie wiec imieniem pompatycznego glupca, ale przy tym glupca nie-
bezpiecznego, glupca, ktory jest zapewne dla Norwida symbolem jego epoki. I to ten
wlasnie glupiec wyczarowat ,szczesliwe” zakoriczenie! Nie ma szczesliwych zakoriczen
- zdaje sie méwié Norwid - sa zakoriczeniair o nic z n e. Mamy takich demiurgéw,
na jakich zastugujemy, i takie Wielkie-Damy, takie Marie Magdaleny, takie nawrécenia.
Przed dolegliwo$ciami zycia moga nas tylko obroni¢ cynizm i ironia.

*" Relacjonuje te spory S. Swiontek, Wstep, op. cit., s. XXVII-XXIX; pojawiaja sie w nich dwa sta-
nowiska: pierwsze opiera sie na przekonaniu, ze Norwid opisuje prawdziwa przemiane boha-
terki, drugie eksponuje ironie w zamknieciu sztuki.

% C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 428.
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Trudno zaprzeczy¢ doskonato$ci konstrukcji Pierscienia, wyjawszy moze watpliwe
zakoriczenie. Ma on cechy scenicznego arcydziela, ktérym w korncu jednak nie jest.
Mozna zadaé pytanie: dlaczego ta dramaturgiczna perla nie zrobila kariery na polskich
scenach? Premiera dramatu, wydanego w roku 1933, miala miejsce trzy lata péZniej
w Warszawie. Przygotowat ja Instytut Reduty. Po wojnie, od 1958 roku, mieliSmy jesz-
cze 19 inscenizacji (w tym dwie w Teatrze Polskiego Radia, a jedna w Teatrze Tele-
wizji). Ostatni raz Plerscieri byl pokazywany w roku 2014 w Jeleniej G6rze. Dwadzies-
cia wystawien na ponad 80 lat. Dodajmy, ze zaden z tych spektakli nie byl wielkim wyda-
rzeniem teatralnym™.

Nie jest to przypadek. Niepomny na ostrzezenia Gombrowicza (aby sagdzic Norwida,
trzeba by¢ powyzej Norwida®), z cala pokora i uznaniem dla przeblyskéw geniuszu
poety, sprébuje wskazac na kilka stabosci Norwida — dramaturga.

Paradoksalnie wielki atut Pierscienia Wielkiej-Damy, ironia, zblizajaca Norwida do
nowoczesno$ci, a nawet ponowoczesnosci (zyjemy w epoce, gdzie wszyscy boja sie
méwié ,na serio”, uciekajac sie wlasnie do groteski oraz ironii), jest zarazem w dra-
macie jego staboscia. Czy, méwiac ironicznie, mozna sie sprawnie komunikowaé, mozna
sprawnie dialogowaé? Ironie musi najpierw rozpoznac czytelnik/rezyser, potem postaci
dramatu, a na koricu widzowie. Czy to rozpoznanie jest wlasciwe? Jesli dojdzie do po-
mytki, dochodzi zarazem do catkowitego odwrécenia senséw, do ,,mijania sie” slow.
Komunikacja jest zaburzona®'.

Druga stabo$cia dramaturgii Norwida, a szczegdlnie tak $wietnie skonstruowanego
dramatu jak Prerscier, jest jezyk poety. Wiadomo, ze styl Norwida jest gnomiczny, sku-
piony, z trudem poddajacy sie analizie przez wnikliwego nawet czytelnika. Co za§ ma
zrobic¢ widz w teatrze, ktory slyszy postaci, przemawiajace do siebiere bus ami? Oto
np. refleksja Mak-Yksa:

O synu Salome mowic z nig bede -
Nic-osobie....

- zbieg roznych ironii

Sciera 0sobistosc - chciec sie nie chee!
Nieszczescie psowa wole-czynu,
Zmieniajagc ja w szal.lub atonie.

Problem polega nie tylko na z natury skrétowej, eliptycznej gnomicznosci (MNie-
szczescie psowa wole czynu), ale 1 na samym stowniku poety, ktéry obfituje w stowa dzi-

* Inscenizacje dramatu wylicza starannie K. Braun, Wstep, [w:] Cztery dramaty..., op. cit.,
s. CXXXIV.

% W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1969, Krakéw 2011, s. 122.
' Por. W. Rzonca, Norwid poeta pisma, Warszawa 1995, s. 127-128.
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waczne”, ktére funkcjonowaly zapewne tylko w jego prywatnym stowniku, co latwo wy-
tlumaczy¢ postepujaca gtuchota iizolacja poety — samotnika. Co zrozumie wspétczesny
widz z frazy Sciera osobistosc:

Takich dziwactw jezykowych w tekscie jest wiele. Albo Norwid nadaje sobie tylko
znane znaczenie wyrazom, ktdre istnieja w stowniku, albo tez tworzy stowa wlasne (np.
od-pomniec, sprzeciwiony, wygluzowanieitp.). Dlatego tekst chwilami ociera sie o gra-
nice niezrozumiatosci. Dodajmy do tego graficzne wyréznianie niektérych stéw i zdad,
co sugeruje, ze majg one jakis§ szczegélny sens. Jaki? Trudno odpowiedzieé nawet po
starannej lekturze i prawdziwym wysilku interpretacyjnym, a co dopiero, kiedy stowa
padaja ze sceny i brzmig tylko przez chwile!

Trzecim niedostatkiem Prerscienia jest wiersz. Idac za swoim mistrzem, Szekspi-
rem®, poeta siegnal po nierymowany dziesieciozgloskowiec (tu i 6wdzie pojawiaja sie
os$mio-, dziewiecio- lub jedenastozgloskowce). Przywiazywal zreszta do tej formy wyjat-
kowa wage. We Wstepie do dramatu pisat:

Wiersz b e z-r y m o w y wymaga poprawniejszego czytania dlatego, ze 1 w pisaniu
musi byc¢ od wigzan e g o poprawniejszym. A to z tej przyczyny, iz mozna by powie-
dziec: ze bez-rymowy wierszrytmuje sie na calg swg diugosc nie zas
w koricowym j e d n y m zebrzmieniu wyrazow!*.

Trudno jednak nie zwrécic¢ uwagi, ze tekst jest po prostu trudny do méwienia. Jak
pisata wspéiczesna badaczka polskiego wiersza:

Mozna w tym widziec najwazniejszy bodaj przejaw charakterystyczny w ogole dla
Norwida traktowania wiersza jako mowy szorstkiej, celowo niegladzonej, w ktorej wy-
razy nie maj3 sie rozplywac w ogarniajgcej utwor melodii. Taki wiersz nie poddaje sie
szybkiej 1 powierzchownej percepcji, wymaga mozolnego nieraz odtwarzania drogi
myslowej poety™.

Czyli, inaczej méwiac, taki wiersz nie nadaje sie na scene, ktorej regula jest niestety
szybka 1 powierzchowna percepcja.

W dwusetna rocznice urodzin Norwida nie napisalem wiec peanu na jego cze$é.
Skupitem sie na jednym z jego dramatéw, ktéry wydaje sie reprezentatywny dla calej

% Co ciekawe, w dramacie Norwid drwi z dziwactw jezykowych Bronistawa Trentowskiego, ktéry
slynal z wymyslania dziwacznych polskich odpowiednikéw obcojezycznych pojeé (np. jaznio-
wiedza, ojczyzniak, sobo-sfowien). Trentowskiego wciaz cytuje Sedzia Durejko, a jego zona przy-
woluje wprost rozprawe filozofa, zatytulowana Chowanna (1842); zob: Cztery dramaty, op. cit.,
s. 307.

63 . . . . .. L.
Co ciekawe, polscy tlumacze Szekspira korzystaja raczej z naturalniejszego w polszczyZnie
jedenastozgtoskowca lub trzynastozgtoskowca.

% C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 283.
% L. Pszczolowska, Wiersz polski, Zarys historyczny, Warszawa 1997, s. 207.
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tworczosci poety. Ciemnego geniusza, ktéry moze rozblysnaé na chwile, ale zostaja po
nim tylko powidoki, jak po ognistym fajerwerku. Niewyrazna §wiadomo$¢ jakiego$
piekna. Norwid nie trwa stale, jak Mickiewicz czy Stowacki, ale tylko przelatuje przez
literacki firmament na podobieristwo komety. Tak méwi Magdalena do Szeligi:

Statosc, wedlug mego rozumienia,
Cennym, zaiste, jest klejnotem:
Leczionaoszukiwac moze.
Bonacozstatym byc wzgledem komet,

Ktorych odmienily sie obroty?®

Moze wlasnie w tej nie-stalo$ci Norwida tkwi jego niezaprzeczalny urok. W niesta-
tosci komety i fajerwerku, w klejnocie, ktéry moze byc bezcenny, ale moze byc tez
zwyklym zerem. Czytanie Norwida to ciezki trud, jak — by postuzy¢ sie metafora poety —
praca w kopalni, w ktérej rzadko zdarzaja sie drogie kamienie. Grzebanie w popiele, by
odnalezé w nim czasem prawdziwe diamenty. Obcowanie z powidokiem, w oczekiwaniu
na blask.

Co wiec dzi§ mamy z tej poezji? Chcialoby sie powiedzie¢: Norwida w powidoku.
Powidoki Norwida.

Norwid’s Afterimages:
A Play Pierscieri Wielkiej Damy (A Ring of a Great Lady)

The article presents the work of Polish poet Cyprian Kamil Norwid in the context
of writers born in 1821 (Charles Baudelaire, Gustave Flaubert, Fyodor Dostoev-
sky). The author compares Flowers of Evil to Vade mecum of Polish poet. Such
a comparision reveals the innovation of Norwid’s form, but this innovation is
accompanied by traditional ideas. This traditionalism is evident as well in poet’s
dramatic works. The author tries to answer the question why Norwid’s plays have
never been successful on stage which is the case of Pierscieri Wielkiej Damy
(A Ring of a Geat Lady). The play is very well constructed, but its ending can
raise doubts concerning a psychological probability. The play’s main faults are
poet’s hermetic language and a verse form: a blank verse inspired by Shakespea-
re and difficult to present on stage in Polish language.

Key words: Norwid, generation of 1821, romantic drama, traditionalism, innova-
tion

% C. Norwid, Cztery dramaty, op. cit., s. 348.



