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MAREK KWIEK*

Globalizacja nauki:
rosngca sila indywidualnych naukowcow

1. Wprowadzenie: wylaniajaca sie globalna nauka

Nauka na poziomie panstw sktada sie z dwéch odrebnych i heterogenicznych sys-
temo6w: globalnego systemu nauki i krajowych systeméw nauki (Marginson i Xu 2021).
Krajowe systemy nauki sa gleboko osadzone w nauce globalnej, a paristwa staraja sie
wykorzystywac globalna wiedze do krajowych potrzeb ekonomicznych. Jednak wykorzys-
tywanie bogactwa globalnej wiedzy moze odbywac sie wylacznie za posrednictwem
naukowcéw. W zwiazku z tym sita naukowa panistw w praktyce zalezy od sily naukowej
poszczegdlnych naukowcéw. Ich zdolno$é do wspélpracy miedzynarodowej i do korzys-
tania z globalnej sieci naukowe;j jest kluczowa. Pozostajac poza nia i pracujac w ramach
lokalnych programéw badawczych, spoleczno$é akademicka ryzykuje marginalizacje,
utrate zainteresowania krajowych patronéw finansujacych badania i utrate mozliwosci
wplywania na rozwdj nauki.

Globalna, usieciowiona nauke mozna analizowac z wykorzystaniem réznych meto-
dologii, jednak iloSciowe badania nauki (quantitative science studies) sa prawdopodob-
nie najlepiej przygotowane do badania skali globalizacji nauki w wymiarze przestrzen-
nym i czasowym, indywidualnym i zbiorowym, krajowym i ponadnarodowym. Globalne
zmiany w sposobie funkcjonowania nauki sa fundamentalne, jak pokazuja liczne prace
dotyczace tych transformacji (Adams 2013; Gui, Liu i Du 2019; Wagner 2008; Wang
i Barabasi 2021).

Globalny system nauki prezentuje dzi§ wiekszy, bardziej konkurencyjny i zarazem
multicentryczny rdzen niz dwadzie$cia lat temu. Dwubiegunowy $wiat nauki, kierowany
przez kraje anglosaskie, jest sukcesywnie zastepowany przez swiat tréjbiegunowy, ktéry
obejmuje Europe, Ameryke Péinocna oraz Azje i Pacyfik.

W ciagu ostatnich trzech dekad wytonit sie ,,globalny system naukowy” (Melkers
iKiopa 2010: 389) 1, wielobiegunowy $wiat nauki” (Veugelers 2010), w kt6rym naukow-
cy sa inaczej zlokalizowani, pojawiaja sie nowe trendy we wspétpracy miedzynarodowej,
a rozklad sily wpltywu publikacji miedzy tradycyjnymi potegami naukowymi a nowymi
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uczestnikami globalnej nauki zmienia sie z dekady na dekade. Tradycyjna angloame-
rykanska hegemonia akademicka jest podwazana przez nowych uczestnikéw (Marginson
i Xu 2021) w coraz wiekszej liczbie dyscyplin akademickich. Wylaniajacy sie obraz glo-
balnej nauki rézni sie znaczaco od jej tradycyjnego obrazu: inaczej postrzega sie mecha-
nizmy jej dzialania i jej podstawowe elementy; w szczegdlno$ci globalna nauka sieciowa
rzuca wyzwanie tradycyjnym relacjom miedzy nauka a paristwem narodowym.

Z perspektywy globalnej najwazniejszym czynnikiem przyczyniajacym sie do sys-
tematycznego rozwoju badan nad globalizacja nauki jest rosnaca dostepno$é danych
dotyczacych naktadéw i wynikéw dziatalno$ci naukowej — danych o finansowaniu badar,
produktywnos$ci i wspélpracy badawczej, o cytowaniach prac naukowych oraz mobil-
no$ci akademickiej, ktére oferuja bezprecedensowe mozliwos$ci badania struktury i ewo-
lucji nauki w czasie (Fortunato i in. 2018). Bez dostepu do globalnych danych niemozli-
we byloby badanie globalnych sieci naukowcéw, instytucji i idei, nowatorstwa w nauce,
dynamiki karier akademickich, roli nauki zespolowej czy dynamiki cytowan z perspekty-
wy globalnej w ujeciu dyscyplin. Globalizacja nauki jest obecnie analizowana w ramach
réznych programéw badawczych: zajmuja sie nia m.in. ,nauka o nauce” (Fortunato i in.
2018; Wang i Barabasi 2021; Clauset, Larremore i Sinatra 2017; Zeng i in. 2017),
metabadania, czyli badania nad badaniami (Ioannidis 2018), ,,komputacyjne nauki spo-
teczne” (Edelman, Wolff, Montagne i Bail 2020), ,ilo§ciowe badania nauki” oraz ,studia
nad nauka i technologia” i ich wskaznikami (Glanzel, Moed, Schmoch, Thelwall 2020).
W ostatniej dekadzie pojawila sie owocna wspéipraca przedstawicieli nauk przyrod-
niczych, obliczeniowych i spotecznych, ktérzy wspdlnie rozwineli mozliwo$ci oparte na
duzych danych stuzace do analizy empirycznej i modelowania matematycznego. Pozwa-
laja one uchwycic proces rozwoju nauki, jej instytucji i jej kadry (Fortunato i in. 2018).
Na przyklad nauka o nauce (czyli science of science) uzupelnia analizy pochodzace z ta-
kich powiazanych dziedzin, jak: naukometria, informetria, ekonomia nauki czy socjolo-
gia nauki. Napedzana przez globalizacje rewolucja Big Data w nauce zaczyna byc¢ wyko-
rzystywana do badania globalizacji samej nauki.

2. Globalna nauka a panstwo narodowe

Nie ma globalnej nauki bez krajowej bazy finansowania badan naukowych i ksztal-
cenia kadr naukowych: globalna nauka potrzebuje krajowego finansowania do funkcjo-
nowania infrastruktury badawczej i pokrywania kosztéw wynagrodzen kadry. Jedno-
czesnie, jak przekonuje Freeman (2010: 393), globalizacja wiedzy naukowe;j 1 inzynie-
ryjnej jest ,najsilniejszym aspektem wspoélczesnej globalizacji”. Mys$lac ,,globalizacja”,
mozemy myslec ,nauka”.

Zwiazek miedzy nauka a paristwem narodowym byl tradycyjnie silny, poniewaz
panistwa narodowe byly gléwnymi patronami i sponsorami badar naukowych (Kwiek
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2009; zob. monografie po§wiecona relacjom uniwersytetu i paristwa w kontekscie globa-
lizacji, Kwiek 2005). Jednak Caroline Wagner i wspélpracownicy wskazuja, ze
przesuniecie nauki w kierunku globalnym stanowi trudne wyzwanie dla relacji miedzy
nauka a panstwem (Wagner, Park, Leydesdorff 2015: 11-12). Od zakoriczenia zimnej
wojny relacje miedzy finansowaniem nauki a tozsamo$cia narodowa uciele$niona w pos-
taci paristwa narodowego ulegaly istotnym zmianom: rozwdj wspétpracy miedzynarodo-
wej coraz bardziej oddziela nauke od celéw krajowej polityki naukowej (Wagner et al.
2015).

Uznanie akademickie, renoma naukowa i wreszcie prestiz maja kluczowe znaczenie
W nauce, zaréwno jako cel sam w sobie, jak i Srodek do zdobywania zasobéw umozli-
wiajacych dalsze zajmowanie sie nauka. Naukowcy nie sa wynagradzani za swoje wysiltki,
takie jak czas po$wiecony na badania, ale za swoje osiagniecia — odkrycia przedstawione
w publikacjach, najlepiej o duzym wplywie na spoleczno$é naukowa i poza nig. Paula
Stephan opisuje nature nauki nie jako konkurencje typu zwyciezca bierze wszystko
(w ktérej nie ma nagréd za bycie drugim czy trzecim), ale jako uktad turniejowy znany
chocby ze Swiatowego tenisa (w ktérym przegrani réwniez otrzymuja pewne nagrody,
co utrzymuje jednostki w grze naukowej pomimo braku wygranej) (Stephan 2012: 29).
Jednak pod wzgledem wynagrodzen osoby osiagajace najlepsze wyniki w badaniach sa
wyraznie nadreprezentowane wérod najlepiej zarabiajacych naukowc6w, przynajmniej
w 10 badanych przez nas systemach europejskich (Kwiek 2018a): fop research perfor-
mers stanowia duza cze$¢ academic top earners, jak ich nazwaliSmy, zestawiajac ze so-
ba gérnych 20% naukowcéw pod wzgledem produktywnos$ci i gérnych 20% naukowcow
pod wzgledem wynagrodzen w oparciu o rozlegle dane ankietowe (ponad 17000 zwré-
conych ankiet w 11 krajach europejskich). Najlepsze instytucje akademickie okazuja bez
watpienia podwdjng lojalno$é: wobec paristw narodowych, ktére je prowadza (i nadal
w wiekszo$ci finansuja) oraz wobec globalnej nauki z jej Scistlymi regutami i rankingo-
wymi definicjami sukcesu na poziomie instytucjonalnym. Przed podobnym wyborem
lojalnosci staja takze naukowcy, ktérzy tradycyjnie musieli wybieraé miedzy lojalnoscia
wobec swoich instytucji i lojalno$cia wobec nauki i byli konceptualizowani jako /ocals
1 Internationals w badaniach naukowych (Kwiek 2020b; Kwiek 2015a, Kwiek 2015b).
Naukowcy lojalni wobec swoich dyscyplin zawsze byli bardziej umiedzynarodowieni niz
lojalni wobec swoich instytucji.

3. Jak funkcjonuja globalne sieci w nauce

Rozwdj globalnego systemu nauki ma wlasna dynamike tworzenia sieci. Badania
naukowe sa strukturyzowane przez zasady, konwencje i prawa wlasnosci intelektualnej;
przez agendy biznesowe wydawcéw z jednej strony i kolegialne, akademickie zarzadza-
nie z drugiej (Marginson 2018). Zaréwno krajowa, jak i globalna nauka jest porzadko-
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wana przez hierarchie akademicka, a wiedze wytwarzana na uniwersytetach cieszacych
sie wiekszym prestizem (i dysponujacych wiekszymi zasobami) cechuje lepsza widocz-
no$¢iwyzszy status niz wiedze wytwarzang gdzie indziej (polskie uczelnie sa tu dobrym
przyktadem). Istnieja réwniez co najmniej trzy inne wymiary nieréwno$ci w nauce: nie-
réwnosci ze wzgledu na kraj, jezyk i dyscypline (Marginson 2018: 36). Tym samym,
choc globalna nauka powstaje w wiekszosci instytucji, krajow, jezykéw i dyscyplin - jej
najwiekszy wplyw zarezerwowany jest dla publikacji pochodzacych ze §wiatowej klasy
uniwersytetéw zlokalizowanych gléwnie w krajach anglosaskich i ukazujacych sie w jezy-
ku angielskim w dyscyplinach STEMM (Science, Technology, Engineering, Mathema-
tics, and Medicine - nauka, technologia, inzynieria, matematyka i medycyna).

Sie¢ globalna jest postrzegana jako nowa organizacja nauki na arenie §wiatowej:
stanowi uzupeienie i dopelnienie systeméw krajowych. Sieci globalne dziataja wedtug
jasnych regul. ,Rozwijajg sie raczej oddolnie niz odgdrnie. Sieci staja sie zlozone, gdy
sie rozrastaja i ewoluuja. Ich organizacja jest ksztaltowana przez sily i struktury - pre-
ferencyjne przywiazanie i kumulatywna przewage, zaufanie i budowanie kapitalu spo-
tecznego oraz system zachet, ktéry sktania naukowcéw do dzielenia sie danymi i wymia-
ny informacji” (Wagner 2008: 105). By¢ moze najwazniejsze na przyszlosc jest to, ze
decydenci polityczni na calym §wiecie musza najpierw zrozumiec dynamike zmian, aby
moc rozwaznie zarzadzac krajowymi systemami naukowymi; tylko wtedy beda w stanie
zaprojektowac zachety dla naukowcow i umiejetnie zintegrowac je z krajowymi syste-
mami uznania i nagréd w nauce. Od zrozumienia globalnej dynamiki zmian w nauce do
wprowadzenia systemu motywacyjnego dla indywidualnych naukowcéw w ramach krajo-
wych systeméw nauki prowadzi dluga droga; decydenci chcieliby, aby to, co naukowcy
robia w ramach nauki, odzwierciedlalo przynajmniej czesciowo priorytety krajowe;j
polityki naukowe]. Jest to jednak trudne i staje sie coraz trudniejsze.

Podstawowym problemem jest sposéb powiazania produkcji wiedzy akademickiej
w jednym miejscu (np. w Polsce) z korzy$ciami wynikajacymi z tej produkcji w tym sa-
mym miejscu (czyli w Polsce), poniewaz ,,zwiazek miedzy finansowaniem badan nauko-
wych a czerpaniem z nich korzysci moze by¢ do$é luzny” (Wagner 2008: 107). Stale
ewoluujaca, oddolna, autonomiczna i samoregulujaca natura globalnej nauki wymaga
glebokiego zrozumienia i umiejetnego promowania wybranych kierunkéw jej rozwoju.
Przyczyna jest prosta: sieci w nauce nie mozna kontrolowac, mozna nimi jedynie stero-
wad. Sieci te ewoluuja w sposéb ciagly zgodnie z potrzebami naukowcéw i zachetami,
ktére im sie oferuje. Jednak, co wazne, owe potrzeby i zachety najczesciej obracaja sie
wokol pragnienia uznania (w najszerszym znaczeniu) (Wagner 2008). Najlepszym sposo-
bem na zrozumienie dynamiki rozwoju globalnej nauki jest zrozumienie, czym kieruja
sie naukowcy akademiccy w swojej pracy, na czele ze zrozumieniem mechanizmoéw aka-
demickiego uznania. Uznanie w nauce jest bardzo kruchym mechanizmem spotecznym
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i zawodowym; ponadto radykalnie r6zni sie od mechanizméw opartych na zarzadzaniu
wynagrodzeniami wykorzystywanym w sektorze korporacyjnym (Kwiek 2019a: 2-20).

Gléwna silag napedowa globalnej nauki sg indywidualni naukowcy, ktérzy chca wspot
pracowac z najlepszymi kolegami w swojej dziedzinie (Royal Society 2011). Wspélpraca
w badaniach naukowych jest podyktowana ciekawo$cia poznawcza i odzwierciedla
»ambicje poszczegdlnych naukowcéw dotyczace renomy i uznania, zwlaszcza jako $rod-
ka stuzacego do realizacji wtasnych programéw badawczych”, a nowe technologie komu-
nikacyjne ulatwiaja rosnace znaczenie form globalnej wspétpracy, ktére sa ,,w duzej mie-
rze prywatne” (King 2011: 360). Innymi stowy, naukowcy moga coraz czes$ciej wspotk
pracowac wybierajac kraje, tematy i intensywnos$¢ wspélpracy wedle wiasnego uznania
- co na masowaq skale jest zjawiskiem nowym z perspektywy historycznej, a co najlepiej
pokazuja dane bibliometryczne.

Powiazanie globalnej nauki z konkurencyjnos$cia militarng i gospodarcza, krajowa
polityka gospodarczg i krajowymi priorytetami naukowymi staje sie coraz trudniejsze
w przestrzeni akademickiej, w ktorej globalna nauka oznacza radykalne zwiekszenie
indywidualnej autonomii w wyborze sposob6w i intensywnosci wspéipracy. Koncepcja
gloszaca silnie ukierunkowanie nauki na paristwo (i jej uzaleznienie od paristwa), a nie
W przewazajacej mierze ukierunkowanie na ciekawo$¢ poznawcza i uzaleznienie od
samych naukowcéw, jest dzisiaj niezwykle trudna do utrzymania. Globalna nauka coraz
bardziej odchodzi od naukowego nacjonalizmu w kierunku nauki jako dobra publicznego
- zarazem sluzac realizacji osobistych ambicji naukowych tysiecy naukowcéw i uczo-
nych.

Z kumulacji wielu zdecentralizowanych i indywidualnych wyboréw naukowcéw wyta-
nia sie konwergencja w zakresie globalnych standardéw badawczych. Roger King pod-
kreéla, ze nowo$cia w globalnej nauce jest to, ze przebiega ona ,w duzej mierze za ple-
cami parnistwa narodowego, mimo poteznej retoryki politycznej gloszacej konieczno§é
ekonomiczna naukowego nacjonalizmu w gospodarce opartej na wiedzy”. Zrozumienie
nowej dynamiki w systemach globalnej nauki wymaga zrozumienia roli indywidual-
nych motywacji w dazeniu do uzyskania renomy i uznania w nauce: ,nauka jako insty-
tucja spoleczna zawsze wymaga energii i innowacji, ktére pochodza od ambitnych i roz-
wijajacych swoje kariery naukowcéw” (King 2011: 367). W systemach z silnymi zache-
tami do kooperacji wspélpraca rozwija sie szybciej; w systemach z ograniczonymi zache-
tami wspélpraca rozwija sie wolniej (a nowe paristwa czlonkowskie UE w Europie sa
doskonalym przykladem system6éw powolnego rozwoju zwiazanego z ograniczonymi za-
chetami w systemach nagradzania, zob. poréwnanie UE-15/UE-13 w Kwiek 2020a).

Naukowcy - zwlaszcza pochodzacy z elitarnych instytucji zlokalizowanych w boga-
tych systemach nauki - coraz cze$ciej dzialaja jak wolni strzelcy, starannie dobierajacy
wspétpracownikéw badawczych w ramach tego, co Wagner nazywa ogélnym przejsciem
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od ,,systeméw narodowych” do ,nauki sieciowej” i swobodnie poruszajacy sie w global-
nej sieci wspotpracy (Wagner, 2008: 25). Wedlug Wagner, ,prestiz krajowy nie jest
czynnikiem motywujacym dla naukowc6w pracujacych na swoich stanowiskach laborato-
ryjnychiprzy swoich komputerach. Naukowcy szukaja uznania dla swojej pracy i swoich
pomysléw w sieciach spolecznych” (Wagner 2008: 59). Powstajacy globalny system
nauki w coraz wiekszym stopniu opiera sie na Kinga ,,naukowcach rozwijajacych karie-
re”, ktérzy szukaja szerokiego uznania dla tego, co robiag w nauce. Jesli nie moga go
uzyskacé w swoich systemach krajowych, migruja do innych systeméw lub, rozczarowani,
porzucaja nauke akademicka.

Mechanizmy ,kumulujacych sie nieréwnosci” w globalnej nauce oznaczaja, ze bo-
gaci (w zakresie reputacji, cytowan czy Srodkéw na badania naukowe) stajg sie jeszcze
bogatsi (King 2011: 368), a pionowa stratyfikacja profesji akademickiej w globalnej
nauce tworzy podzial na ,posiadajacych” i ,nieposiadajacych” (Wagner 2008: 1; zob.
moja monografie poswiecong nieréwno$ciom i roli stratyfikacji spolecznej w nauce,
Kwiek 2019a). Nowe nieréwno$ci potegowane sa przez zréznicowang wartos$¢ przypi-
sywana wiedzy wytwarzanej w réznych krajach, instytucjach, dyscyplinach i w réznych
jezykach, co znajduje odbicie w dominujacych wzorcach cytowan. Publikacje pocho-
dzace z centréow nauki sa $rednio niemal zawsze szerzej cytowane (a ich odbiér bardziej
pozytywny) niz publikacje z jej peryferii.

Co jednak dla nas tu najwazniejsze, w miare jak stabna narodowe wiezi w nauce,
ro$nie rola pojedynczych naukowcéw i ich indywidualnej motywacji (Kato, Ando 2016);
poszczegdlni naukowcy intensywnie konkuruja ze soba w ramach ,ekonomii prestizu”
(Kwiek 2021), co wiaze sie z ,walka o zasoby i priorytety” (Whitley 2000: 26). Rozkwit
globalnej nauki, obok innych czynnikéw, jest wynikiem racjonalnych wyboréw poszcze-
gblnych naukowcéw dazacych do maksymalizacji wltasnego dorobku badawczego i wias-
nego wplywu (Hennemann, Liefner 2015: 345). Zjawisko preferencyjnego przywiazania
- czyli ,,dazenie do polaczenia sie z kims, kto jest juz potaczony” (Wagner 2018: 76) -
kieruje zachowaniami naukowcéw w zakresie wspélpracy w ramach systemoéw i insty-
tucji. Rosnaca renoma naukowca (i zwiazany z nia dostep do krytycznych zasobéw,
takich jak ludzie, dane, sprzet i finansowanie) oznacza, ze ,inni badacze z coraz wiek-
szym prawdopodobienistwem beda chcieli utworzy¢ z nim swoje powiazania” (Wagner
2008: 61). Naukowcy o wysokiej produktywnosci przyciagaja podobnych sobie z innych
miejsc (King 2011: 368), a w globalnej nauce wokdt tych kluczowych oséb tworza sie
miedzynarodowe sieci, ktére sa atrakcyjne, poniewaz oferuja wiedze, zasoby lub jedno
i drugie (Wagner 2018: 70). Trzeba jednak uwzgledniac tu istotne réznice w poziomie
i intensywnos$ci wspélpracy miedzynarodowej miedzy kobietami i mezczyznami nau-
kowcami oraz miedzy réznymi dziedzinami nauki (zob. adania przeprowadzone na
podstawie 25 000 polskich naukowcéw iich 160000 publikacji w Kwiek i Roszka 2020).
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4. Co o globalizacji nauki méwia nam dane?

W tej czesci artykutu przedstawimy krétko zjawisko globalizacji nauki, wykorzystu-
jac wybrane dane dotyczace publikacji, wspoélpracy naukowej i cytowan, zastosowane
do kilku wymiaréw proces6éw globalizacyjnych. Uzyte ramy czasowe to lata 2000-2020,
chyba ze zaznaczono inaczej, a dane pochodza z bazy Scopus (2021) i jej funkcjonal-
nosci SciVal (2021); 25 analizowanych krajéw (Top 25) to najwieksi globalni wytwércy
wiedzy w roku 2020 (pod wzgledem liczby artykutéw naukowych). Dane zostaly zebrane
w marcu 2021 roku.

Globalizacja nauki a instytucje, sektory i jednostki

Globalizacje nauki mozna badac za pomoca analizy czasowej, tematycznej, geogra-
ficznej i sieciowej — czy tez §ledzi¢ zmiany na przestrzeni lat, krajow i instytucji, zespo-
6w badawczych i indywidualnych naukowcéw, a takze dyscyplin akademickich - za
pomoca rozrastajacych sie baz danych globalnie indeksowanych publikacji. Slady dzia-
lalno$ci naukowej pozostawiane przez naukowcéw w postaci globalnie indeksowanych
publikacji i ich szczegétowych charakterystyk w postaci metadanych pokazuja poste-
pujaca koncentracje badan na wszystkich poziomach: od jednostek, przez instytucje, po
kraje. Wéréd okoto 20 000 instytucji dziatajacych na $wiecie (Scopus 2021) jedynie
1000 jest zaangazowanych w konkurencyjna, globalna produkcje wiedzy akademickie;j.
Z danych platformy SciVal z bazy Scopus (SciVal 2021) wynika, ze w latach 2015-2020
taczna liczba instytucji akademickich zaangazowanych w globalne publikowanie akade-
mickie nie przekraczata 9000 (8633). Towarzyszyly im instytucje z sektoréw: korpo-
racyjnego (6130), rzadowego (2523), medycznego (1859) i innych (797). Najwiekszy
udzial w globalnej produkcji wiedzy ma sektor akademicki, a nastepnie sektor rzadowy
i sektor korporacyjny. Z perspektywy globalnej sektor akademicki jest kluczowym sek-
torem produkujacym wiedze i kluczowym uczestnikiem proceséw globalizacji nauki.

Jesli przyjac prég 5000 publikacji w latach 2010-2019, to liczba wszystkich insty-
tucji znajdujacych sie powyzej tego progu kurczy sie do 1590, a te z kolei mozna okre$-
li¢ mianem uniwersytetéw klasy swiatowej. Funkcjonuja 934 instytucje z co najmniej
10 tys. publikacji, 153 z co najmniej 50 tys. i 24 z co najmniej 100 tys. publikacji wszyst-
kich typéw w analizowanym okresie. Uniwersytet Harvarda jest zdecydowanie najwiek-
szym $§wiatowym producentem wiedzy, z wieksza liczba publikacji niz jakikolwiek kraj
z wyjatkiem 22 (na przyktad w Europie Harvard ma wiecej publikacji niz Dania, Austria,
Portugalia czy Norwegia, a takze Meksyk, Izrael czy Malezja w skali globalnej).

Wraz z postepujaca globalizacja nauki, koncentracja badan nasila sie na poziomie
poszczegdlnych naukowcow i uczonych, zaréwno w odniesieniu do osiagnied, jak i wply-
wu, czyli do liczby publikacji i liczby cytowan. Czworo na dziesiecioro z 6167 wysoko
cytowanych naukowcéw (Highly Cited Researchers wskazanych przez Clarivate Ana-
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lytics na podstawie danych z Web of Science) w 2020 roku pochodzito z uczelni amery-
kariskich (41,5%), siedmioro na dziesiecioro pochodzito z pieciu krajéw (71,8%), a 84,2%
- z dziesieciu krajéw. Tylko okoto 1% publikujacych globalnie naukowcéw (z ok. 15 min
w okresie 1996-2011) stanowilo ,stale publikujacy trzon” profesji akademickiej, z co
najmniej jedna praca opublikowana kazdego roku w ciagu 16 badanych lat. Odpowiadaja
oni jednak za 41,7% wszystkich prac opublikowanych w tym samym okresie (Ioannidis
iin. 2014:1). Réwniez okoto 1% najczesciej cytowanych naukowcéw w 118 dyscyplinach
naukowych w 2015 roku otrzymato 21% wszystkich cytowari, co stanowi znaczacy wzrost
z poziomu 14% w 2000 roku (Nielsen, Andersen 2021: 5). Gérne 10% naukowcéw pod
wzgledem produktywnosci badawczej odpowiada za okoto polowe calej akademickiej
produkcji wiedzy w 11 europejskich systemach w siedmiu gtéwnych klastrach dyscyplin
(i sa to badani przez nas research top performers, zob. Kwiek 2016; Kwiek 2018b).

Globalizacja nauki a globalne innowacje

Chociaz warto skupiad sie na ogélnym potencjale danego kraju rozpatrywanym za
pomoca catkowitej liczby (i odsetka) publikacji, to jednak znacznie ciekawsze jest bada-
nie globalnych przemian w nauce na podstawie publikacji o najwyzszej jako$ci. Méwiac
dokladnie, skoncentrujemy sie tutaj na gérnym 1% wysoko cytowanych publikacji (cyto-
wania uzywane sg zatem jako zamiennik wysokiej jakosci, ze wszystkimi ograniczenia-
mi, patrz Tahamtan i Bornmann 2019) i na publikacjach zamieszczonych w gérnym 1%
najbardziej prestizowych czasopism. Mozemy zatozy¢, ze gérny 1% artykuléw pod wzgle-
dem wplywu wykazanego poprzez pozyskane cytowania to globalne innowacje — lub
przynajmniej innowacje globalnie uznane za istotne przez innych naukowcow — w nauce
akademickiej, a publikacje w gérnym 1% czasopism sa Srednio co najmniej dobrymi kan-
dydatami do stania sie takimi globalnymi innowacjami w przyszlosci.

Tabela 1 pokazuje rozktad tak rozumianych najlepszych publikacji w krajach beda-
cych najwiekszymi producentami wiedzy (stan na 2020 r.) w okresie dwoch dekad
(2000-2020; kody krajéw podano w tabeli 4 na konicu artykutu). Gérny panel pokazuje
zmiany w odsetku, a dolny w liczbie publikacji w czasie. Takie systemy europejskie, jak:
Szwajcaria, Belgia i Holandia z perspektywy globalnej produkuja stosunkowo wysoki
odsetek najlepszych publikacji i ich stosunkowo niewielka liczbe. W ujeciu liczbowym
Chiny produkuja juz wiecej najlepszych publikacji niz USA: o ile w 2010 r. mialy ich
piec razy mniej niz USA, a w 2015 r. tylko polowe w poréwnaniu z USA, to w 2020 r.
réznica ta znacznie wzrosta i Chiny wyprzedzity USA, majac ich ok. 11 tys. (w poréwna-
niu z ok. 8 tys. w przypadku konkurenta). Jednoczes$nie liczba najlepszych publikacji
pochodzacych z USA w roku 2020 i 2010 byla zblizona, a w latach 2015-2020 odno-
towano ich 17-procentowy spadek (tab. 1, panel dolny); liczby publikacji pochodzacych
z innych krajéw tylko nieznacznie spadaly lub rosty.
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Tabela 1. Publikacje o duzym wplywie na nauke, odsetek publikacji pochodzacych z danego kraju

w gérnym 1% publikacji najbardziej cytowanych: publikacje w najwyzszym percentylu publi-

kacji pod wzgledem cytowalnosci wedtug kraju i roku publikacji, 2000-2020, z uwzglednieniem

wszystkich typéw publikacji, wszystkie dziedziny badari i rozwoju lacznie, w porzadku malejacym

ustalonym dla 2020 r., tylko 10 najlepszych krajéw w kazdym panelu, w procentach (gérny panel,
$rednia Swiatowa = 1%) i wedtug liczby publikacji (dolny panel)

Srednia dla lat

Kraj Speemadielat 2000 2010 2015 2020
CHE 2,9 2,1 3 35 | 24
BEL 2,3 1.2 23 | 28 | 23
AUS 2,0 1.2 19 21 2,2
NLD 2,7 18 2,8 30 | 22
GBR 2,1 16 2,2 24 | 21
ITA 16 0,9 16 18 20
SWE 2,2 13 23 | 25 | 20
CAN 2,0 16 2,1 2,2 1,9
CHN 1.2 0,2 0,7 1.2 18
IRN 0,8 0,1 04 | 06 18
Kraj 52‘(‘)‘(’)’3_‘1213;; 2000 2010 2015 2020
CHN 67497 107 | 1561 4550 10900
USA 167559 5944 8233 | 9536 8064
GBR 48174 1250 2214 3091 3343
DEU 36889 832 | 1845 2476 2179
ITA 19659 327 | 874 | 1278 2014
AUS 20650 201 | 827 1420 1972
CAN 24465 551 1193 1547 = 1668
IND 9000 62 | 266 559 1529
FRA 23919 565 1151 | 1535 1511
ESP 15373 194 715 | 1068 1311

Publikowanie w najlepszych czasopismach (Kwiek 2021) prowadzi (Srednio) do wyz-

szych wskaznikéw cytowan znormalizowanych do danej dziedziny ze wzgledu na sama

konstrukcje rang percentylowych czasopism w Scopusie, oparta na cytowaniach w ciagu
poprzednich 4 lat. W Europie wyniki znacznie przewyzszajace oczekiwania dla gérnego
1% czasopism odnotowano dla Szwajcarii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Belgii i Szwecji,
a takze dla Australii, Kanady i USA w ujeciu globalnym (kraje te maja ponad 4% publi-

kacji w tej kategorii w 2020 r., zob. tabela 2).
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Tabela 2. Publikacje w czasopismach o duzym wplywie, odsetek publikacji w gérnym 1% czaso-
pism: publikacje w najwyzszym percentylu czasopism (wedlug miary Scopus CiteScore) wedlug
kraju i roku publikacji, 2000-2020, z uwzglednieniem wszystkich typéw publikacji, wszystkie
dziedziny badan i rozwoju tacznie, w porzadku malejacym dla 2020 r., tylko 10 najlepszych kra-
jow w kazdym panelu, w procentach (lewy panel, §rednia $§wiatowa = 1%) i wedlug liczby publi-

kacji (prawy panel)

Kraj S;eo‘})noif ;é‘;:)at 2000 2010 2015 2020
CHE 5,1 45 54 54 51
NLD 5,3 5,1 5,6 58 | 49
AUS 3,8 3,5 36 39 @ 43
CAN 41 4,2 41 41 43
GBR 44 4,2 45 | 46 | 43
USA 45 4,6 47 | 44 43
BEL 4,4 4,0 48 | 47 | 42
SWE 43 3,4 42 | 49 | 42
DEU 3,6 3,0 39 | 37 | 36
FRA 3,5 3,2 37 | 36 | 32

Kraj Sz‘(‘)‘gg_dzlgé*g 2000 2010 2015 2020
USA 339080 11441 | 16337 18199 21343
CHN 110039 363 | 2676 7095 17646
GBR 95466 2045 | 4405 | 5599 6954
DEU 70781 1853 | 3421 = 4213 | 4810
CAN 48851 1313 2275 = 2821 | 3816
AUS 38068 725 | 1502 | 2545 3730
FRA 47307 1343 2400 = 2813 | 2874
ITA 35611 965 1666 = 2152 2515
NLD 35891 920 1748 2318 2482
ESP 31612 531 1549 | 2090 = 2385

Natomiast jesli chodzi o liczbe publikacji zamieszczonych w najlepszych czasopismach,

Chiny nie maja sobie réwnych w skali globalnej pod wzgledem przyrostu - z 2700 publi-
kacji w 2010 r., do 7100 w 2015 r. i az 17 600 w 2020 r., czyli z przyrostem o 149%
w okresie 2015-2020 i z bardzo duzym prawdopodobieristwem przeécigniecia USA

w ciagu najblizszych kilku lat, tak jak to miato miejsce w przypadku publikacji o wyso-

kim wplywie analizowanych powyzej. W niektérych dziedzinach nauki Chiny juz teraz

publikuja wieksza (w naukach rolniczych oraz inzynierii i technologii) lub taka sama
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(w naukach przyrodniczych) liczbe artykuléw w czasopismach z gérnego 1% niz USA.
Najwieksza pozostajaca luka w produkcji artykuléw w topowych czasopismach miedzy
tymi dwoma mocarstwami naukowymi dotyczy nauk medycznych, a takze nauk humanis-
tycznych i spotecznych (niezaleznie od faktu, ze sa one tradycyjnie niedostatecznie
reprezentowane w duzych bazach danych typu Scopus i Web of Science).

Globalizacja nauki a wzorce publikacyjne w ramach dyscyplin akademickich:
nauki spoleczne versus nauki humanistyczne

Literatura przedmiotu (zazwyczaj skupiona na dziedzinach STEMM) wskazuje na
wzrost wspétpracy miedzynarodowej miedzy krajami, instytucjami i naukowcami. Nauki
spoleczne i humanistyczne sa zwykle pomijane w analizach, zgodnie z argumentami, ze
bazy Scopus i Web of Science nie odzwierciedlaja we wlasciwy sposéb produkcji wiedzy
w tych dziedzinach.

Jednak niezaleznie od znanych ograniczen, warto pokazac zmieniajacy sie w czasie
rozklad réznych typéw wspéipracy we wszystkich gléwnych dziedzinach badan i roz-
woju. Wystarczy przypomnieé, ze wsréd 41462 czasopism notowanych w bazie Scopus
(marzec 2021), 5002 czasopisma sa przypisane do nauk humanistycznych, a 10199 do
nauk spolecznych. Miedzynarodowa wspétpraca badawcza (a co za tym idzie — globalne
wzorce publikacyjne) moga by¢ analizowane w kontekscie trzech innych typéw wspok
pracy w nauce: instytucjonalnej, krajowej i braku wspoélpracy (czyli single authorship).
Te cztery typy wspélpracy sa komplementarne, a globalizacje nauki mozna badac pod
katem zmieniajacej sie intensywnosci wspolpracy miedzynarodowej. Za OECD przyje-
liSmy tutaj sze$¢ dziedzin badan i rozwoju: nauki rolnicze, nauki inzynieryjne i technicz-
ne, nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, nauki medyczne i nauki spoteczne.

By¢ moze najbardziej zaskakujacym efektem takiego globalnego i zdezagregowane-
go podejscia do akademickich wzorcéw publikacyjnych i wzorcéw wspétpracy jest wska-
zanie poteznej i poglebiajacej sie przepas$ci miedzy naukami spolecznymii humanistycz-
nymi. O ile nauki spoteczne w ostatnich dwéch dekadach wyraznie czerpia z wzorcéw
wspolpracy charakterystycznych dla nauk przyrodniczych, o tyle nauki humanistyczne
coraz bardziej odbiegaja od nauk spotecznych, podazajac w swoim modelu wspélpracy
w diametralnie innym kierunku.

Rozwazmy strukture wspolpracy dla wszystkich dziedzin badan i rozwoju tacznie
(ryc. 1) i poré6wnajmy ten ogélny obraz z obrazem zmian zachodzacych we wspéipracy
w naukach przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych w okresie dwéch dekad
(2000-2020, ryciny 2, 31 4). W naszym podej$ciu zmieniajace sie wzorce wspélpracy
badane za pomocg danych procentowych na poziomie kraju i instytucji odzwierciedlaja
zmieniajace sie, zagregowane wzorce publikacyjne na poziomie indywidualnych naukow-
cOw 1 uczonych zwiazanych z instytucjami w tych krajach. Tysiace decyzji publikacyj-
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nych podejmowanych na poziomie indywidualnym znajduja odzwierciedlenie w zagrego-
wanych obrazach wspétpracy na wyzszych poziomach analizy (instytucja, miasto, kraj,
region swiata).
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Ryc. 1. Wszystkie dziedziny badari i rozwoju lacznie, wzorce wspétpracy (i wzorce publikacyjne):

silna i rosnaca wspéipraca miedzynarodowa kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabilnej

wspoélpracy krajowej: 25 najwiekszych swiatowych producentéw wiedzy w 2020 r. (plus UE-28,
UE-15, UE-13, OECD i Swiat), wylacznie artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%)

Wzorce wspélpracy w naukach przyrodniczych (ryc. 2) sa zgodne z wzorcami glo-
balnej nauki w ogdle (czyli dla wszystkich dziedzin lacznie): we wszystkich krajach
wspéipraca miedzynarodowa rosta w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Rosnaca wspél-
praca miedzynarodowa odbywa sie jednak kosztem wspélpracy instytucjonalnej i kosz-
tem badan prowadzonych bez wspélpracy (czyli jednoautorskich), ktérych udziat pro-
centowy w catoéci badari maleje; podczas gdy udzial wspélpracy instytucjonalnej i badan
jednoautorskich maleje, udzial wspoétpracy krajowej utrzymuje sie na stalym poziomie
lub, w wielu przypadkach, rosnie. Stabilno$¢ wspéipracy krajowej zaréwno z perspek-
tywy globalnej, jak i w szczegdlnosci w naukach przyrodniczych, wskazuje na duze zna-
czenie krajowego umocowania nauki. W zadnym kraju wspétpraca miedzynarodowa nie
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wypiera wspolpracy krajowej, czego mozna by sie obawiaé, a na poziomie globalnym
(zob. pole Swiat na ryc. 11 2) wspélpraca krajowa wyraznie rosnie: z 26 % w 2000 r. do
35% w2010 r.142% w 2020 r.
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Ryc. 2. Nauki przyrodnicze, wzorce wspoélpracy (i wzorce publikacyjne): silna i rosngca wspét-

praca miedzynarodowa kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabilnej wspéipracy krajowe;j:

25 najwiekszych swiatowych producentéw wiedzy w 2020 r. (plus UE-28, UE-15, UE-13, OECD
i Swiat), wylacznie artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%)

Uderzajaca cecha zmieniajacej sie struktury wspélpracy w poszczegélnych dziedzi-
nach nauki jest to, ze rola wspdélpracy miedzynarodowej w naukach humanistycznych
jest marginalna i w wiekszo$ci badanych krajéw ro$nie bardzo wolno. Podczas gdy
w naukach spotecznych najwazniejszym trendem jest wzrost wspolpracy miedzynarodo-
wej, gléwnie kosztem badan jednoautorskich, nauki humanistyczne wykazuja tendencje
do silnego trzymania sie publikacji jednoautorskich; podczas gdy w naukach spolecz-
nych spadek udzialu badan prowadzonych solo jest znaczny (co mozna zaobserwowaé
na poziomie globalnym w polu Swiat na ryc. 3), w naukach humanistycznych udziat
badari solo w prawie wszystkich krajach nadal przekracza 50%. Ryciny 3 i 4 pokazuja
graficznie wyrazna, postepujaca w czasie przepa$é miedzy naukami spotecznymi a hu-
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manistycznymi, ktéra nie byta dotad eksponowana w literaturze po$§wieconej globalizacji
nauki.
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Ryc. 3. Nauki spoleczne, wzorce wspélpracy (i wzorce publikacyjne): rosnaca wspétpraca mie-

dzynarodowa z radykalnie malejacym udzialem publikacji jednoautorskich (brak wspéipracy)

i stabilna wspétpraca krajowa: 25 najwiekszych §wiatowych producentéw wiedzy w 2020 r. (plus
UE-28, UE-15, UE-13, OECD i Swiat), wylacznie artykuly, dane SciVal, 2000-2020 (%)

Jesli chodzi o potezny globalny rozdZzwiek miedzy naukami spotecznymi i humanis-
tycznymi, podczas gdy globalny odsetek artykutéw pisanych solo spadt z okoto potowy
do okoto jednej czwartej (z 49% do 23% w latach 2000-2020) w naukach spotecznych
- w naukach humanistycznych nastapit ich tylko niewielki spadek z 67% do 56% na po-
ziomie globalnym (patrz pole Swiat na ryc. 4). W naukach spolecznych we wszystkich
25 badanych krajach i w ich 5 aglomeratach odnotowano znaczny spadek udziatu arty-
kutéw jednoautorskich oraz, w wiekszosci przypadkéw, znaczny wzrost udzialu
artykuléw powstalych w wyniku wspétpracy miedzynarodowej, przy stabilnym udziale
artykuléw powstalych w ramach wspdétpracy krajowej. Miedzynarodowa wspélpraca
w dziedzinie nauk humanistycznych byla stosunkowo malo znaczaca w wiekszosci
krajéw, z wyjatkiem kilku systeméw europejskich. Udzial artykuléw jednoautorskich
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w 2020 r. przekroczyt 40% catej akademickiej produkcji wiedzy w naukach humanis-
tycznych we wszystkich badanych krajach iich aglomeratach, z wyjatkiem trzech krajow
europejskich i czterech nowych graczy w globalnej czotéwce producentéw wiedzy.

Publikacje jednoautorskie sa bezapelacyjnie dominujacym typem w naukach huma-
nistycznych, a ich udziat przekracza 50% w najbardziej zaawansowanych gospodarkach:
odsetek artykuléw jednoautorskich w 2020 r. dla UE-28 wynosit 55%, dla OECD 55%,
dla USA 51% (a dla Polski, stabo reprezentowanej w bazie Scopus, az 65%).
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Ryc. 4. Nauki humanistyczne, wzorce wspoétpracy (i wzorce publikacyjne): silna dominacja publi-

kacji jednoautorskich (brak wspétpracy), z marginalna rola powoli rosnacej wspétpracy miedzy-

narodowej oraz stabilng wspéipraca krajowa i instytucjonalna: 25 najwiekszych §wiatowych pro-

ducentéw wiedzy w 2020 roku (plus UE-28, UE-15, UE-13, OECD i Swiat), wylacznie artykuly,
dane SciVal, 2000-2020 (%)

Zmieniajace sie wzorce publikacyjne niosg ze sobg konsekwencje dla finansowania
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym. Choé w wiekszosci krajowych agencji
finansujacych badania i w ramach wiekszo$ci krajowych programéw doskonatos§ciowych
na $wiecie (excellence initiatives typu IDUB w Polsce) nauki spoleczne i humanistyczne
sa traktowane lacznie, to dla spotecznosci akademickiej, decydentéw politycznych i gran-
todawcow musi byc jasne, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat rozbieznosc¢ w zakresie
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wzorcéw publikacyjnych miedzy tymi dwiema dziedzinami akademickimi ulegla znacz-
nemu poglebieniu. Statystyki OECD, Komisji Europejskiej czy dane w bazie Scopus
traktuja je oddzielnie.

Jak pokazuja nasze analizy, nauki humanistyczne (w wersji anglojezycznej i indekso-
wanej w globalnych bazach danych) zdecydowanie nie wymagaja wspéltpracy i niewatpli-
wie nie sa nastawione na wspélprace miedzynarodowa, co niesie z soba powazne kon-
sekwencje dla takich wskaznikéw, jak Sredni poziom produktywnosci (liczony w sposéb
calkowity, czyli niezaleznie od liczby autoréw publikacji: dwie publikacje napisane z 5
autorami licza sie jako dwie publikacje) i Sredni poziom cytowalno$ci na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcéw. Indywidualna produktywno$é we wszystkich dziedzinach
z wyjatkiem nauk humanistycznych ro$nie giéwnie dzieki pelnemu liczeniu publikacji
napisanych w zespotach; gdy stosuje sie metode liczenia utamkowego, produktywno$¢é
jest stosunkowo stabilna w czasie w ostatnich dekadach. Jednak w szczegblnym przy-
padku nauk humanistycznych, gdzie dominujacym wzorcem publikowania sa prace
jednoautorskie, indywidualna produktywno$c¢ bez zastosowania utamkowych metod
liczenia moze wydawac sie niewielka w poréwnaniu z pozostalymi dziedzinami; a jak po-
kazuje literatura, poziom cytowan dla artykutéw jednoautorskich jest najczesciej nizszy
niz dla artykuléw powstalych w ramach wspélpracy.

Poglebiajaca sie przepasé miedzy naukami spotecznymi i humanistycznymi ma za-
tem swoje praktyczne implikacje: dziata na niekorzy$¢ humanistéw, gdy ci konkuruja
o granty badawcze i réznego rodzaju nagrody z przedstawicielami nauk spolecznych,
wyraznie promujac przedstawicieli nauk spolecznych wszedzie tam, gdzie w ocenie
wnioskéw o granty i nagrody dominuje nacisk na twarde wskazniki publikacyjne i cyto-
waniowe. Tradycyjne wyrazenie ,nauki spoleczne i humanistyczne” w globalizujacej sie
nauce traci swdj pierwotny sens i moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych wynikéw
rywalizacji miedzy jednostkami, grupami badawczymi, wydziatami i instytucjami.

Oprécz zmieniajacych sie w czasie warto$ci procentowych, umiedzynarodowienie
nauki znajduje réwniez odzwierciedlenie w zmieniajacej sie w czasie liczbie publikacji
napisanych we wspélpracy miedzynarodowej. Dorobek naukowy kazdego kraju mozna
podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly z udzialem wspétpracy miedzynarodowej oraz
wszystkie pozostale — czyli artykuly krajowe, w tym zaréwno prace jednoautorskie, jak
i pochodzace ze wspolpracy krajowe]j i instytucjonalnej (zob. Adams 2013: 558).

Z tej perspektywy najwazniejszy wniosek z naszych analiz jest nastepujacy: wzrost
rocznej produkcji naukowej na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat w takich najwiek-
szych systemach europejskich, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Szwajcaria, Bel-
gia, Szwecja i Niemcy oraz w takich systemach pozaeuropejskich, jak Stany Zjedno-
czone, Australia, Kanada i Japonia, prawie w calosci nalezy przypisa¢ wspétpracy mie-
dzynarodowej (ryc. 5).
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Z kolei w systemach nadrabiajacych zaleglosci w nauce (takich jak Indie, Brazylia, Iran,
Meksyk, Turcja, Rosja, Malezja, a takze Polska) ro$nie udzial wspélpracy krajowe;.
Najbardziej obrazowa réznica rysuje sie miedzy dwiema globalnymi potegami: podczas
gdy USA nie odnotowaly zadnego wzrostu liczby publikacji krajowych, Chiny odnoto-
waly ich ogromny wzrost w ciagu ostatnich dwéch dekad (poréwnaj dwa zielone obszary
dla obu krajéw na ryc. 5). Podczas gdy w pierwszym z tych krajéw liczba publikacji kra-
jowych w okresie objetym badaniem pozostala niemal niezmieniona, liczba artykutéw,
ktérych wspétautorem jest naukowiec z zagranicy, systematycznie rosta. Ciemnonie-
bieskie strefy na ryc. 5 pokazuja wzrost liczby wspélnych publikacji miedzynarodowych,
natomiast czerwona linia wskazuje na malejacy udzial publikacji krajowych: malejacy
udzial w zadnym kraju nie oznacza jednak malejacych liczb.

Aktualna sita nauki w szeroko rozumianym $wiecie zachodnim opiera sie zatem na
rosnacym umiedzynarodowieniu, widocznym przez liczbe publikacji o wspétautorstwie
miedzynarodowym; roczna liczba publikacji krajowych niemal nie zmienia sie w ciagu
ostatnich dwéch dekad. Zgodnie z naszymi analizami, globalizacja nauki oznacza zatem
rézne procesy w réznych typach systeméw nauki: rozwdj nauki w swiecie zachodnim
niemal w cato$ci nalezy przypisaé miedzynarodowym publikacjom wspdétautorskim, a jej
rozw6j w §wiecie rozwijajacym sie (w tym w Polsce) napedzany jest zaréwno przez
miedzynarodowe publikacje wspélautorskie, jak i przez publikacje krajowe, przy czym
w réoznych systemach proporcje te s rézne.

Globalizacja nauki a wielkos¢ systemu i preferowane kraje partnerskie

Wskaznik wspélpracy miedzynarodowej w 25 krajach nie jest skorelowany z wielkos-
cia krajowego dorobku naukowego (definiowanego jako taczna liczba artykuléw nauko-
wych opublikowanych w latach 2000-2020). Odsetek artykutéw, ktérych wspétautorem
jest osoba z zagranicy, w zestawieniu z wielko$cia systemu pod wzgledem liczby arty-
kul6w (rys. 6), pokazuje, ze korelacja jest znikoma (R = 0,03). Rozmiary két potwier-
dzaja, ze systemy o niskim wskazniku wspélpracy miedzynarodowej charakteryzuja sie
niskim wplywem opartym na cytowaniach znormalizowanym do dyscypliny (FWCI, czyli
field-weighted citation impact w rozumieniu bazy Scopus), tak jak w przypadku Iranu,
Turcji, Indii (a takze Chin, z druga co do wielkosci liczba artykuléw powstalych w wy-
niku wspélpracy, wyraznie odstajacych na wykresie 6, razem z USA).

Ponadto nauka globalna charakteryzuje sie r6zna gestoscia powigzan naukowych
miedzy krajami i instytucjami: niektére powiazania sa zdecydowanie preferowane, co
wynika z mechanizméw powiazan preferencyjnych w ramach wspétpracy miedzynaro-
dowej. Preferowane pary badawcze réznia sie znacznie pod wzgledem globalnej widocz-
no$ci (rozumianej jako wplyw cytowan publikacji powstalych we wspéipracy miedzyna-
rodowej).
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Ryc. 6. Korelacja miedzy catkowita produkcja krajowa (wylacznie artykuly; ujecie logarytmiczne)
a procentowym udzialem artykuléw opublikowanych we wspéipracy miedzynarodowej, usrednio-
nym dla lat 2000-2020 (wylacznie artykuly); 95% przedzial ufnosci zaznaczono kolorem szarym;
wielko$¢ kota odzwierciedla Sredni poziom FWCI dla artykutéw powstalych we wspéipracy mie-
dzynarodowej. Wszystkie dziedziny badan i rozwoju lacznie, dane SciVal, 2000-2020 (%)

PrzeanalizowaliSmy 10 par badawczych o najwiekszej gesto$ci wsréd naszych 25
najwazniejszych krajéw dla okresu 2015-2020 tacznie (tabela 3, gérny panel). Dla
wszystkich uwzglednionych krajéw, z wyjatkiem Holandii, niezaleznie od wielko$ci sys-
teméw naukowych, partnerem najczesciej wspélpracujacym sa Stany Zjednoczone. Inne
preferowane silne powigzania w zakresie wspétpracy to wspétpraca wewnatrzeuropejska
lub wspélpraca z Chinami (w przypadku Wielkiej Brytanii i Kanady). Integracja euro-
pejska w dziedzinie badan, silnie wspierana przez fundusze europejskie, pozwolitaby na
potraktowanie krajéw europejskich jako jednego bytu: w takim przypadku wéréd global-
nie najbardziej gestych par wspdélpracy znalazlyby sie tylko USA (z Kanada), Chiny
(z systemami Azji Wschodniej i Pacyfiku — Japonia, Koreg i Australia) oraz Europa.

Chiny i Stany Zjednoczone tworza najsilniejsze globalne powiazanie w nauce, a nas-
tepne silne powiazania ujawniaja sie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytania,
Niemcami i Kanada. Wzorce wspolpracy dla 28 systeméw europejskich (Kwiek 2020a)
wskazuja, ze wiezi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal maja istotne znaczenie;
na przykltad Hiszpania jest najwazniejszym partnerem do wspéipracy dla Portugalii, Fin-
landia dla Estonii, Niemcy dla Austrii i Czech, Francja dla Rumunii, a Czechy dla Sto-
wacji. Stany Zjednoczone pozostaja najwazniejszym partnerem do wspélpracy dla
wiekszo$ci krajéw europejskich, w tym dla najwiekszych producentéw wiedzy (Wielka
Brytania, Niemcy, Francja, Wlochy i Hiszpania). Jednak w pierwszej piatce rankingu
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najwiekszy wplyw pod wzgledem cytowan maja wewnatrzeuropejskie pary systemow
i pary europejsko-amerykariskie, a najmniejszy wplyw pod wzgledem cytowari — wspdélne
publikacje amerykarisko-chiriskie (poza tabela). W ramach tych pieciu najsilniejszych
par prace napisane we wspotautorstwie miedzynarodowym sa cytowane 3,01-3,25 razy
cze$ciej niz Srednia $wiatowa dla analogicznych publikacji. Na rycinie 7 przedstawiono
sieci tworzone przez najbardziej geste powiazania wspo6ipracy w obrebie 25 wiodacych
krajow, oparte na czestosci (gérny panel) i wplywie (dolny panel) pod wzgledem cyto-
wari.

Tabela 3. 10 najsilniejszych powiazan partnerskich: najbardziej liczne pary z1at 2015-2020, upo-
rzadkowane wedtug liczby wspétautorskich publikacji (gérny panel) i wplywu pod wzgledem cyto-
warni znormalizowanego do dziedziny (FWCI) publikacji wspétautorskich (dolny panel), dane

SciVal
Pozycja Kraj Kraj . FWCI
partnerski 1 partnerski 2 2015-2020
1 USA CHN 344409 1,93
2 USA GBR 205699 2,74
3 USA DEU 161699 2,64
4 USA CAN 159744 2,51
5 GBR DEU 107731 2,85
6 USA FRA 106311 2,85
7 USA AUS 100188 2,90
8 USA ITA 99589 2,83
9 GBR CHN 93151 2,28
10 CHN AUS 80656 2,40
Pozycia Kraj Kraj . FWCI
partnerski 1 partnerski 2 2015-2020
1 GBR NLD 63171 3,25
2 USA NLD 71185 3,22
3 USA CHE 65749 3,12
4 GBR FRA 76171 3,05
5 ITA DEU 66662 3,01
6 GBR ESP 60658 3,01
7 GBR AUS 74803 3,00
8 USA ESP 7283 2,95
9 GBR ITA 79438 2,93
10 DEU FRA 72956 2,91
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Ryc. 7. Sie¢ artykuléw napisanych we wspétautorstwie miedzynarodowym (w latach 2015-2020

acznie), wylacznie 25 najbardziej licznych par w skali globalnej. W zwiazku z tym pokazane sa

tylko krawedzie z co najmniej 59148 (Chiny-Kanada) wspélnymi publikacjami. Grubo$c krawedzi

jest oparta na czesto$ci wspélpracy (gérna rycina) i wplywie wspéipracy opartym na cytowaniach
(FWCI, dolna rycina), dane SciVal

5. Napiecia w globalnej nauce

Pojawienie sie nowych poteg naukowych, jak pokazaliSmy w czesci empirycznej —
w zakresie wspélpracy, wplywu i roli wysoce innowacyjnych/wysoko cytowanych prac
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- destabilizuje tradycyjna globalna réwnowage w nauce. Przedstawiony powyzej obraz
globalizacji nauki jest silnie powiazany z napieciami wokét wspétpracy miedzy krajami
rozwinietymi i rozwijajacymi sie (oraz bogatszymi i biedniejszymi pod wzgledem PKB
i HERD, czyli poziomu wydatkéw na badania i rozw6j w szkolnictwie wyzszym). Global-
na nauka sieciowa otwiera niezwykle mozliwosci przed nowymi graczami - krajami, ale
takze instytucjami i zespolami badawczymi. Zalety i wady nowej sytuacji dla tradycyj-
nych euro-amerykariskich producentéw wiedzy w poréwnaniu z nowymi uczestnikami
globalnej wspétpracy naukowej znaczaco sie réznia, co moze nie$c ze sobg odmienne
konsekwencje dla kadry akademickiej w rozwinietych i rozwijajacych sie systemach
nauki. Cze$¢ prac moze sie przenosi¢ do nowych krajéw, czes¢ prac moze by¢ tam wy-
konywana szybciej i taniej. Globalizacja tworzy kontekst, w ktérym miedzynarodowa
wspolpraca badawcza dostarcza kanalow, poprzez ktére kraje rozwijajace sie moga
uzyskiwac dostep do wiedzy krajow rozwinietych tatwiej niz kiedykolwiek wczesniej
w historii nauki. Z jednej strony, z pewno$cia dominuje wspétpraca typu win-win, prowa-
dzaca do obopdlnej korzysci (Wagner 2008), jednak mozliwe sa réwniez zachowania
typu jazda na gape (klasyczny free-riding) w produkcji wiedzy w gospodarkach rozwi-
jajacych sie, co moze przynosié negatywne konsekwencje dla globalnej réwnowagi na
rynku pracy naukowcoéw akademickich (Freeman 2010).

Stawka w pojawiajacych sie napieciach pomiedzy tymi dwoma grupami krajéw jest
zarazem publiczne finansowanie badan akademickich oraz rola spoleczeristwa w dystry-
bugcji Srodkéw finansowych na nauke w przyszlo$ci. Uzasadnienia przedstawiane przez
rzady poszczegdlnych krajéw moga juz nie pasowaé do nowej rzeczywistosci globalnie
polaczonej nauki sieciowej uprawianej przez umiedzynarodowionych naukowcéw. Rzady
znajduja sie rzeczywiscie w delikatnej sytuacji, w ktérej poszukuja krajowych korzysci
i lokalnych zastosowan w nowatorskich badaniach prowadzonych we wspélpracy mie-
dzynarodowej, by¢ moze nie bedac w pelni §wiadome coraz bardziej zglobalizowane;j
i sieciowej natury nauki, w ktérej wydaje sie, ze nie istnieje prosty sposéb na laczenie
krajowego finansowania badar z ich lokalnymi korzy$ciami i zastosowaniami. Politycy
i krajowi sponsorzy badar naukowych moga by¢ zaangazowani w promocje tradycyjnej
wizji nauki narodowej — podczas gdy naukowcy coraz czeéciej sa zaangazowani i czerpia
korzysci z nauki globalne;.

Natura nowej globalnej nauki doskonale pasuje do zawsze obecnej, bardziej prywat-
nej niz publicznej natury uprawiania nauki dla celéw indywidualnych, sprzyjajacych ka-
rierze zawodowej, z indywidualnymi naukowcami i ich motywacjami do zajmowania sie
nauka w samym centrum przedsiewziecia akademickiego. Pod wplywem dominacji
norm Mertonowskich w tradycyjnym, powojennym ujeciu profesji akademickiej, rola
tej prywatnej natury nauki byla do niedawna systematycznie niedoceniana. Mozemy
jednak przesledzic¢ watek istotnej roli indywidualnego akademickiego prestizu i nauko-
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wego uznania w dtugiej linii badan ciagnacej sie od Warrena O. Hagstroma (1965) przez
Paule Stephan (2012) po Caroline S. Wagner (2018).

Paradoksalnie, nauka globalna jest finansowana przez rzady krajowe; nie istnieje
globalne finansowanie badari dostepne na duza skale. Napiecie miedzy tym, co krajowe,
a tym, co globalne, jest znacznie silniejsze w wysoko rozwinietych gospodarkach, z sil-
nymi systemami nauki akademickiej wspieranymi przez finansowanie publiczne - niz
w gospodarkach slabiej rozwinietych z niedofinansowanymi systemami nauki. Rozwoju
globalnej nauki nie da sie zatrzymac - ale rozktad dlugoterminowych zyskoéw i strat
pomiedzy wspolpracujacymi partnerami w globalnej gospodarce jest trudny do oszaco-
wania, poza ogélnym zalozeniem, ze miedzynarodowa wspéipraca badawcza stuzy glo-
balnej nauce i jest korzystna dla spoleczeristw na poziomie globalnym, zwlaszcza z pers-
pektywy nauki jako globalnego dobra wspdlnego.

Jednakze, aby rozumiec i stosowac wiedze i funkcjonowac w charakterze pelnopraw-
nych partneréw w globalnej nauce, paristwa potrzebuja wlasnej krajowej infrastruktury
naukowej i odpowiednio wyszkolonych kadr, zwlaszcza doktorantéw i mlodych dokto-
réw, nawet, a moze przede wszystkim, w trudnych ekonomicznie czasach (zob. Mattei
2014). Dosy¢ dobrze brzmia hasta cyrkulacji talentéw, ale najwazniejsze kierunki to
jednak migracje z globalnego Potudnia do globalnej Pénocy - oraz z krajéw biednych
do bogatszych, czyli typowy drenaz mézgéw. W zwiazku z tym, jak argumentuja Chin-
chilla-Rodriguez, Sugimoto i Lariviere (2019: 6), narodowa niezalezno$c¢ naukowa musi
by¢ wspierana przez krajowe inwestycje w akademickie badania naukowe i kadre.

6. Globalna nauka i sila indywidualnych naukowcéw

Jeden watek przewija sie przez poprzednie cze$ciiwymaga podsumowania: powsta-
nie globalnej nauki jest $ciSle zwiazane z transformacjami zachodzacymi na czysto
warsztatowym, a nie konceptualnym poziomie nauki — na mikropoziomie pojedynczych
naukowcéw. Ich motywacja jest wazna, poniewaz wybory dotyczace form i intensywnos-
ci wspoélpracy naukowej na mikropoziomie jednostek determinuja wspélprace miedzy-
narodowa na makropoziomie paristw (Kato i Ando 2017).

W literaturze dotyczacej miedzynarodowej wspétpracy badawczej mozna znalezé
solidne wsparcie dla tezy, ze jej zakres zalezy ostatecznie od samych naukowcéw (od
Melin 2000; Wagner & Leydesdorff, 2005; Wagner 2008; King, 2011; Kato, Ando 2016;
Royal Society, 2011; Wagner, 2018; po Ulnicane 2021). Umiedzynarodowienie kadry
akademickiej jest postrzegane jako ksztaltowane przez gleboko zakorzenione indywi-
dualne warto$ci i upodobania, a nie przez instytucje i dyscypliny akademickie (Finkel-
stein, Walker, Chen 2013) lub, szczegdlnie, przez paristwa, ich agendy badawcze i ich
finansujace agencje (Wagner 2018).
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By¢ moze najbardziej zauwazalna cecha dzisiejszej nauki jest obecnos¢ samoorga-
nizujacych sie sieci, obejmujacych caly glob. Sieci te skladajg sie z naukowcéw, ,ktérzy
wspéipracuja nie dlatego, ze im sie kaze, ale dlatego, ze sami tego chca... Naukowa cie-
kawos$¢ 1 ambicja sa gléwnymi silami organizujacymi funkcjonowanie nowego nie-
widzialnego kolegium” (Wagner 2008: 2). Naukowcy pracuja w ramach swoich sieci,
a sieci sktadaja sie z polaczen: silnych badz stabych, jednorazowych lub powtarzalnych,
krajowych badZ miedzynarodowych. Zdarza sie réwniez, jak w przypadku nauk humanis-
tycznych, ze rola polaczen jest marginalna, a dominujacym trybem powstawania skody-
fikowanej (publikowanej) wiedzy naukowe;j jest praca solo — i tak jest w calym $wiecie,
w tym w krajach OECD, Unii Europejskiej i w Polsce (artykuly jednoautorskie w huma-
nistyce stanowia w USA 51%, OECD 55%, UE-28 55% i w Polsce 65% wszystkich
artykuléw indeksowanych w bazie Scopus w 2020 r., SciVal 2021).

Przejscie od systemu naukowego skoncentrowanego na poszczegdlnych paristwach
do systemu nauki globalnej oznacza, ze w coraz wiekszym stopniu naukowcy, a nie
wladze parnistwowe, ustalaja podstawowe, nienegocjowalne reguly uprawiania nauki.
Sieciowy model nauki stanowi system otwarty, z otwartymi mozliwosciami dla nowych
uczestnikéw, zwlaszcza nowych krajéw, ale i dla zespotéw badawczych. Indywidualni
naukowcy i suma ich indywidualnych wyboréw kolaboracyjnych i publikacyjnych zmienia
kierunek rozwoju nauki na poziomie globalnym. Sieci wspéipracy (a tym samym wzorce
publikacyjne, jak pokazywaliSmy na przykladzie rozchodzacych sie drég nauk spolecz-
nych i nauk humanistycznych) wylaniaja sie z wyboréw dokonywanych przez tysiace
naukowcéw, ktérzy kreuja rozwdj i ewolucje tych sieci (,,dazac do maksymalizacji swo-
jego dobrostanu”, Wagner 2008: 10). Naukowcy publikuja lub nie, wspéipracuja z sekto-
rem biznesowym lub nie, wreszcie migruja do systeméw oferujacych im lepsze mozli-
wosci prowadzenia badan i bardziej atrakcyjne miejsca pracy lub pozostaja u siebie.
W miejsce silnie zakorzenionej w paristwach narodowych lojalno$ci pojawia sie globalna
wspolpraca ponad granicami i trwala lub okresowa mobilno$é. W nauce globalnej obo-
wigzuja wspolne, nienegocjowalne — poniewaz oddolne i szeroko uznawane - reguly gry
i powszechne zasady oceny potencjatu i dorobku naukowcéw iich zespotéw — a przyczy-
nia sie do tego powszechna dostepno$¢ danych i informacji, spéjna globalna hierarchia
czasopism, natychmiastowy dostep do publikacji i bezpos$redni kontakt w skali plane-
tarnej, wzmocniony przez doswiadczenia pandemii.

Literatura naukowa od dziesiecioleci zajmuje sie pytaniem, dlaczego naukowcy
wspolpracuja ze soba. By¢é moze najlepsza odpowiedzia jest odpowiedZ najprostsza:
»naukowcy wspoélpracuja ze soba, poniewaz czerpia z tego korzysci” (Olechnicka et al.
2019: 45). Z tej perspektywy naukowcy jako ,kalkulujace jednostki” coraz cze$ciej
wspélpracuja na skale miedzynarodowa, poniewaz odnosza wieksze korzysci z tego typu
wspélpracy niz z jej innych typéw (ze wspélpracy krajowej, instytucjonalnej czy z pracy
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indywidualnej). Naukowcy wykazuja ,pragmatyczne podejScie do wspélpracy — jesli
mozna co$ zyskaé, to ta konkretna wspélpraca bedzie miata miejsce, w przeciwnym
razie jej nie bedzie” (Melin 2000: 39).

Naukowcy sa sklonni do wspélpracy ponad granicami panstw, poniewaz ,,daza do
doskonatosci” i chca pracowac z najwybitniejszymi kolegami w swojej dziedzinie (Royal
Society 2011: 57), a dziedziny ujmowane sa wylacznie globalnie; naukowcy nieustannie
poszukuja ,zasobéwirenomy” (WagneriLeydesdorff 2005: 1616); a akademickie struk-
tury nagradzania - od nagréd i wyréznien, przez awanse instytucjonalne, po granty
badawcze - zachecajg ich do wykorzystywania wspétpracy i miedzynarodowych publi-
kacji wspotautorskich do wlasnych celéw i dla wlasnych korzysci (Glianzel 2001). W tym
zakresie wspéipraca jest zatem powodowana ,wewnetrzna motywacja do osiagania suk-
ces6w” i ,motywacja do uzyskiwania coraz lepszych wynikéw” (Kato i Ando 2016: 2).
Jako taka jest ona w duzej mierze inspirowana ciekawo$cig poznawcza i odzwierciedla
»ambicje poszczegblnych naukowcéw dotyczace renomy i uznania” (King 2011: 24) -
anie zadania zlecane sektorowi nauki przez panstwo. Tradycyjny powojenny panistwowy
nacjonalizm w nauce wspolistnieje zatem z globalna nauka, poniewaz naukowcy wierza,
ze podejscie, u ktérego podstaw lezy ciekawo$¢ poznawcza, ,najlepiej stuzy ich osobis-
tym ambicjom naukowym” (King 2011: 361).

Relacje zachodzace pomiedzy podstawowymi typami wspolpracy — miedzynarodowa,
krajowa, instytucjonalna i badaniami indywidualnymi, czyli brakiem wspélpracy - sa zto-
zone i zaleza od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku do krajo-
wych system6w nauki. Wagner i wspétpracownicy twierdza, ze rozwdj globalnej nauki
sieciowej najlepiej jest obserwowac z perspektywy dziatlania mechanizméw preferen-
cyjnego przywigzania. Mechanizmy preferencyjnego przywigzania stosowane do wyjas-
nienia indywidualnych zachowari naukowcéw poszukujacych wspétpracy zakladaja, ze
naukowcy chca tworzy¢ relacje z naukowcami o lepszej renomie lub posiadajacymi lep-
szy dostep do krytycznych zasobéw lub §rodkéw finansowych: ,preferencyjne przy-
wigzanie wyraznie dziata na korzy$c¢ tych, ktérzy znajduja sie na szczycie systemu, nie-
zaleznie od tego, czy myslimy o nich jako o pojedynczych naukowcach, czy catych kra-
jach” (Wagner 2008: 62).

Globalna nauka, ktéra reguluja wewnatrzzawodowe interakcje (Kwiek 2019a: 9-10),
zapewnia ,autonomicznym badaczom” mozliwos¢ dziatania (Marginson i Xu 2021).
Naukowcy opieraja sie na swoich ,indywidualnych i zbiorowych celach, kulturach poz-
nawczych, wiedzy, wyobrazni, skojarzeniach, przekonaniach i nawykach”, a globalne
agendy badawcze sa zalezne od globalnych i autonomicznych sieci kolezerskich
(Marginson i Xu 2021: 33). Pojecie sprawczosci u Marginsona i Xu w kolegialnej nauce
globalnej dobrze wspétbrzmi z pojeciem wolnych podmiotéw w globalnej nauce siecio-
wej u Wagner (2008) i pojeciem autonomii nauki u Kinga (2011). Zadne z nich nie
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pokazato jednak pelnych konsekwencji globalizacji nauki: rosnace;j sily indywidualnych
naukowc6w i stopniowego przesuwania akcentéw od paristwa do globalizujacej swoja
prace jednostki, przy zachowaniu podstawowe;j roli krajowego finansowania nauki.

Wylaniajaca sie globalna nauka zwieksza szanse naukowcow na podejmowanie
wspélnych projektéw ponad granicami terytorialnymi, poza bezpos$rednig kontrola rza-
déw narodowych. Globalne sieci w nauce wykraczaja poza ograniczenia paristwowego
nacjonalizmu naukowego, sg prywatnie zarzadzane i majg charakter samoregulacyjny.
Naukowcy wspélpracuja ze soba na calym §wiecie, poniewaz wspélpraca naukowa na
najwyzszym poziomie zaspokaja ich ,indywidualna ciekawos$¢ i pragnienie rozwoju ka-
riery w celu zdobycia szacunku, renomy i naukowej autonomii” (King 2011: 370-371).
Globalna nauka steruja zatem w duzej mierze sami badacze.

Innymi stowy, globalna nauka zapewnia wiecej sprawczo$ci, autonomii, kolegial-
nosci i samoregulacji naukowcom osadzonym w krajowych strukturach naukowych i za-
razem zaangazowanym w globalne sieci nauki - nieréwne i silnie rozwarstwione (Kwiek
2019a; 2019b), ale jednak szeroko dostepne. Przyszlosc globalnej nauki jest w rekach
milionéw naukowc6w na calym swiecie, podejmujacych indywidualne i autonomiczne
decyzje, czy wspélpracowaé w ramach aktualnie prowadzonych badar, a jesli wspét
pracowac - to z kim i na jakich zasadach. Globalng nauke ksztaltuja dzisiaj indywidualne
motywacje, ktére sklaniaja naukowcow do wspéipracy lub do jej zaniechania. Rola
indywidualnych naukowcéw w globalizacji nauki jest niedoceniana i zastuguje na znacz-
nie wiecej uwagi w ramach ilo§ciowych badan nauki (podobnie jak warto$¢ badari pro-
wadzonych na poziomie mikro, na ktérym jednostka analizy sa naukowcy, a nie ich
instytucje czy kraje ich afiliacji).

Globalna nauka daje naukowcom szeroka autonomie. Jednak nie wszedzie i nie
wszystkim: gtéwnie w sektorze uniwersytetéw badawczych zlokalizowanych w bogatych
krajach nalezacych do OECD. Skala tej nowo uzyskanej autonomii jest nieporéwny-
walnie wieksza niz w czasach zimnowojennego, podzielonego $wiata nauki Wschodu
i Zachodu i w czasach sprzed rewolucji cyfrowej, ktéra skrécita do minimum odlegtosci
geograficzne ograniczajace nauke. Jednocze$nie rosnaca sita indywidualnych naukow-
c6w w epoce globalnej nauki — czyli wiecej autonomii, sprawczosci, kolegialno$ci
i samoregulacji — pozwala na bardziej optymistyczne spojrzenie na przysztos¢ profesji
akademickiej.
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Tabela 4. Kraje i ich trzyliterowe kody ISO
uzywane w tabelach i na rysunkach

AUS Australia ITA Wiochy
BEL Belgia JPN Japonia
BRA Brazylia KOR Korea Potudniowa
CAN Kanada MEX Meksyk
CHN Chiny MYS Malezja
CHE Szwajcaria NLD Holandia
CZE Czechy POL Polska
DEU Niemcy RUS Rosja
ESP Hiszpania SWE Szwecja
FRA Francja TUR Turcja
GBR Wielka Brytania TWN Tajwan
IND Indie USA Stany Zjednoczone
IRN Iran
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The Globalization of Science:
The Increasing Power of Individual Scientists

Science at the state level consists of two distinct and heterogeneous systems: the
global science system and national science systems. National science systems are
deeply embedded in global science, and states seek to use global knowledge for
domestic economic needs. However, harnessing the wealth of global knowledge
can only be done through scientists. Consequently, the scientific strength of
states in practice depends on the scientific strength of individual scientists. Their
ability to collaborate internationally and to tap into the global scientific network
is crucial. By remaining outside it and working within local research programs,
the academic community risks being marginalized, losing the interest of national
research funding patrons, and losing the ability to influence the development of
science.

Key words: global science, sociology of science, quantitative science studies,
science of science, globalization, publishing patterns, collaboration patterns,
academic profession
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