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1. Wprowadzenie

Czas pandemii COVID-19 stanowi szczegdlnego rodzaju prébe zaréwno dla funkcjo-
nowania spoteczeristwa, jak i instytucji publicznych. Walka z pandemia, ktéra jest przy-
ktadem wielowymiarowego kryzysu, majacego wplyw na kazdy aspekt zycia spoleczerni-
stwa (Jargersen, Bor, Lindholt i Petersen, 2021), wymagata i wciaz wymaga skoordy-
nowanych dziatani wielu podmiotéw, ale réwniez zaufania i woli wspéipracy ze strony
obywateli (Moon, 2020; Christensen i Laegreid, 2020). Ograniczenia dotyczace codzien-
nego funkcjonowania stanowia jednoczesnie powazny koszt natozony na spoteczeristwo,
podmioty gospodarcze i klase polityczna. Sktonno$é do ponoszenia tego kosztu musi
by¢ warunkowana réwniez stopniem zaufania do instytucji wydajacych rekomendacje
iwprowadzajacych ograniczenia. Nauka i naukowcy, korzystajac ze swojego spolecznego
autorytetu, regularnie zabierali glos w sprawie strategii walki z pandemia, jak réwniez
zaleceni dotyczacych bezpieczeristwa epidemiologicznego oraz organizacji systemu
ochrony zdrowia. Zasadne wydaje sie zatem pytanie o to, na ile Polacy w tym kryzyso-
wym okresie ufaja naukowcom, i czy to zaufanie przeklada sie na wyzsza sktonno$é do
stosowania sie do ich zalecen? Trudno o spoteczne zaufanie do nauki, jesli nie ma w spo-
teczeristwie ugruntowanego przekonania o wolnosci naukowcéw w ich wyborze i reali-
zacji badan naukowych. Druga kwestig podjeta w przedstawionym nizej sondazu byla
zatem, sproblematyzowana w ostatnich miesigcach w publicznym dyskursie, wolnos¢
naukowa. Badanie opinii publicznej w tak newralgicznym czasie bylo dobra okazja, aby
poznaé przekonania czlonkéw spoteczeristwa réwniez w odniesieniu do tego waznego
aspektu funkcjonowania nauki. W szczegélnosci chcieliSmy dowiedziec sie, co konkret-
nie w opinii badanych zagraza wolnosci badani naukowych w Polsce. Na te pytania po-
szukaliSmy odpowiedzi w sondazu, przeprowadzonym przez Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN i agencje badawcza ,,ARC Rynek i Opinia”.
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2. Sondaz

Czas pandemii stanowi powazne wyzwanie praktyczne dla samego prowadzenia
badan, réwniez badan spolecznych. Tradycyjne techniki sondazowe i zwiazany z nimi
bezposredni kontakt z respondentami wiaze sie z ryzykiem transmisji choroby lub po
prostu nie jest mozliwy. W repertuarze metodologii nauk spotecznych do coraz czesciej
stosowanych technik badawczych weszly ostatnio sondaze prowadzone za pomoca kon-
taktu telefonicznego lub przez Internet. Cho¢ nie da sie w tym przypadku zastosowaé
losowania z operatu PESEL, a wiec uzyskac préby o charakterze czysto losowym i po-
krywajacym cala populacje, to odpowiedni dobér badanych w polaczeniu z wazeniem
wynikéw pozwala czesto na uzyskanie wiarygodnych informacji o rozkladzie cech i opinii
W spoleczenstwie.

Sondaz ,,Stosunek Polakéw do nauki i instytucji nauki” zostat zrealizowany na pré-
bie 1008 0s6b przez agencje badawcza ,,ARC Rynek i Opinia”. Badanie zostalo przepro-
wadzone w dniach 19-26 kwietnia 2021. Do realizacji zastosowano technike computer
assisted web interview (CAWI). Respondentéw dobrano z operatu ponad 70 tys. zare-
jestrowanych panelistéw'. Udzial w sondazu, tak jak w wielu innych badaniach tego
typu, wiazal sie z niewielka gratyfikacja, stanowiaca symboliczng rekompensate za czas
poswiecony na udzielenie odpowiedzi.

Populacja, ktérej opinie staraliSmy sie odwzorowac, byly osoby w wieku odpowia-
dajacym w przyblizeniu wiekowi produkcyjnemu (18-65 lat). Rezygnacja z badania os6b
starszych opierala sie zaréwno na przestankach metodologicznych, jak merytorycznych.
Sytuacja oséb starszych w pandemii byla (i jest) szczegdlna. Pozostajac poza rynkiem
pracy nie byli oni objeci jednakowymi ograniczeniami. Byli zarazem grupa szczegdlnie
zagrozong zdrowotnie, w znacznie wiekszym stopniu znaleZli sie zatem w izolacji domo-
wej. Przestanka o charakterze metodologicznym byt fakt, Zze osoby starsze sa slabiej
reprezentowane w panelu internetowym, zatem zachodzila obawa, ze w tym przypadku
odpowiedzi nie beda reprezentatywne w tym samym stopniu, co w przypadku mlod-
szych kohort wiekowych.

Na problematyke badania zlozyly sie pytania dotyczace zaufania do wybranych grup
zawodowych (szczegdlnie tych, ktére odgrywaly aktywna role w konteks$cie pandemii),
stosunku ludzi do pandemicznych zalecen naukowcéw, zaufania do konkretnych rodza-
jow instytucji naukowych oraz pytania dotyczace postrzegania zagrozen dla wolno$ci
badarni naukowych (temat ostatnio glo$no podnoszony w dyskusji publicznej). Nalezy
podkreslié, ze kolejnosé iteméw (pozycji) w pytaniach z lista byta rotowana. Oznacza to,

' ARC rekrutuje ich gléwnie przy okazji realizacji innych badari, np. z uzyciem préb PESEL-
-owskich, wiec panel mozna traktowac jako rodzaj budowanej od ponad dwudziestu lat ,,préby
préb” badawczych.
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ze sekwencja podnoszonych w pytaniu zagadnieni nie miata wplywu na prawdopodo-
bieristwo ich wyboru przez respondentéw.

3. Dane

Dane analizowane w dalszej cze$ci raportu pochodza z 1008 kompletnie wypelnio-
nych ankiet. Przy realizacji zalozone zostaly kwoty na podstawowe cechy spoteczno-
-demograficzne, przez co struktura préby odpowiadala w przyblizeniu badanej populacji
pod wzgledem zalozonego rozkladu plici, wieku, wyksztalcenia, wielko$ci miejscowosci
(wie$, miasto do 100 tys. mieszkaric6w, miasto powyzej 100 tys. mieszkaricéw), a takze
wojewddztwa. W tym ostatnim przypadku kwoty byly powiazane z podzialem miasto-
-wie$, a zatem w kazdym wojewddztwie dobrano proporcjonalny odsetek oséb z terenéw
wiejskich i miast. Lacznie pozwolilo to na wielowymiarowe odwzorowanie struktury
spoleczenstwa. Niemniej, jako dodatkowy srodek kompensujacy, w analizie danych za-
stosowane zostalo wazenie poststratyfikacyjne za pomoca wag wiericowych. Pochodng
techniki CAWI jest bowiem taka selekcja badanych, ktéra dokonuje nadreprezentacji
0s6b intensywnie korzystajacych z Internetu (np. bardzo mlodych, dobrze wyksztatco-
nych). Chodzito zatem o doktadne oddanie réwniez powiazan kluczowych cech, redukcje
efektéw ,doboru sieciowego” i wymodelowanie doktadniejszej miniatury populacji.
Obok poststratyfikacji w oparciu o dane spoteczno-demograficzne z GUS przedsiewzieto
réwniez dodatkowa walidacje w oparciu o zewnetrzne, ,miekkie” kryterium. Tym ostat-
nim jest rozklad sympatii wyborczych uzyskany w standardowym pytaniu sondazowym
(,Gdyby wybory parlamentarne odbyly sie w najblizsza niedziele...”). Czestosé realizacji
sondazy poparcia partyjnego i dostepnos$¢ innych danych wyborczych pozwala na poréw-
nywanie wynikéw badania z innymi, prowadzonymi réwnolegle, i ocene ich zgodnosci,
atakze sprawdzenie, czy tendencje typowe dla rozkladu sympatii politycznych sa realnie
odwzorowane w uzyskanych danych. Szczegély tej walidacji zostaly oméwione w anek-
sie. Uwzgledniwszy jej rezultaty, mozna ocenié wazone wyniki sondazu jako wzglednie
reprezentatywne dla panujacych w drugiej potowie kwietnia 2021 opinii i postaw
Polakéw w wieku 18-65 lat (obserwowane sa nieznaczne odchylenia od wynikéw
sondazy poparcia partyjnego, wynikajace przede wszystkim - jak przekonuje dokonana
w aneksie ekstrapolacja — z braku reprezentacji os6b w wieku 65+).

4. Wyniki

4.1. Zaufanie do naukowcoéw i instytucji nauki

Naukowcy sa jedna z grup zawodowych darzonych w Polsce najwyzszym zaufaniem.
Ufa im zdecydowana wiekszos¢ Polakéw, cho¢ konkretne wyniki liczbowe zaleza od

sposobu sformulowania pytania i od skali uzytej do pomiaru zaufania. Wedlug badania
Wellcome Global Monitor, realizowanego pod koniec 2018 r., ok. 87% polskich respon-
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dentéw deklarowalo zaufanie do naukowcéw, co odpowiada sumie odsetkéw pozytyw-
nych odpowiedzi na skali czteropunktowej. Jest to poziom poréwnywalny z zaufaniem
do lekarzy i pielegniarzy (88%). W innym badaniu, realizowanym przez IPSOS w sier-
pniu 2019 r., naukowcy okazali sie darzona najwiekszym zaufaniem grupa zawodowa,
wyprzedzajac lekarzy, nauczycieli i policje.

Na tle innych krajéw Polska pod wzgledem zaufania do naukowcéw wypada w oko-
licach $redniej, co stanowi ostry kontrast wzgledem rankingéw zaufania do instytucji
politycznych, w ktérych Polska - przynajmniej w poréwnaniach wewnatrzeuropejskich
- zwykle zajmuje najnizsze miejsca (np. Jabkowski 2018). Wéréd 144 krajow, uwzgled-
nionych w badaniu Wellcome Global Monitor, Polska uplasowala sie w pierwszym kwin-
tylu pod wzgledem zaufania do naukowcéw 1 dopiero pod koniec drugiego pod wzgle-
dem zaufania do rzadu. Pod wzgledem zaufania do naukowcéw Polska uplasowata sie
w okolicach mediany wéréd 23 badanych krajéw w badaniu IPSOS. Dla poréwnania, pod
wzgledem poziomu zaufania do politykéw Polska zajela jedno z ostatnich miejsc.

Zalezno$ci te potwierdzaja nasze badania z wiosny 2021, wedtug ktérych zdecydo-
wana wiekszo$¢ respondentéw (ok. 80%) zadeklarowata zaufanie do naukowcéw, a po-
dobny odsetek pozytywnych odpowiedzi zanotowano w przypadku lekarzy. Nizszym
zaufaniem ciesza sie przedsiebiorcy (ok. 62% pozytywnych odpowiedzi) i policjanci
(ok. 46%). Do politykéw zaufanie deklaruje za$ zaledwie ok. 11% respondentéw. Ta-
bela 1 pokazuje wazone odsetki odpowiedzi dla wszystkich grup zawodowych.

Tabela 1. Na liécie ponizej prezentujemy kilka waznych grup zawodowych.
Zaznacz, czy masz zaufanie, czy tez go nie masz, do nastepujacych zawodéw w naszym kraju:

Zdecydowanie Raczej nie Raczej mam Zdecydowanie

nie mam zaufania mam zaufania zaufanie mam zaufanie
[%] [%] [%] [%]
Politycy 57,6 31,2 10,0 1,2
Policjanci ‘ 21,2 32,4 ‘ 40,5 5,9
Przedsiebiorcy 5,8 31,7 56,8 5,7
Lekarze | 6,9 125 620 18,6
Naukowcy 3,2 16,9 60,1 19,8

n=1008, dane wazone

Polacy wysokim zaufaniem darza réwniez instytucje nauki. Na pierwszym miejscu,
jak pokazuja wyniki w tabeli 2, plasuje sie w$réd nich Polska Akademia Nauk, ktorej
»zdecydowanie ufa” lub ,raczej ufa” ok. 82% respondentéw. Poréwnywalny poziom za-
ufania respondenci deklaruja wobec uczelni publicznych (ok. 78%), ktére znacznie
wyprzedzaja pod tym wzgledem uczelnie niepubliczne (ok. 60%). Wypada tu podkreslic,
ze niektére uczelnie publiczne moga sie rzecz jasna cieszy¢ nieco wyzszym, a inne
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nieco nizszym zaufaniem niz to ,zagregowane” czy ,uogélnione” (nie uwzgledniono
kazdej z nich z osobna, a jest jasne, ze jest to zr6znicowana grupa podmiotéw — réwniez
pod wzgledem prestizu), ale nie ulega watpliwosci, ze te dwa filary polskiej nauki ciesza
sie najwiekszym uznaniem ze strony opinii publicznej. Nie bez znaczenia dla wysokiego
zaufania do PAN moga by¢ niedawne osiagniecia jej instytutéw, jak chociazby opraco-
wanie pierwszego polskiego testu na koronawirusa w Instytucie Genetyki Czlowieka
PAN. Uczelnie z kolei musialy wykazad sie tez pewna sprawnoscig w organizacji zdalnej
dydaktyki — co réwniez moglto wplywac na uogélnione zaufanie lub jego brak (zob. ra-
port na temat zdalnego nauczania na uczelniach — NZS, 2020). Nieco nizej ocenione
zostaly dwie instytucje, ktére w znacznej mierze decyduja o kierunkach prowadzonych
w Polsce badar, tj. Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ktére przyznajg granty na badania. Przy czym wypada podkreslié, ze to NCN cieszy sie
nieco wiekszym zaufaniem niz NCBIiR (72,8% vs 70,9%). Gorsza opinie maja badani
o uczelniach niepublicznych (61%), to zapewne réwniez nalezy interpretowac przez
pryzmat zréznicowan miedzy szkotami wyzszymi w tym sektorze. W koricu najnizsza
rozpoznawalnos$¢ i najnizsze zaufanie dotyczy najmlodszej sposrdd instytucji na liScie
- Sieci Badawczej Lukasiewicz. Podkresli¢ wypada, ze wchodzace w jej sklad instytuty
nie sa nowe, czesto ciesza sie ustalonym prestizem, jednak wydaje sie, ze ,,rebranding”
niekoniecznie odnidst w ich przypadku pozytywny efekt wizerunkowy.

Tabela 2. W jakim stopniu ufasz konkretnym instytucjom naukowym w Polsce?

Nie znam Zdecydo- Raczej Raczej  Zdecydo-

tej insty- wanie nie nie ufam wanie

tucji [%] ufam [%] ufam [%] [%] ufam [%]
Polska Akademia Nauk 6,3 2,5 9,2 54,0 28,0
Uczelnie publiczne 40 31 148 | 606 174
Narodowe Centrum Nauki 13,6 2,6 11,0 53,5 19,3
Fﬁg‘;ﬂv‘;‘fﬁ Centrum Badari 13,0 2,3 139 531 17,8
Uczelnie niepubliczne 6,4 5,0 27,7 49,6 11,4
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz ‘ 37,8 ‘ 4,3 15,8 ‘ 33,9 ‘ 8,2

n=1008, dane wazone

Do kluczowych elementéw zwiazanych z rola i powolaniem naukowcéw w trakcie
pandemii nalezalo formulowanie zalecen i wytycznych dotyczacych skutecznej walki
z rozprzestrzeniajaca sie choroba. Rola ta byla realizowana na wielu poziomach - po-
czawszy od bezposredniego doradzania rzadowi, poprzez przygotowywanie ekspertyz
na uzytek publiczny, po wystapienia w mediach. W zwiazku z tym opinia publiczna miata
swiadomo$c, ze zasady funkcjonowania w pandemii byly czesto pochodng wspomnia-
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nych zalecen, wiedziala tez, ze decyzje rzadu sa nimi uzasadniane (por. Cairney i Well-
stead, 2020). Jak wynika z rozktadu odpowiedzi na poprzednie pytania — zaufanie do
naukowc6w i politykéw nie zostalo z tego powodu ,skorelowane” w §wiadomosci spo-
tecznej. Interesujace wydaje sie jednocze$nie, jaki jest stosunek spoleczeristwa bez-
posrednio do rekomendacji naukowcéw. W tej kwestii zdania okazuja sie dos¢ podzie-
lone. 28% badanych uwaza, ze do eksperckich zaleceri nalezy stosowac sie bezwzgled-
nie, co jest wyrazem bardzo daleko idacego zaufania. 7% badanych uwaza, ze takie reko-
mendacje zupelnie mozna zignorowac, odmawia zatem wiekszego znaczenia wiedzy nau-
kowej w walce z pandemia. Wiekszo$c badanych prezentuje jednak postawy posrednie.
Najwieksza grupe (42%) stanowig ci, ktérzy akceptuja pewien poziom ograniczern, ale
tylko te, ktérych znaczenie dla szybkiego zatrzymania pandemii jest zasadnicze i pewne.
Wszelkie te ograniczenia, ktérych skutecznosc jest watpliwa, nie musza by¢ w ich prze-
konaniu stosowane. Niemal 1/4 badanych (23%) uwaza takze, ze nie powinno sie stoso-
wac ograniczen zbyt uciazliwych - tu kryterium oceny ograniczen jest ich ,koszt”
indywidualny. Grupa ta jest bardziej uwrazliwiona na niedogodno$ci zycia w rezimie
sanitarnym niz na przestanki epidemiologiczne.

Tabela 3. Podczas pandemii COVID-19 naukowcy formutuja konkretne rekomendacje
dotyczace zachowari w zyciu codziennym. Czy do tych rekomendacji:

Nalezy sie zawsze i bezwzglednie stosowad 28,2%

Nalezy stosowac sie, jesli daja catkowita gwarancje 0
: : " 41,8%

szybkiego zatrzymania pandemii

Nalezy stosowac sie, jesli nie sa one zbyt uciazliwe 22,8%

Nie ma potrzeby, aby w ogdle sie do nich stosowad 7,2%

n=1008, dane wazone

Przedstawione wyniki pokazuja, ze wiekszo$¢ Polakéw nie kwestionuje samych re-
komendacji dotyczacych ograniczei w zyciu codziennym, jednak réwnocze$nie domi-
nuje przekonanie o tym, Ze owe zalecenia powinny brac¢ pod uwage bilans indywidual-
nych korzy$ci i strat. Duzy odsetek tak ,,zniuansowanych” postaw sugeruje, ze wiele re-
komendacji i wynikajacych z nich ograniczen budzi pod tym wzgledem powazne wat-
pliwosci.

Badania nad zaufaniem politycznym wskazuja na przynajmniej korelacyjny zwiazek
miedzy zaufaniem a skltonno$cia do przestrzegania prawa i wypelniania obowiazkow
obywatelskich oraz unikaniem zachowan nielegalnych (Letki 2006, Marien i Hooghe
2011, Tyler 1990). Osoby deklarujace wyzsze zaufanie polityczne sg réwniez bardziej
sktonne do popierania polityk, ktére stoja w sprzecznosci z ich ideologiczna orientacja
(RudolphiPopp 2009, Limi Moon 2021). Badania prowadzone w réznych krajach wska-
zujg tez na istnienie zwiazku miedzy zaufaniem politycznym a przestrzeganiem zale-
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cefi wladz w odniesieniu do restrykcji zwiazanych z pandemia COVID-19 (Devine et al.
2020, Ezeibe et al. 2020), a takze zwiazku miedzy zaufaniem do nauki a przestrzega-
niem zalecen (Bicchieri et al. 2021, Plohl i Musil 2021). Wobec tych rezultatéw mozna
oczekiwad, ze 1 w Polsce zaufanie do naukowcéw przelozy sie na sktonno$é do prze-
strzegania zalecen przez nich formutowanych.

Rycina 1 pokazuje przewidywane prawdopodobieristwa wyboru poszczegdlnych opcji
odpowiedzi na omawiane tu pytanie dotyczace przestrzegania rekomendacji naukowcow
podczas pandemii COVID-19 w zalezno$ci od deklarowanego zaufania do naukowcéw.
Predykcja pochodzi z modelu regres;ji logistycznej wielomianowej, uwzgledniajacego
podstawowe cechy spoleczno-demograficzne jako zmienne kontrolne: wiek, pteé, wy-
ksztalcenie i miejsce zamieszkania. Zgodnie z oszacowaniami modelu zaufanie do nau-
kowcéw jest najsilniej zwiazane z prawdopodobieristwem wyboru obu skrajnych odpo-
wiedzi. Im wyzsze zaufanie do naukowcéw, tym wyzsze prawdopodobieristwo wyboru
odpowiedzi o bezwarunkowej koniecznos$ci stosowania sie do rekomendacji, i jedno-
cze$nie tym nizsze prawdopodobieristwo wyboru odpowiedzi o braku koniecznos$ci sto-
sowania sie do tych regulacji. Wybor posrednich kategorii w matym stopniu zalezy od
poziomu zaufania do naukowcéw.

Podczas pandemii COVID-19 naukowcy formutujg konkretne rekomendacje
dotyczgce zachowan w zyciu codziennym. Czy do tych rekomendaciji:

* Nalezy sie zawsze i bezwzglednie stosowaé
* Nalezy stosowac sig, jesli dajg gwarancje szybkiego zatrzymania pandemii
f: — Nalezy stosowac sie, jesli nie sg one zbyt ucigzliwe

- ‘ — Nie ma potrzeby, aby w ogdle sig do nich stosowaé

o
)

o o o
N w EN

Prawdopodobienstwo odpowiedzi
o

o
[=)

1 2 3 4
Zaufanie do naukowcow

Ryc. 1. Stosunek do rekomendacji epidemicznych a zaufanie do naukowcéw
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Podejscie do rekomendacji naukowcéw dotyczacych zachowan w czasie pandemii
COVID-19 w podobny sposéb zwigzane sa z zaufaniem do politykéw, chociaz sila zalez-
nosci jest o wiele mniejsza niz w przypadku zaufania do naukowcéw. Biorac pod uwage,
ze korelacja zaufania do naukowcéw i zaufania do politykéw jest bardzo staba (rho
Spearmana 0,06, p= 0,047), zaufanie do politykéw jest w tym przypadku stabym sub-
stytutem zaufania do naukowcow (ryc. 2).

Podczas pandemii COVID-19 naukowcy formutujg konkretne rekomendacje
dotyczgce zachowan w zyciu codziennym. Czy do tych rekomendaciji:

* Nalezy sig¢ zawsze i bezwzglednie stosowac
# Nalezy stosowac sig, jesli dajg gwarancje szybkiego zatrzymania pandemii
-0 Nalezy stosowac sig, jesli nie sg one zbyt ucigzliwe

- : — Nie ma potrzeby, aby w ogdle sie¢ do nich stosowaé
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Ryc. 2. Stosunek do rekomendacji epidemicznych a zaufanie do politykéw

Na tym tle interesujacym uzupelnieniem jest zestawienie stosunku do rekomendacji
epidemicznych z poparciem partyjnym. Na rycinie 3 wida¢ do$¢ duze, w wielu przypad-
kach istotne statystycznie (stlupki bledéw), réznice pomiedzy elektoratami partyjnymi.
Najbardziej rygorystyczny stosunek do zaleceni wykazywali zwolennicy trzech sit poli-
tycznych: PiS, KO i Lewicy. Wszystkie trzy partie uczestniczyly w przeszto$ci w rzadze-
niu paristwem i w swoim oficjalnym przekazie zachecaly obywateli do odpowiedzialnych
zachowarn. Nieco bardziej pragmatyczny stosunek do obostrzen wykazywali wyborcy ko-
mitetu Polska 2050 Szymona Hotowni, kt6rzy najczesciej popierali jedynie te zasady
walki z pandemia, ktére gwarantowaly skuteczno$é. Zatem ci badani, czesto mlodsi ba-
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dani, wykazywali pos§rednio pewien sceptycyzm wobec trafnosci niektérych sposréd
rekomendowanych zasad walki z epidemia. Jeszcze dalej posuniety sceptycyzm prezen-
towali wyborcy Konfederacji, ktérej politycy systematycznie, niemal programowo sprze-
ciwiali sie ograniczeniom zwiazanym z pandemia. Pozostali badani, deklarujacy poparcie
innych partii lub brak checi do udzialu w wyborach, réwniez wykazywali wyraZnie mniej-
sza gorliwos¢ w stosowaniu sie do rekomendowanych sposobéw funkcjonowania w pan-
demii COVID-19.

Podczas pandemii COVID-19 naukowcy formutujg konkretne rekomendacje
dotyczace zachowan w zyciu codziennym. Czy do tych rekomendagiji:

* Nalezy sie zawsze i bezwzglednie stosowac
# Nalezy stosowac sie, jesli dajg gwarancje szybkiego zatrzymania pandemii
~ : ~ Nalezy stosowac sie, jesli nie sg one zbyt ucigzliwe

- ; — Nie ma potrzeby, aby w ogdle sie do nich stosowaé
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Ryc. 3. Stosunek do rekomendacji epidemicznych wg elektoratéw partyjnych

Omowione wyniki pokazuja jak, za posrednictwem debaty publicznej zazebiaja
sie ze soba, sprawy nauki i polityki. Watek ten, w nieco innym aspekcie, bedzie réwniez
przedmiotem nastepnej czesci artykutu.

4.2. Wolno$¢ badan naukowych i jej zagrozenia

Fundamentem nauki jest wolno§¢ badarn zagwarantowana w artykule 73 Konstytucji
RP. Do niedawna wolno$¢ ta nie byta w dyskursie publicznym szczegdlnie problematy-
zowana. Mozna sie wiec byto spodziewad sie, ze znaczaca cze$c spoleczeristwa nie miala
w tej sprawie wyrobionego zdania. Jednak w roku 2020 kwestia wolno$ci prowadzenia
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badan naukowych znalazla sie w polu debaty publicznej — odnosili sie do niej politycy,
byla dyskutowana w Srodowisku akademickim, pojawita sie w mediach. Jej sproble-
matyzowanie moglo przelozyc sie na wyrazniejsze przekonania spoleczne, dlatego zapy-
taliSmy zaréwno o dostrzeganie tego problemu, jak réwniez o opinie w kwestii ewen-
tualnego gléwnego Zrddla zagrozenia dla zagwarantowanej w Konstytucji RP wolno$ci
badan naukowych.

Tabela 4. Czy uwazasz, ze zapisana w artykule 73 Konstytucji RP
wolno$¢ badan naukowych jest w Polsce obecnie:

Zupelnie niezagrozona 6,7%
Raczej niezagrozona 39,7%
Raczej zagrozona 42,7%
Zdecydowanie zagrozona 10,9%

n=1008, dane wazone

Wyniki pokazuja - co wydaje sie dos$¢ zaskakujace - ze ponad polowa Polakéw
(53,6%) podziela opinie, ze wolno$é badawcza jest obecnie zagrozona. Opinia o zagro-
zeniu wolnos$ci naukowe]j jest najczes$ciej wybierana opcja odpowiedzi wsréd wyborcow
wszystkich partii oraz oséb niezamierzajacych glosowac (odsetki od 53% do 67% wedtug
partii) z wyjatkiem wyborcéw Zjednoczonej Prawicy. Wsréd tych ostatnich najczesciej
wybierana byla opcja ,,raczej niezagrozona”. Rycina 4 ilustruje réznice miedzy zwolenni-
kami réznych partii politycznych na podstawie modelu regresji porzadkowej, uwzgled-
niajacego zestaw zmiennych spoleczno-demograficznych (wiek, plec, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania). Na osi pionowej ponownie pojawiaja sie warto$ci oczekiwane
W wyzej wymienionym modelu.

Roéznice w ocenie stopnia zagrozenia dla nauki miedzy wyborcami Zjednoczonej Pra-
wicy i innych partii s spdjne z bogata literaturg na temat tzw. efektu zwyciezcy, ktéra
wskazuje na bardziej pozytywne oceny réznych aspektéw funkcjonowania paristwa przez
zwolennikéw partii rzadzacych w poréwnaniu ze zwolennikami opozycji (Monsivdis-Ca-
rrillo 2020; réwniez Anderson et al. 2005). Postrzeganie zagrozenia dla wolno$ci badari
naukowych wykazuje tez pewna zalezno$c¢ od wyksztalcenia. Wsréd respondentéw z
wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym odsetek os6b dostrzegajacych
zagrozenia i 0os6b niedostrzegajacych zagrozen jest niemal réwny (51% oséb w tej
grupie dostrzega zagrozenia, a 49% nie dostrzega). Wéréd respondentéw z wyksztal-
ceniem $rednim stosunek ten wynosi 55:45, natomiast wéréd respondentéw z wyksztal-
ceniem wyzszym - 57:43. Réznice ze wzgledu na wyksztalcenie pozostaja widoczne po
uwzglednieniu preferencji wyborczych.
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Czy uwazasz, ze zapisana w artykule 73 Konstytucji RP wolnos¢ badan naukowych
jest w Polsce obecnie:

* Zupelnie niezagrozona
* Raczej niezagrozona
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Ryc. 4. Opinia o zagrozeniu wolnos$ci badari naukowych wg elektoratéw partyjnych

Na liscie potencjalnych zagrozen, o ktére zapytaliSmy w osobnym pytaniu, wymie-
nione zostaly te, ktére najczesciej pojawily sie w ostatnim roku w debacie publicznej
idyskusjach w §rodowisku naukowym - podnoszone przez rézne grupy polityczne i spo-
teczne. Wsrod oséb, ktére dostrzegaja zagrozenie dla wolno$ci naukowej, najwieksza
grupa respondentéw (46%) wskazala na polityke wiadz panistwowych jako jej Zrddto.
Kolejne podniesione zagrozenia to: zbyt niskie finansowanie (24%), ideologie i $§wiato-
poglady prawicowe, takie jak nacjonalizm czy fundamentalizm religijny (16%), pseudo-
nauka, czyli niesprawdzone informacje rozprzestrzeniane w Internecie (9%), oraz ideo-
logie i §wiatopoglady lewicowe, takie jak LGBT, gender (5%). Inne zagrozenia wskazane
zostaly przez minimalna liczbe badanych (nizsza niz 1%).

Jak tatwo sie domyslié, rozklad postrzeganych zagrozen wyraznie zlezy od prefe-
rencji politycznych, chociaz liczebno$ci niektérych kombinacji odpowiedzi sa na tyle
mate, ze nie sposéb wyciagac z nich daleko idacych wnioskéw. Wsréd wyborcéw Zjedno-
czonej Prawicy najwiecej respondentéw (57%) upatruje zagrozerni dla nauki w niedosta-
tecznym jej finansowaniu. Wsréd zwolennikéw partii opozycyjnych, z wytaczeniem Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, przynajmniej polowa respondentéw uwaza, ze zrédlem
zagrozenia dla nauki jest polityka wladz paristwowych. Jak mozna oczekiwad, zagrozenie
ze strony ideologii pochodzi przewaznie od ideologii przeciwnej pozycji danej partii:
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wsréd wyborcéw Koalicji Obywatelskiej, Polski 2050 i Lewicy znacznie wiecej respon-
dentéw uwaza, ze Zrédlem zagrozenia dla nauki jest ideologia prawicowa niz lewicowa.
Zwolennicy Konfederacji, ktérzy uwazaja, ze ideologia jest Zrédtem zagrozenia wolnosci
naukowej, wskazuja na ideologie i §wiatopoglady lewicowe.

Tabela 5. Co, Twoim zdaniem, stanowi obecnie najwieksze Zrédlo zagrozenia
wolnosci naukowej w Polsce?

Pseudonauka, czyli ré6zne niesprawdzone informacje

. . 9,4%
rozprzestrzeniane w Internecie
Polityka wladz paristwowych 46,0%
Ideologie i §wiatopoglady lewicowe, np. LGBT, gender ‘ 4,6%
Ideologie i swiatopoglady prawicowe, np. nacjonalizm, 0
. .o 15,6%
fundamentalizm religijny
Za malo pieniedzy na badania ‘ 23,9%
Cos$ innego, co konkretnie? 0,4%

n =540, dane wazone

Okoto jednej czwartej respondentéw, ktérzy dostrzegaja zagrozenie wolnosci badan
naukowych w Polsce, wymienita niedostateczne finansowanie nauki jako gléwna przy-
czyne. Waznym pytaniem wskaznikowym jest réwniez to o postrzeganie paristwowych
wydatkéw na dziatalno$é badawcza, ktére zadane zostato wszystkim respondentom. Czy
w oczach opinii publicznej prowadzenie wlasnej dzialalno$ci naukowej w Polsce nawet
kosztem pokaznych nakltadéw jest uzasadnione i popierane? Zdecydowali$my sie poznaé
reakcje respondentéw poprzez konfrontacje z faktem - skadinad oczywistym - Ze nakta-
dy na badania naukowe w Polsce sa nizsze niz przecietnie w Europie (i to wyraznie, za-
réwno w kwotach bezwzglednych, jak i w relacji do PKB). PostawiliSmy wiec badanych
przed dylematem - czy polskie panistwo powinno wydawac na badania wiecej, czy tez
Polski nie staé¢ na prowadzenie badani na swiatowym poziomie (w domys$le — powin-
nismy zostawic¢ prowadzenie badan naukowych innym, bardziej rozwinietym krajom).
Ten dylemat wydaje sie niebanalny, poniewaz przy $wiadomo$ci ograniczen budze-
towych wielu obywateli moze uwazacd, ze paristwo mogloby takie srodki przeznaczyc na
inne cele. Nie daliSmy takze mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi ,,neutralne;j”, tym samym
likwidujac droge uniku odpowiedzi — co odpowiada realnemu dylematowi przy uktadaniu
budzetu panstwa (wydatki mozna zwiekszac albo nie).

63% badanych postawionych przed wspomnianym dylematem opowiedzialo sie za
wyraznym zwiekszeniem wydatkéw na nauke. By¢ moze kontekst pandemii uruchomit
w wielu osobach przekonanie, ze rozwinieta nauka daje szanse na zaoferowanie szyb-
kich i skutecznych rozwiazan. O ile w okresie stabilno$ci i bezpieczeristwa paristwa
takie nakltady moga wydawac sie rodzajem ,luksusu”, o tyle sytuacja zagrozenia jasno
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pokazuje mozliwe korzy$ci plynace z zaawansowanych badari (np. niektére paristwa byly
w stanie stworzy(¢ testy i szczepionki szybciej niz inne). 36,6% badanych uwaza nato-
miast, ze Polski nie sta¢ na prowadzenie wlasnych badan, ktére bylyby konkurencyjne
wobec badan w innych krajach, w zwiazku z tym nie widzi potrzeby zwiekszania w tym
zakresie naktadéw. W mysl tego pogladu Polska moze dokonaé swiatowej rezygnacji
z udzialu w globalnym ,wy$cigu naukowym”. Proporcja odpowiedzi pierwszego i dru-
giego rodzaju stanowi generalnie wskaznik pozytywnej postawy wzgledem krajowej
nauki, jednak uswiadamia réwniez, ze dla znaczacej czesci spoteczeristwa stan polskiej
nauki, na tle globalnym w znacznej mierze niedofinansowanej, nie jest sprawa priory-
tetowa.

Tabela 6. Naktady na badania naukowe w Polsce sa nizsze niz przecietne w Europie.
Czy uwazasz, ze:
Polski nie staé jeszcze na prowadzenie badan na §wiatowym poziomie = 36,6%
Polska powinna juz teraz wyraznie zwiekszy¢ wydatki na nauke 63,4%

n=1008, dane wazone

Ostatnia poruszona w badaniu kwestia z zakresu relacji nauki i polityki w Polsce sa
warunki awansu naukowego. Nauka jest dziedzing $cisle zhierarchizowana, z wlasnym
porzadkiem stopni i tytuléw. Awanse dokonujg sie w ramach formalnych postepowar,
w ktérych pewna role odgrywaja zaréwno dajacy sie klarownie wykazac¢ dorobek nau-
kowy (ktory jest okreslony w ustawie, jednak w spos6b wzglednie pojemny), jak réwniez
opinia w rodowisku naukowym (recenzje dorobku biora pod uwage dodatkowe elemen-
ty, jak dzialalno$¢ organizacyjna, edukacyjna, niekiedy zarzuca im sie réwniez pewna
stronniczo$¢), a w konicu decyzje wladz panstwowych (tytul naukowy profesora, bedacy
ukoronowaniem kariery naukowej, nadaje Prezydent RP). Wszystkie trzy kryteria - pod-
kreslmy - realnie funkcjonujace w systemie awanséw naukowych zostaly poddane oce-
nie respondentéw. Interesujace wydawalo sie sprawdzenie, czy w polskim spoteczen-
stwie wszystkie trzy posiadaja jednakowy poziom legitymizacji.

Tabela 7. Co powinno by¢ podstawa przyznawania stopni i tytuléw naukowych?*

Dorobek naukowy 76,2%
Opinia w §rodowisku naukowym 33,5%

Decyzja prezydenta lub premiera ‘ 10,2%
Pytanie wielokrotnej odpowiedzi — procenty nie sumuja sie do 100

n=1008, dane wazone

Uzyskane odpowiedzi stanowia w tej materii klarowny wskaznik. Co istotne - res-
pondentom pozostawiono mozliwos¢ wyboru dowolnej liczby odpowiedzi, a zatem mogli
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wskazaé wszystkie trzy kryteria (co odpowiadaloby z grubsza stanowi faktycznemu).
Stad tez odsetki nie sumuja sie do 100. Uzyskany wynik, co nie jest zaskoczeniem, po-
kazuje, ze najsilniej legitymizowane jest kryterium dorobkowe (76%). Jedynie okoto 1/3
badanych uznala opinie Srodowiskowa za wazna przestanke nadania stopnia lub tytulu
naukowego. Opinia w Srodowisku naukowym nie jest formalnym wymogiem w poste-
powaniach awansowych, jednak charakter proceséw recenzyjnych stanowi niejedno-
krotnie zapis wplywu reputacji na jej wynik. Realistycznie rzecz biorac, opinia taka
w wielu przypadkach oddzialuje na rezultat oceny, a sama procedura recenzyjna jest
instytucjonalizacja procesu przyjecia do zhierarchizowanego grona. Nizsza aprobata dla
roli opinii érodowiskowej moze by¢ interpretowana w kategoriach potrzeby bardziej
jednoznacznego sformulowania kryteri6w awansowych, w ktérych dorobek podlega
ocenie bardziej zobiektywizowanej. W koricu najmniejsza grupa badanych (bo tylko co
dziesiaty z nich) uznatla, ze awans naukowy powinien by¢ warunkowany decyzja wladz
panstwowych. Jest to wynik logicznie zgodny z odpowiedzia na pytanie o Zrédla zagro-
zen dla wolno$ci naukowej - ale jednoczesnie stojacy w do$¢ jasnej sprzeczno$ci z real-
nym stanem prawnym w tej materii. Mozliwe, ze ma on réwniez zwiazek z decyzjami
Prezydenta RP o wstrzymaniu nominacji profesorskich dla wybranych badaczy.

5. Zakornczenie

W napisanej przed pandemia Covid-19 ksiazce Kryzys wiedzy eksperckiej Gil Eyal
(2019), jak wielu innych w XX i XXI wieku, pisze, ze zyjemy w czasach ,bezprecedenso-
wego polegania na nauce i wiedzy ekspertéw polaczonego ze wzrastajacym podejrze-
niem, sceptycyzmem i odrzucaniem wynikéw badari naukowych, opinii ekspertéw i ca-
tych kierunkéw badan naukowych” (str.4). Jak wskazywali§émy we Wprowadzeniu, czas
Covidu wyostrzyt te zaleznosci, ukazujac nowe wymiary relacji pomiedzy spoteczen-
stwem (opinia publiczna), nauka i polityka. StaraliSmy sie wskazac na nie, relacjonujac
»twarde” wyniki empiryczne, nie narzucajac Czytelnikowi jednoznacznych interpretacji
rzeczywisto$ci, ktora wciaz jest in statu nascendi. Kluczowy wynik, uzyskany w omawia-
nych tu badaniach, dotyczy wyraznego zwiazku pomiedzy zaufaniem do nauki, a stosun-
kiem do ograniczen epidemiologicznych. Wynik ten jest prosty, ale nie jest blahy,
poniewaz kieruje uwage na relacje, ktérej doniosto$c i konsekwencje nie sag w normal-
nych, tj. ,niekryzysowych”, okoliczno$ciach wyraznie dostrzegane, problematyzowane
i aplikowane w decyzjach i dzialaniach spotecznych i instytucjonalnych aktoréw. Istota
tej relacji jest fundamentalny fakt, ze stopien akulturacji porzadku naukowego i stosu-
nek do nauki pozostaja w istotnym zwiazku z tym, jak na co dzieni funkcjonuje spote-
czenstwo — w tym takze z tym, jak jest ono politycznie ,zarzadzane” i jak na to reaguje.
Osoby, ktore ufaja nauce, sg statystycznie rzecz biorac bardziej sktonne do powaznego
potraktowania konkretnych rekomendacji na temat rozwiazywania probleméw spote-
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czenstwa. Obecnie taka wezlowa kwestig jest strategia walki z pandemia, w szczegdl-
no$ci kwestia szczepieni. Osoby zdystansowane wobec nauki z wieksza nieufnos$cia po-
traktuja zalecenia eksperckie w tej sprawie, kwestionujac jej role niejako w dwdjnasob:
zaréwno jako ,gwaranta” bezpieczeristwa szczepionki, jak i promotora konkretnej
strategii dazenia do szybkiego osiagniecia odpornos$ci populacyjnej. I cho¢ owo spo-
strzezenie moze wydacé sie komunalem, to jednak rzadko daje sie nada¢ mu tak na-
macalny i konkretny wyraz w wyjatkowo klarownie zdefiniowanej sytuacji. Racjonalne
spoteczenstwo, to spoteczenstwo wstuchane w racje. Zwlaszcza te dostarczane w pro-
cesie rygorystycznej weryfikacji naukowej.

Trudno w tym kontekscie uciec od kwestii relacji miedzy nauka i polityka. Parafra-
zujac stynny bon mot Andrew Langa, mozna powiedzieé, ze to zwlaszcza w okresach
kryzysowych politycy przestaja korzysta¢ z nauki jak pijak z latarni — i zamiast jedynie
podparcia, faktycznie zaczynaja poszukiwac w niej Swiatta. W szczegélnosci w pandemii
wladze poszczegdlnych panistw poszukiwaly drogi pomiedzy najlepsza praktyka walki
z pandemia a kosztami politycznymi (spadkiem poparcia). Ze wzgledu na potencjalne
koszty dlugoterminowe, to znaczy czekajace poszczegélne rzady rozliczenia z tego, jak
poradzily sobie z pandemia, politycy wykazali w wiekszo$ci przypadkéw chwalebny
konformizm wobec glosu nauki. Jednak poza takimi szczegdlnymi okresami sfera poli-
tyki nie zawsze pozostaje wsluchana w ten glos, a spoleczeristwa nie zawsze w pelni
dostrzegaja korzysci z rozwoju badan. Wazng ilustracje stanowi tu choéby kwestia glo-
balnych zmian klimatycznych. Bariera w obszarze tych relacji jest czesto fakt, ze poli-
tyka operuje przewaznie w krétkiej, a nauka w dugiej perspektywie, pierwsza jest party-
kularystyczna, druga uniwersalistyczna — a te perspektywy nie zawsze dadzg sie tatwo
pogodzié. Na te niewsp6imiernosé perspektyw zwracat precyzyjnie uwage wspomniany
wczesniej Eyal (2019, str. 7-8), piszac o ,tréjpasmowe] autostradzie”, na ktérej ,,wol-
nym pasem jest nauka, w ktorej zawsze jest czas, by prowadzi¢ kolejne badania i sta-
wiac ciagle nowe hipotezy. Pasem szybkiego ruchu jest polityka ze swymi szybkimi
presjami, ograniczeniami i terminami. A pasem §rodkowym jest politycznie relewantna
ekspertyza, ktéra zostaje uwiklana w napiecia miedzy nauka a polityka i w ten sposéb
jest z samej swej istoty i podatna na kryzysy i konflikty”.

Ostatni okres przyniést tez w Polsce zywg ilustracje problemu instrumentalizowania
nauki przez polityke, zwlaszcza w kontekscie animowanej przez aktywnych politykéw
dyskusji na temat wolnos$ci naukowej, bez ktérej - jak wskazywali§émy we Wprowadze-
niu, trudno o niezbedne zaufanie do nauki. Wyniki omawianego sondazu wskazuja w tym
kontekscie na pewien paradoks. Okazuje sie, ze w oczach duzej czesci spoteczenstwa,
zwlaszcza zwolennik6w opozycji, najwiekszym zagrozeniem dla nauki s3 ci, ktorzy sie
nad nig z ,troska” nachylaja. Z kolei zwolennicy partii rzadzacej trafnie diagnozuja, ze
zywotna bolaczka pozostaje niskie finansowanie. Co do$c¢ rzadkie — w owym dwuglosie
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obie strony maja w gruncie rzeczy racje. Nauka, bedac Zrédtem wysokich standardéw
krytycznego i otwartego myslenia, zwykle nie potrzebuje w tym zakresie bezposrednie-
go, zewnetrznego wsparcia. Z kolei wysokie oczekiwania wobec sukceséw krajowej
nauki nie majg sensu wobec niedostatecznych nakladéw. ,, Tania nauka”, ,narodowa nau-
ka”, ,zalezna nauka”, to sa raczej synonimy nauki po prostu stabej. Stuzebno$¢ nauki
wobec biezacych priorytetéw politycznych nie przygotowuje spoteczenstw na rozwiazy-
wanie najpowazniejszych probleméw, ktére pojawiaja sie zwykle niezapowiedziane. By¢
moze warto o tym przypominac zwlaszcza teraz, gdy kwestie te sa dobitnie unaoczniane
przez wyzwania stojace przed calg ludzko$cia.
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ANEKS

Test walidacyjny reprezentatywnos$ci badania

W przypadku danych uzyskanych w sondazu z zastosowaniem techniki CAWI istnieje zagro-
zenie obcigzenia reprezentatywnos$ci zwiazane z rozbiezno$ciami miedzy strukturg cech w calym
spoleczeristwie i tymi, ktére dotycza uzytkownikéw Internetu. Potencjalne rozbieznosci byly
diagnozowane na podstawie pytania dotyczacego intencji wyborczych. Jest to cecha mocno sko-
relowana z wieloma opiniami na tematy spoleczne, a jednoczesnie powiazana z kluczowymi
cechami spoteczno-demograficznymi (jak wiek, wyksztalcenie).

Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace poparcia partyjnego przedstawia tabela Al. Bada-
nie przypadio na okres dynamicznego wzrostu poparcia dla komitetu Polska 2050 Szymona Ho-
towni. Nalezy zwrdécic¢ uwage zaréwno na pewne podobieristwa, jak i réznice wzgledem wynikéw
innych biezacych sondazy. Za punkt odniesienia przyjmujemy tu §rednia z wynikéw sondazowych
przeprowadzonych w tym samym okresie przez trzy inne agencje badawcze (IBRIS, Pollster, Re-
search Partner). Usredniony rozklad zadeklarowanego w nich poparcia znajduje sie w kolumnie
»wynik poréwnawczy”. Sondaze te zrealizowano réznymi technikami badawczymi, na podobnej
wielko$ci prébie, z tym ze objeto nimi cala populacje dorostych Polakéw (a wiec préba uwzgled-
niala osoby 65+). Jak widac, wyniki sa pod pewnymi wzgledami zblizone, jednak zwraca uwage
wyraznie wyzsze w sondazach wyborczych oszacowanie Zjednoczonej Prawicy i wyraznie nizsze
komitetu Polska 2050.

Roéznice te nalezy wigzaé w pierwszym rzedzie z faktem, Zze w sondazu omawianym w niniej-
szym raporcie nie wzieto pod uwage Polakéw powyzej 65. roku zycia. Z dostepnych danych son-
dazowych i wyborczych wiadomo, Ze poparcie dla tych dwéch podmiotéw politycznych jest wy-
raznie skorelowane z wiekiem.
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Tabela Al. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie o aktualne intencje wyborcze,
z uwzglednieniem kategorii niezdecydowanych i bez niej

0
% zdecydowar}ych Wynik
respondentéw oréwnawezy**
(n=741* P 4

Zjednoczona Prawica — Prawo i Sprawiedliwosé, 28 39
Solidarna Polska, Porozumienie
Polska 2050 Szymona Holowni 28 20
Koalicja Obywatelska - Platforma Obywatelska 15 17
Konfederacja Wolnos$é i Niepodlegtosé 13 9
Nowa Lewica i Razem 10 9
Polskie Stronnictwo Ludowe - Koalicja Polska 3 4

* Wiek respondentéw: 18-65 lat, zastosowano wagi poststratyfikacyjne
** Dane us$rednione z trzech sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniach: 16-19 kwietnia

(Research Partner, n=1115), 20 kwietnia (Pollster dla SE, n= 1066), 24-25 kwietnia (IBRIS
dla Onetu, n=1100)

Opierajac sie na takich danych, mozna nawet wymodelowac przyrosty i spadki poparcia w posz-
czegdlnych kohortach wiekowych. O ile w miodszych kohortach wiekowych poparcie dla ZP/PiS
jest wyraznie nizsze niz przecietnie (nawet dwukrotnie), o tyle w najstarszych jest wyraznie wyz-
sze niz przecietne (nawet o potowe). W przypadku Polski 2050 tendencje sa przeciwne — wéréd
Polakéw w wieku emerytalnym notuje ona w badaniach sondazowych poparcie prawie dwukrot-
nie nizsze niz przecietnie. Fakt, Zze osoby w wieku 65+ stanowia obecnie 23% wszystkich upraw-
nionych do glosowania pozwala wyjasnié znaczaca cze$¢ obserwowanej rozbiezno$ci. Gdy do-
konaé prostej ekstrapolacji (w przypadku ZP/PiS: 0,77 x 28% + 0,23 x 28% x 1,5 = 31,2%),
réznice miedzy wynikami omawianego sondazu a przecietnymi wynikami trzech pozostalych son-
dazy prowadzonych w tym czasie stajg sie nieznaczne.

Attitudes of Poles towards science in the COVID-19 pandemic

The article presents results of a survey of attitudes toward experts’ recommen-
dations in fighting COVID-19 pandemic, scientists and science in general, and
academic freedom in Poland, and discusses them in the context of the on-going
pandemic as well as local developments in Poland. The global crisis triggered by
the coronavirus pandemic highlighted the subtle, yet vital social role played by
science, which in normal circumstances does not present itself that vividly. This,
paradoxically, comes at a time, when the status of science and scientific freedom
is disputed in the Polish public debate. The internet survey was conducted by the
Institute of Political Studies of the Polish Academy of Sciences in April 2021 on
a sample of Poles aged 18-65.

Key words: pandemic, COVID-19, science, trust, academic freedom, attitudes
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