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Antropologia kultury Wojciecha J. Burszty

Z ,etnografii zycia” Wojciecha J. Burszty

Piatego lutego 2021 roku zmart profesor dr hab. Wojciech J6zef Burszta. Pietnaste-
go lutego na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie pozegnata go rodzina, grono przy-
jaciot, kolezanki i1 koledzy z uczelni oraz grupa studentéw. Profesor zapisat sie w pa-
mieci wielu ludzi, o czym $§wiadcza przede wszystkim internetowe wpisy, ktérych auto-
rzy, czesto we wzruszajacych stowach, wspominali go, przywolujac wazne dla nich spot-
kania i zdarzenia z jego udzialem. ZnaleZli sie wsréd nich przedstawiciele Srodowiska
intelektualnego, stuchacze jego wykladéw i uczestnicy seminariéw, spotkar autorskich
oraz znajomi ,,z dawnych lat” i mniej odleglych czaséw, w ktérych zyciu zaistnial. Jego
$mierc to takze wielka strata dla wielu ludzi i instytucji, w ktérych pracowal, a po zakon-
czeniu zatrudnienia utrzymywat kontakty naukowe.

Zmart o wiele za wczes$nie, niespelna dwa miesiace przed ukoriczeniem 64. roku
zycia. Dramatyczny dla niego pod wzgledem zdrowotnym rok 2020, byt rokiem 40-lecia
jego dziatalnosci naukowej, liczac od pierwszego artykulu — bedacego poklosiem pracy
magisterskiej — opublikowanego w roczniku etnograficznym ,,Lud”, w 1980 roku (Bursz-
ta W., 1980). Mégt jeszcze wiele uczyni¢ dla nauki, napisaé sporo madrych tekstéw,
zwazywszy jego rozlegla wiedze, erudycje, kompetencje badawcze, pracowito$¢ i spraw-
ne piéro. Mogl udzieli¢ znaczacych spolecznie wywiadéw interpretujacych i ttumacza-
cych trudne do ogarniecia przez oglad potoczny ,dziejace sie dzieje” i zabrac glos w in-
teresujacych opinie publiczna kwestiach, co wielekro¢ czynit.

Na koniec wypowiedziat sie o swoim zyciu jako antropolog wlasnie. Swiadom nad-
chodzacego nieuchronnie bliskiego odejscia, z mysla, ze przyszlo§é moze nie bedzie mu
juz dana, pisal ,mozolnie” w ostatnich miesiacach ksiazke Umykanie - wedle jego wlas-
nych stéw - ,ksiazke-kataster, ktéra pozwala —- mam nadzieje inaczej spojrzec¢ na wlasne
zycie w sytuacji, kiedy wszelka pewno$¢ popada w ruine”. Dokonujac jego retrospek-
tywnego ogladu, nazwanego przezen ,etnografia zycia”, odbyt ostatnia ,antropologiczna
wedréwke po kulturze”. Za jej zapowiedz — z dzisiejszego punktu widzenia — uznaé moz-
na wywiad prasowy, ktérego udzielitw 2012 roku, dotyczacy tematu ,$mierci w kulturze
wspolczesnej”, zatytutlowany Chcemy zostawic slad. Opowiadajac na inaugurujace
rozmowe pytanie o strach przed $miercia, powiedzial: ,Jesli kto$ powie, ze sie nie boi,
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sam siebie oszukuje. To raczej kwestia przyjecia jej nieuchronno$ci. Dyscyplina, ktéra
reprezentuje, potrafi do tej nieuchronnosci jakos$ przygotowac. To oczywiscie nijak sie
ma do samego momentu umierania, ale o tym nic nie wiemy, to pozostanie na zawsze
tajemnica. Natomiast pozwala pogodzi¢ sie z procesem przemijania i ocenié, co sie
udato w zyciu zrobié i co byé moze jeszcze sie uda. W §wieckim wymiarze to pewnie
najistotniejsze: zycie godne, zycie udane” (Burszta W.]., 2012). Temat $mierci kilka lat
wczeéniej poddal kulturoznawczemu ogladowi z grupa wspolpracownikéw, ktérego
publikacyjnym efektem byla monografia wieloautorska Strategie smierci — formy umie-
rania (Burszta W.]., red. 2004).

Zdazyt jeszcze da¢ nam wszystkim przyklad antropologicznego rozrachunku z zy-
ciem, podzieli¢ sie doswiadczeniem z rozstawania sie z nim, $wiadectwo osobistej
refleksji nad jego umykaniem. Fragment wspomnianej ksiazki zamieszczony na Face-
booku, odczytywany byt jako ostateczne wyznanie i przestanie Wojciecha Burszty, odsta-
niajace przezycia czlowieka zmagajacego sie z my$lami o kresie zycia i oczekujacego
jeszcze - jak sie wyrazil - ,kapki optymizmu” w zblizajacym sie kolejnym roku. Opty-
mizmu dajacego nadzieje.

»Etnografia zycia” to jego ostatni wktad do filozoficzno-antropologicznej refleksji
nad czlowiekiem w kulturze, w ktérej wyraznie zaznaczyt swoja naukowa obecnos$¢ i po-
zostawil jej liczne §lady i $wiadectwa. Niektdre z nich, przede wszystkim gtéwne publi-
kacje - wyznaczajace i znaczace naukowa droge Wojciecha Burszty - przypomne, przy-
wolujac takze istotne zdarzenia i fakty, ktére zlozyly sie na jego zawodowa biografie.

Z biografii zawodowej

Wojciech J6zef Burszta urodzit sie 22 marca 1957 roku w Poznaniu, w rodzinie inte-
ligenckiej. Ojciec J6zef, wybitny uczony, historyk kultury, socjolog i etnograf, profesor
nauk humanistycznych, byl przez lata kierownikiem Katedry Etnografii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Matka Marcelina, z domu Kryla, z zawodu peda-
gog, pracowata w Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Wojciech po ukoriczeniu szkoly podstawowej podjal nauke w Liceum Ogdlnoksztal
cacym nr V w Poznaniu. Mature zdat w 1975 roku, po czym zdecydowat o swoim dal-
szym ksztatceniu na uniwersyteckich studiach etnograficznych, kierujac sie zaintereso-
waniami i ,w pewnym stopniu tradycjami rodzinnymi”'. Podczas studiéw byt aktywnym
uczestnikiem studenckiego ruchu naukowego jako czlonek, a pézniej prezes Kota Nau-
kowego Studentéw Etnografii. Bral udzial w krajowych i zagranicznych studenckich
sesjach i seminariach naukowych. W sierpniu i lipcu 1977 roku przebywal na stazu
w Archiwum Nordiska Museum w Sztokholmie u prof. dr. Carla Hermana Tillhagena.

' Waiosek W. Burszty o przyjecie na studia. Teczka personalna Wojciecha Burszty (1975-1980).
Archiwum UAM; syg. akt 640/151.
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Studia etnograficzne ukoriczyl w 1979 roku. Prace magisterska Claude Lévi-Straus-
sa koncepcja badar etnograficznychnapisal pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Kmi-
ty. Otrzymal za nig nagrode II stopnia Wydzialu Historycznego UAM ,w dziedzinie prac
magisterskich”. W latach 1977-1979 studiowatl dodatkowo kulturoznawstwo w UAM.
Studia te przerwat na III roku ,ze wzgledu na rozpoczecie pisania pracy doktorskiej
w ramach Studium Doktoranckiego przy Wydziale Historycznym UAM”>. W krétkim cza-
sie, bo w niecate 18 lat, od ukoriczenia studiéw zdobyt stopnie naukowe i tytut profe-
sora. Doktorat nauk humanistycznych w zakresie etnologii uzyskat w 1984 roku, habi-
litacje nauk humanistycznych w zakresie socjologii — teorii i metodologii badar nad kul-
tura — w 1993 roku, a tytut profesora otrzymat w 1998 roku (w 41. roku zycia).

Bezposrednio po ukoniczeniu Studium Doktoranckiego rozpoczatl prace zawodowa
jako nauczyciel akademicki (asystent) w Instytucie Archeologii i Etnografii Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (1983-1984). Po roku przeniést sie do Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Wszedt w skiad zespolu badawczego Zaktadu Dziejéw i Metodologii Etnologii. Po habi-
litacji utworzyt i kierowal w instytucie Zakltadem Studiéw nad Kultura Wspéiczesna.
W latach 2002-2003 pelnit funkcje zastepcy dyrektora IEiAK. Od 1 paZdziernika 2003
roku do $émierci byt profesorem Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie
(po przeksztatceniu — SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny), nalezac kolejno
do jego réznych jednostek organizacyjnych. Poza UAM i SWPS wykladal w Wyzszej
Szkole Spoteczno-Gospodarczej w Tyczynie k. Rzeszowa i w Paristwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej (Akademii im. Jakuba z Paradyza) w Gorzowie Wielkopolskim oraz gos$cin-
nie na uniwersytetach w Krakowie, Lodzi i Gdanisku. Zapraszany byl na wyklady w za-
granicznych osrodkach naukowych.

Poza dzialalnoscia naukowa zwigzana z praca zawodowa w uczelniach, prowadzit
badania w Zakladzie Badari Narodowo$ciowych w Instytucie Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk, ktérym kierowatl w latach 2004-2018, byl czlonkiem jego Rady Naukowe;j
i Rady Fundacji Slawistycznej oraz prezesem Zarzadu Instytutu im. Oskara Kolberga
w Poznaniu. Nalezat do grona wspélzatozycieli Polskiego Instytutu Antropologii i Fun-
dacji Instytut im. Jerzego Kmity.

Odgrywal wazna role w Srodowisku antropologéw i kulturoznawcéw, ktére obdarzato
go zaufaniem, powolujac do Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, Komitetu Badan
Polonii PAN, Komitetu Nauk o Kulturze PAN (cztonek i przewodniczacy (2011-2015)).
Jego aktywnos$¢ w zyciu naukowym obejmowata réwniez uczestnictwo w towarzystwach
naukowych: Polskim Towarzystwie Ludoznawczym i Polskim Towarzystwie Kulturo-
znawczym, Polskim Towarzystwie Socjologicznym, Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét

> W. Burszta, Zyciorys. Teczka personalna Wojciecha Burszty (1979-1984). Archiwum UAM,;
syg. akt 791/4.
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Nauk, European Association of Social Anhtropology oraz w pracach rad naukowych
i komitetach redakcyjnych czasopism polskich i miedzynarodowych: ,,Kultura i Historia”,
»Autoportret” i, Contradictions”. Przewodniczyt Radzie Naukowe;j ,,Przegladu Kulturo-
znawczego”, byt redaktorem naczelnym péirocznika ,,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria
Nowa”, przewodniczacym Rady Programowej czasopisma popularnonaukowego ,,Kultu-
ra Wsi. Ludzie - wydarzenia - przemiany”.

Uczestniczyt, zawsze z interesujacymi referatami, w wielu krajowych i miedzynaro-
dowych konferencjach naukowych i przebywal na stypendiach w zagranicznych uczel-
niach. Szczegdlnie wazne dla jego rozwoju naukowego byly pobyty w: John's College,
Oxford University (1987), Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryzu (19901 1991),
Yale University (1993-1994) oraz University of Illinois at Chicago (1998).

Wypromowat 19 doktoréw, 46 doktorantom recenzowat dysertacje. Uczestniczyt
w wielu przewodach doktorskich i habilitacyjnych jako cztonek komisji, ich przewodni-
czacy oraz w 19 postepowaniach jako recenzent.

Jest autorem ponad 450 réznego rodzaju publikacji, w tym 10 monografii autor-
skich, 9 wspolautorskich i kilkunastu wieloautorskich, ponad 300 artykuléw, recenzji,
oméwieni 1 hasel stownikowych oraz okoto 140 tekstéw publicystycznych i wywiadéw,
a takze dwoch przektadéw znaczacych ksiazek antropologicznych i wspétautorem ttu-
maczenia kolejne;j. Ksigzki wspotautorskie, wieloautorskie i pod jego redakcja pokazuja,
ze dobrze odczytywal naukowa, a moze i spoteczna potrzebe podejmowania pewnych
tematéw i potrafil organizowac zespoly do ich opracowania. Rozleglos¢ zainteresowar,
autorytet naukowy, jakim niewatpliwie cieszyl sie w §rodowisku akademickim i poza
nim, checiumiejetno$é wspélpracy oraz talent organizacyjny powodowaty, ze gromadzit
wokot siebie ludzi réznych generacji i opcji naukowych, a takze spoza sfery nauki, dla
podejmowania niektérych tematéw badawczych i dziatani spolecznych.

»Za wybitne zastugi dla rozwoju nauki, za osiagniecia w pracy naukowo-badawczej
i dydaktycznej” Wojciech Jozef Burszta zostal odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi
w 2014 roku oraz resortowym Srebrnym Medalem , Zastuzony Kulturze Gloria Artis”,
nadanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2014 roku w dziedzinie
,antropologia™.

Wojciech J. Burszta w polskich naukach o kulturze

Wojciech Burszta ma zasluzenie opinie wybitnego badacza kultury, antropologa,
kulturoznawcy, humanisty w ogélno$ci. Mozna rzec, ze speknit oczekiwania tych mist-

% Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2014 r. 0 nadaniu orderow
I odznaczen, MP z dnia 17 pazdziernika 2014 r., poz. 917. Lista laureatéw medalu Zastuzony
Kulturze Gloria Artis. MKiDN http://mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/odznacze
nia/medal-zasluzony-kulturze—gloria-artis.php (dostep: 15.04.2021)
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rz6w nauki, ktérzy widzieli w nim znakomicie zapowiadajacego sie badacza. W opinii
przedhabilitacyjnej Jerzy Kmita napisal, ze ,Jego rozlegly dorobek, zwazywszy mlody
wiek kandydata, wykazuje w sposéb niezaprzeczalny, ze jest badaczem wysoce utalento-
wanym, doskonale radzacym sobie ze ztozona, interesujaca go problematyka i pracowi-
tym. Oczekiwacé mozna po nim wielu jeszcze wybitnych osiagnie¢ naukowych. Trzeba
przy tym dodad, ze $wietnie orientuje sie w Swiatowej literaturze przedmiotu, zwlaszcza
- co jest u nas rzadkoscia — w literaturze lat ostatnich”*. Podobna opinie wyrazit Jerzy
Szacki, ktéry wskazujac na oryginalne i nowe elementy, jakie swoja twérczoscig wnosi
do polskich nauk spotecznych, stwierdzil, ,Nie waham sie napisadé, iz dr W. Burszta
nalezy w tych naukach do najwybitniejszych indywidualnosci naukowych swojego poko-
lenia”’. Jego publikacje, w szczegélnosci monografie, wywolywaly zywy odzew nie tylko
w Srodowisku etnologéw, ale spotykaly sie takze z widocznym zainteresowaniem szer-
szego kregu badaczy z réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych w kraju
iza granica. Znaczenie prac W. Burszty dla rozwoju polskiej my$li etnologicznej (antro-
pologicznej) i humanistyki podkreslali recenzenci jego twérczo$ci na kazdym etapie
jego drogi naukowej wyznaczanym uzyskiwaniem kolejnych awanséw naukowych.
Wedlug Zbigniewa Jasiewicza, znawcy dziejéw krajowej etnologii, ,,(...) Wojciech Bursz-
ta zajmuje szczegdlne miejsce w etnologii polskiej. To szczegdlne miejsce uzyskat dzie-
ki swoim zainteresowaniom teoretycznym i metodologicznym, tak cennym w sytuacji,
od dawna stwierdzanego w etnologii niedostatku tego rodzaju rozwazan. Umocnione
ono zostato jego aktywnym i waznym udzialem w zblizeniu sie etnologii polskiej, jednej
z etnologii «narodowych», do swiatowej antropologii spoteczno-kulturowe;j. Prace dr.
hab. W. Burszty, dostarczajac krytycznych oméwien kierunkéw, pojec i metod antro-
pologii zachodniej, umozliwialy refleksje nad tutaj prowadzonymi badaniami i zachecaty
do ich wzbogacania”®. Janusz Mucha uwydatnia wklad Wojciecha Burszty w ksztalto-
wanie kompetencji teoretyczno-metodologicznej szerszej zbiorowosci badaczy niz tylko
Srodowisko etnologiczne. Stwierdzil, ze ,Wiele prac Burszty to analiza dawnej i nowej,
w tym najnowszej, literatury antropologicznej, ujawnianie jej zalozen, czesto przemil-
czen, paradokséw. Uwazam ja za bardzo wazna, rozwijajaca $wiadomos$¢ teoretyczna
imetodologiczna polskich antropologéw, socjologow, pedagogow, a moze i reprezentan-

* 1. Kmita, Opinia dotyczaca kwestii wszczecia przewodu habilitacyjnego dra Wojciecha Burszty
na Wydziale Nauk Spotecznych UAM. Teczka personalna W. Burszty (1990-1991). Archiwum
UAM; syg. akt 825/90.

°J. Szacki, Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Wojciecha Burszty. Teczka
personalna W. Burszty (1990-1991). Archiwum UAM; syg. akt 825/90.
% 7. Jasiewicz, Ocena dorobku naukowego dr. hab. Wojciecha Burszty w zwigzku z wnioskiem

o0 nadanie tytutu profesora. Teczka personalna Wojciecha Burszty (1997-1998). Archiwum UAM;
syg. akt. 6/951.
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téw innych dziedzin humanistyki”’. Byly przywolywane i cytowane w pracach antropo-
logéw z zagranicznych o$rodkéw naukowych. Wojciech Burszta zajmowat sie bowiem
zagadnieniami podstawowymi, a nawet fundamentalnymi dla studiéw nad kultura, jesli
zwazy¢, ze dotyczyly one najwazniejszej epistemologicznie i teoretyczno-metodolo-
gicznie kwestii mozliwos$ci prowadzenia efektywnych poznawczo badan nad kultura iich
prawomocnosci poznawcze;.

Pytanie ,jak mozliwe jest poznawanie kultury?” nurtowato Wojciecha Burszte od
poczatku jego akademickiej kariery. Pytanie to, w zwiazku z przelomem postmodernis-
tycznym w nauce i w filozofii, uleglo przeformutowaniu i postawione zostato jako prob-
lem ,,czy w ogéle mozliwe jest naukowe poznawanie kultury obcej”. Rozwazajac te kwes-
tie, pozostal w kregu interesujacej go problematyki epistemologicznej, metateoretycz-
nej i teoretyczno-metodologicznej antropologicznych badan nad kultura, redefiniujac
jednak stopniowo, od poczatku lat 90. XX wieku, swoja opcje teoriopoznawcza, doko-
nujac i w swojej praktyce badawczej w pewnym zakresie postmodernistycznego zwrotu.
Wszelako sposéb mys$lenia uksztalttowany pod wpltywem poznariskiej szkoly metodolo-
gicznej i kulturoznawczej dawat o sobie znaé nie tylko w jego dalszych analizach ,,wymia-
réw antropologicznego poznania kultury”, ale tez w jego wlasnych , antropologicznych
opowiesciach” o zjawiskach kultury wspélczesne].

Obszary badan W.J. Burszty
Teoria i metodologia badarn antropologicznych

Teoretyczno-metodologiczna problematyka badan nad kultura zajmowata uwage
Wojciecha Burszty juz jako studenta etnografii. Stwierdzit to sam, ubiegajac sie o przy-
jecie na studia doktoranckie, informujac, ze ,,W trakcie nauki zainteresowania moje
skupialy sie wokot zagadnien metodologii humanistyki i naukowe;j teorii kultury”g. Nie-
watpliwie decydujacy wplyw na uksztaltowanie sie 6wczesnych zainteresowan badaw-
czych Wojciecha Burszty miato uczestnictwo w zajeciach dydaktycznych prowadzonych
przez nauczycieli akademickich zwiazanych z poznariska szkota metodologiczna, w tym
przez jej tworce, profesora Jerzego Kmite i nawiazane z nim kontakty naukowe. Zaowo-
cowaly one przygotowaniem etnograficznej pracy magisterskiej pod kierunkiem Jerzego
Kmity, w ktérej analizy autora pokazywaly ekstrapolacje strukturalizmu jezykoznaw-
czego na przedmiot badari etnologii i odtwarzaly zalozenia teoretyczno-metodologiczne
strukturalizmu C. Lévi-Straussa, ale tez charakteryzowaly opozycyjny wobec niego funk-

"J. Mucha, Opinia na temat dorobku naukowego dr. hab. Wojciecha Burszty w zwigzku z wnios-
kiem o nadanie mu tytutu profesora. Teczka personalna Wojciecha Burszty (1997-1998). Archi-
wum UAM; syg. akt. 6/951.

® Podanie o przyjecie na Studium Doktoranckie. Teczka personalna Wojciecha Burszty
(1979-1983). Archiwum UAM; syg. akt 599/128; 791/4.
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cjonalizm reprezentowany przez E. Leacha. Konfrontacja tych perspektyw badawczych
w kontekscie spoleczno-regulacyjnej teorii kultury i zwiazanej z niag metodologii wiodla
do pokazania ,istotowej réznicy” miedzy wymienionymi orientacjami. Strukturalizm
Lévi-Straussa ujawnit sie jako zapis — odkrywanego w etnograficznych badaniach - do$-
wiadczenia kulturowego, natomiast funkcjonalizm Leacha, bedacy préba przekroczenia
horyzontu poznawczego strukturalizmu, okazat sie koncepcja do§¢ spekulatywna, ale
implikujaca wiele waznych probleméw badawczych.

Obie orientacje staly sie ponownie przedmiotem analiz naukowych miodego adepta
etnografii podczas jego studiéw doktoranckich, ale w ramach badar nad , miejscem
jezyka w kulturze”, prowadzonych pod kierunkiem Jerzego Kmity, ktéry pozostat
mistrzem naukowym Wojciecha Burszty do czasu uzyskania przezen ,samodzielnosci
naukowej”. Jego praca nad doktoratem i dalszy rozwdj naukowy zwiazany byt z konty-
nuowaniem teoretyczno-metodologicznej problematyki badani humanistycznych ,roz-
szerzonej o historie nauk spotecznych, a etnologii w szczegélnosci”, co zapowiadat jako
kandydat na studia doktoranckie. Rzeczywiscie ukierunkowane one zostaly na etnolo-
giczne (antropologiczne) koncepcje badawcze, koncentrujac sie na wtasciwych dla nich
ujeciach jezyka w kulturze, co odzwierciedlat tytul rozprawy doktorskiej Usytuowanie
Jezyka w kulturze w koncepcjach etnologicznych. Zostala ona opublikowana w zmody-
fikowanej wersji pod tytutem Jezyk a kultura w mysii etnologicznej (Burszta W., 1986).
Problematyka ta w polskiej etnologii byta obecna, ale zaniedbana badawczo. Podjeta
przez Wojciecha Burszte, stala sie po raz pierwszy przedmiotem szerzej zakrojonych
badarni etnologicznych. Ich ustalenia uznano za nowatorskie poznawczo i majace ogdl-
niejsze znaczenie dla nauk o kulturze. Orzeczenie to dotyczyto nie tylko adekwatnego
rozpoznania stosunku jezyka do kultury w klasycznych badaniach etnolingwistycznych,
rozwijanych nastepnie przez antropologie lingwistyczna oraz w innych orientacjach
badawczych: w empiryzmie etnograficznym B. Malinowskiego, strukturalizmie etnolo-
gicznym i antropologii kognitywnej. Odnosito sie ono réwniez do waznego teoretycznie
i metodologicznie dla badan kultury ustalenia, jak w tych orientacjach antropologicz-
nych postrzeganie zwiazku miedzy jezykiem a kultura przeklada sie na ujmowanie
relacji miedzy teoria jezyka a teoria kultury. Autor wyréznil tu nastepujace stanowiska:
(1) teoria jezyka jest calkowicie niezalezna od teorii kultury, co bylo typowe dla wczes-
nych (tradycyjnych) stanowisk w etnologii, (2) teoria jezyka stanowi integralna cze$é
teorii kultury, jak zaktadaja koncepcje: Boasa, Malinowskiego i niektére koncepcje
antropologii kognitywnej, w ktérej wystapilo takze ujecie (3), ze teoria jezyka jest
podstawa dla teorii kultury. Uznanie odkrywczosci wynikéw badawczych Wojciecha
Burszty odnosilo sie réwniez do pojec jezyka stosowanych rmplicite w badaniach
sterowanych przez dyrektywy teoretyczno-metodologiczne poszczegdlnych kierunkéw
badawczych i jego konsekwencji poznawczych, widocznych szczegdlnie w konfrontacji
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koncepcji strukturalistycznej i funkcjonalistycznej Malinowskiego. Wykazal, ze nie da
sie sensownie badac kultury pierwotnej na wzor strukturalistyczny, zgodnie z ktérym
kultura jest ukladem systeméw ,,powielajacych” jezyk (jako logicznie wcze$niejszy od
kultury), poniewaz w kulturze pierwotnej nie funkcjonuje system jezykowy w rozumie-
niu strukturalistéw. Mamy tu raczej do czynienia z pierwotna parole, ktéra trafniej
opisat Malinowski. W 6wczesnej ocenie J. Kmity ,(...) na te podstawowa odmienno$é
traktowania jezyka przez B. Malinowskiego i strukturalistéw nie zwrécono dotychczas
nalezytej uwagi w $wiatowej literaturze przedmiotu”’.

Jakkolwiek omawiane orientacje badari etnologicznych sa zasadniczo odmienne teo-
retyczno-metodologicznie, Wojciech Burszta wykryl niedostrzegane dotychczas miedzy
nimi analogie, ktére moglyby stanowic ,pomost poznawczy” miedzy tymi kierunkami.
Wykazal tez, ze faktyczna specyfike teoretyczno-metodologiczna rozwazanych orientacji
okresla sposéb ujmowania relacji jezyka do kultury oraz stosowane w nich metody
badari jezykoznawczych i zasady konstruowania pojeé. Aplikowanie ich w praktyce ba-
dawczej jako ,wzoréw uprawiania badan etnologicznych” decydowalo o mozliwosci
rozwoju poznawczego danej orientacji, a ogdlniej — etnologii. Wszelako kluczowe zna-
czenie dla postepu poznawczego w badaniach nad kulturg ujmowana ideacyjnie, men-
talistycznie mialy potencjalnie te wyniki analiz autora dysertacji, ktére odnosily sie do
mozliwo$ci podmiotowego rekonstruowania kultury (jako §wiadomos$ci zbiorowej) grup
spotecznych, przy potraktowaniu jezyka jako podstawowego $wiadectwa ich ,rzeczy-
wisto$ci my$lowych”. Wojciech Burszta zarysowal tu teoretyczna, hipotetyczna mozli-
wos$¢ badawcza, sygnalizujac réwnoczes$nie zwigzane z nig zasadnicze trudno$ci episte-
mologiczne i realizacyjne.

Problem podmiotowej rekonstrukcji kultury, ujety przezen jako zagadnienie ,,jezy-
kowo-podmiotowej rekonstrukcji kultury”, zajmowat jego uwage w dalszych pracach
badawczych, bedac przedmiotem odrebnych studiéw lub wkomponowanych w szersze
analizy dotyczace antropologicznego poznawania kultury, przy zaangazowaniu aparatu
pojeciowego poznanskiej szkoly metodologicznej (np. interpretacja humanistyczna)
i perspektywy poznawczej spoteczno-regulacyjnej teorii kultury. Rozwazania nad ,,rola
danych lingwistycznych przy podmiotowym rekonstruowaniu kultury” zwiazane zostaly
z innymi teoretyczno-metodologicznymi zagadnieniami uprawiania badan antropologicz-
nych, ukierunkowanymi na uzyskiwanie prawomocnej poznawczo wiedzy o zréznico-
wanych kulturowych §wiatach, od pierwotnej kultury magicznej poczynajac. Staly sie
one tematem wspélnej pracy Wojciecha Burszty i Michata Buchowskiego O zafozeniach
Interpretacji antropologicznej (Buchowski M., Burszta W.]., 1992) i rozprawy habilita-
cyjnej Wojciecha Burszty Wymiary antropologicznego poznania kultury (Burszta W.].,

°J. Kmita, Opinia o pracy dra Wojciecha Burszty Jezyk a kultura w mysli etnologicznej. Teczka
personalna Wojciecha Burszty (1984-2003) w Archiwum UAM; syg. akt 997/63.
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1992). Znalazly sie w nich doniosle dla antropologicznego badania kultury kwestie: na-
tury a kultury w ujeciu strukturalistycznym, relatywizmu - obiektywizmu kulturowego
W jego wspolczesnym wersjach z odniesieniami do filozoficznych stanowisk w tym za-
kresie, ktérego to zagadnienia ,nikt w polskiej literaturze nie przedstawil réwnie jasno
iwszechstronnie”", wedle recenzenckiej oceny, dalej postmodernistycznych tendencji
w antropologii oraz ,,antropologii jako dziedziny kultury”, poprzedzone prezentacja jej
tradycji badawczej, ktérej problematyka epistemologiczna i metodologiczna skoncentro-
wana jest na relacji ,,«my» — «oni»”, czyli na kwestii: badacz wobec kultury jako przed-
miotu swoich studiéw. Wnikliwy oglad poznawczy tej relacji u§wiadomit antropologom
»klopoty z kultura”, z jej pojeciem i badaniem ideacyjnie ujmowanej kultury, ktérej nie
da sie opisac¢ wylacznie w jezyku przedmiotowym. W konsekwencji ,epistemologicznego
kryzysu” w badaniach kultury pojawily sie idee i koncepcje zalecajace przej$cie ,od
jezyka przedmiotowego do metajezyka «refleksyjnego»” w refleksji nad kultura - jak gto-
si tytutjednego z rozdzialéw monografii habilitacyjnej Wojciecha Burszty, znamionujace
»postmodernizm w antropologii”. Proponowana woéwczas przez Wojciecha Burszte
»antropologia jako dziedzina kultury” widzi i uwzglednia uwiktanie badacza we wiasny
kontekst kulturowy, czyli zwraca uwage na réznorodne uwarunkowania poznawania
innych kultur determinowane przez kulture macierzysta badacza. Jest to nauka upra-
wiana zgodnie z regulujacymi ja normami i regutami metodologicznymi, ale jest zdolna
iuprawniona nawet do epistemologicznego wartosciowania wlasnej praktyki badawczej,
w szczegdlnodci do jej kwestionowania. Konstytuuja ja wplywajace na siebie dwa
poziomy wiedzy: antropologiczna teoria poznania i zaloZona w jej ramach teoria kultury.
Zawarty w przywolanej monografii opis teoretyczno-metodologicznej sytuacji antropo-
logii wspoélczesnej, zmieniajacych sie w niej trendéw w sposobie ujmowania jej samej,
z wyraZznie zaznaczajacym sie odwrotem od strukturalistycznego postulatu wzorowania
nauk o kulturze na modelu badan jezykoznawczych, do postmodernistycznej antropolo-
gicznej autorefleksji ujmujacej siebie sama jako pewien rodzaj narracji, zamyka meto-
dologiczny, ,scjentystyczny”, by tak rzec, okres w dzialalno$ci naukowej Wojciecha
Burszty. W kazdym razie koriczy okres jego systematycznie uprawianej refleksji nad
kondycja poznawcza modernistycznego modelu wspélczesnej antropologii (etnologii).
Nie zrywa jednak z teoretyczna i metateoretyczna problematyka implikowana czy
zwiazana z badaniami zjawisk kultury wspélczesnej, ktére penetrowat poznawczo w ra-
mach ,antropologicznych wedréwek po kulturze”. Poklosiem jego badari metodologicz-
nych jest podrecznik Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje (1998), po-
myslany pierwotnie jako skrypt akademicki Wspofczesne kierunki antropologii. W rea-
lizacji zamierzenie to zaowocowato bardzo dobrze napisanym dla szerokich kregéw

1% ]. Szacki, Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Wojciecha Burszty.
Teczka personalna Wojciecha Burszty w Archiwum UAM; syg. akt 825/90.
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czytelniczych syntetycznym opracowaniem podstawowych zagadnieri antropologicznych:
dziejéw antropologii, pojecia kultury, jezyka w kulturze, uniwersalizmu i relatywizmu
kulturowego, obrzedéw i symboli, rodziny i pokrewienistwa, etniczno$ci i wielokulturo-
wosci, globalizacji i nowej lokalnosci, przez ktére pokazana zostata antropologia jako
dziedzina wiedzy i jej przedmiot badan.

Wojciech Burszta znajacy bardzo dobrze historyczny i aktualny stan zachodnich
nauk o kulturze, pojawiajace sie w nich najnowsze tendencje, trendy, prady i ujecia, byt
znakomicie merytorycznie przygotowany — jako jeden z niewielu na przelomie lat 80.
190. XX wieku - do przyjecia postmodernistycznych inspiracjii transponowania nowych
idei na grunt polskiej etnologii (nauk o kulturze), zaczynajac od odstoniecia ,antro-
pologicznego zwierciadla postmodernizmu” we wspétautorskiej pracy z Krzysztofem
Piatkowskim O czym opowiada antropologiczna opowiesc¢ (Burszta W.]., Piatkowski K.,
1994). Przygladat sie, analizowatl i rozwazal konsekwencje poznawcze mys$li post-
modernistycznej w badaniach kulturowej innosci, by doj$¢ do okreslenia ,,czym jest
antropologia dzisiaj”. W antropologicznym credo, za ktére uznaé mozna fragment jedne-
go ze szkicow z ksiazki Czytanie kultury (Burszta W.]., 1996) zatytulowanego Barwy
codziennoscr albo antropologia dzisiaj, wskazujac pola zainteresowan obecnej antro-
pologii, wymienit ,,podstawowe cechy wyznaczajace postawe «autentycznego» antropo-
loga wspolczesnosci”. Na postawe te sklada sie w pierwszym rzedzie zakres przedmio-
towy, nie wyznaczony przez akademickie podzialy dyscyplin, ,,ale sposéb widzenia $wia-
ta i wrazliwo$¢ na te jego aspekty, ktére wydaja sie albo trywialne, albo dziwaczne, ale
w ktorych dostrzega sie pewne podstawowe tematy, obsesje i motywy towarzyszace
czlowiekowi”. W konsekwencji zakwestionowaniu ulegaja ,,dotychczasowe koncepcje
kultury, stosowane metodologie i modele poznawcze”, poniewaz 6w obiekt badar wyma-
ga ,sztuki interpretacji” i taka staje sie antropologia. Otwarta jest ona na ,réznorodne
praktyki interpretacyjne”, siega wiec po pomysly i inspiracje do innych dyscyplin, ,,aby
w sposéb maksymalnie harmonijny wykorzystac je we wlasnym dyskursie”. Antropolog
doby wspélczesnej porzuca zasade neutralno$ci aksjologicznej nauki, preferujac posta-
we zaangazowania, ,nie waha sie przed wyrazaniem sadéw jawnie aksjologicznych”.
W antropologicznej narracji stroni sie od ,,wszelkich ujeé systematyzujacych”, operujac
yniedopowiedzeniem, eksponowaniem detalu, ironia, cytatem, pastiszem; $wiadomie
miesza tez sposoby i poziomy wypowiedzi” Burszta W.]., 1996, 158-159). Pojawit sie
tedy nowy styl antropologicznego pisarstwa, spowinowacony z literatura lub wrecz lite-
racki. Jak juz 100 lat temu zauwazyt wybitny antropolog Edward Sapir, skadinad literat,
poeta: ,Poprawna interpretacja kultury najezona jest trudnosciami i zajecie to czesto
oddawane bywa w pacht literatom” (Sapir E., 1978, 180). Nie bez powodu wiec typowa
pi$miennicza forma wypowiedzi antropologéw wspélczesnosci stat sie esej.
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Mimo krytycznego nastawienia do modernistycznej antropologii kulturowej ,akade-
micko stanowionej” ijej teoretyczno-metodologicznego zaplecza i aparatu pojeciowego,
Wojciech Burszta nie stroni od teoriokulturowej i metodologicznej refleksji nad antro-
pologia wspétczesno$ci. Teoretyczno-metodologiczny namyst obecny jest niemal w kaz-
dej z jego prac o wspélczesnej rzeczywistosci. Stalym tematem jego uwag czy szerszych
rozwazan jest pojecie kultury, jego zmieniajaca sie tres¢ poznawcza i uzytecznosc ba-
dawcza. Jakkolwiek antropolodzy wspélczesni sadza, ze ,(...) «<wsp6lczesno$é» jako taka,
a zatem nasza rzeczywisto$¢ «tu i teraz», nie poddaje sie absolutnie procedurom ana-
litycznym 1 interpretacyjnym w ramach jakichkolwiek teorii kultury przybierajacych
zawsze postac okres§lonego systemu o relatywnie zamknietym charakterze” (Burszta
W.J., 1996, 158), nie stronil od refleksji nad pojeciem kultury, chociaz nie umieszczat
go w systemowych ramach. W monografii RoZnorodnosci tozsamosc. Antropologia jako
kulturowa refleksyjnosc (Burszta W.]J., 2004), zamierzonej jako kontynuacja podrecz-
nikowego opracowania Antropologia kultury, konstatujac, iz pojecie kultury ,dzisiaj
popadlo w dziwna nietaske u badaczy” (zapewne pod wplywem postmodernistycznych
trendéw), stara sie je utrzymac jako podstawowy ,,«instrument spekulacji» antropologa”.
Nie opowiada sie, jednakze za jakim§ jednym z pojec kultury, postugujac sie jej réznymi
konceptualizacjami, w zalezno$ci od przedmiotu badania, przekonujac, ze ,Inaczej
spojrzymy na kulture, gdy pochylimy sie nad problemem globalizacji, inaczej w analizie
fenomenu dzisiejszej kultury popularnej, jeszcze inaczej, gdy zajmiemy sie mitem”
(Burszta W.]., 2004, 10). Jego kolejne prace, w szczegélnosci dzielo Wiezienie kultury
(Burszta W.]., 2008) i nastepne autorskie ksiazki Od mowy magicznej do szumow pop-
kultury (Burszta W.J. 2009), Kotwice pewnosci. Wojny popkulturowe z popnacjonaliz-
mem w tle (Burszta W.]., 2013) oraz (pomyslane jako kontynuacja Wiezienia kultury)
Preteksty (Burszta W.]., 2015) ,sprawdzaja uzyteczno$é réznych konceptualizacji kul-
tury”, w opisie, analizie i interpretacji zjawisk i proceséw we wspélczesnej rzeczy-
wisto$ci. Mysle, ze zgodnie z autorska intencja ujawniong w monografii Roznorodnosc
I toZsamosc, pozniejsze po niej rozwazania dowodnie pokazaly, ze ,,préba uratowania
pojecia kultury dla antropologii ma sens”, mimo tego, ze bywa postmodernistycznie
kwestionowane, destruowane i dekonstruowane, podawana jest w watpliwo$¢ jego
poznawcza przydatno$é w antropologii wspéiczesnosci. Uzasadnieniem dla zachowania
pojecia kultury w badaniach antropologicznych jest przede wszystkim ta okolicznosé,
ze ,(...) zmienno$ci méd myslenia o kulturze odpowiada niezmienna rzeczywisto$¢
spotecznego milieu, w ktérym zawiera sie to wszystko, co ludzie intencjonalnie mysla
ijak organizuja sens wlasnego zycia. Kultura to forma praxis, podobnie jak dziatalno$é
polegajaca na prébie jej opisu i interpretacji” — o§wiadcza Wojciech Burszta (Burszta
W.J., 2004, 9). To jest pojeciowa ,kotwica pewno$ci” antropologii wspéiczesnosci,
w $wiecie ,,permanencji zmiany”, by uzy¢ sformutowania Elzbiety Tarkowskiej.
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Zastanawiajac sie nad antropologia kultury, nieco uwagi po§wiecit pokrewnej dyscy-
plinie - kulturoznawstwu, gromadzac grono autoréw do wspdlnego zastanowienia sie
nad jego statusem teoretyczno-metodologicznym, ktérego teksty zlozyly sie na wspélng
ksiazke Kulturo-znawstwo dyscyplina bez dyscypliny? (Burszta W.]., Januszkiewicz M.,
red. 2010), a mlode pokolenie badaczy zaprezentowalo swoje krytyczne analizy zjawisk
wspélczesnosci, sytuujac je na gruncie tzw. kulturoznawstwa krytycznego w zbiorowe;j
monografii zatytulowanej Sciegna konsumpcyjne. Proby z kulturoznawstwa krytycznego
(Burszta W.]., Czubaj M., red., 2013).

Antropologia wspofczesnosci

Wojciech Burszta byl wy$mienitym badaczem wspélczesnych zjawisk kulturowych
iantropologiem wspélczesnosci, nieprzejawiajacym jednak w pelni scharakteryzowanej
wyzej postawy badawczej. Jego wersja antropologii wspélczesnosci (wspéiczesnej) to
antropologia refleksyjna (co zaznaczyl w podtytule jednej z przywolanych ksiazek) lub
inaczej antropologia kulturowej refleksyjnosci. Ta opcja badawcza pokazuje, jak antro-
pologia moze efektywnie poznawczo penetrowacd zjawiska ,,naszego «tu i teraz»”, przy
zastosowaniu metody ,kulturowej refleksyjnosci”. Ta za$ ujmuje jako ,harmonijne pota-
czenie analizy kultury z refleksja nad samg antropologia”, przekonujac, ze ,, To, w jaki
spos6b spojrzymy na wiasna dyscypline (w wymiarze historycznym, teoretyczno-meto-
dologicznym, moralnym, politycznym itd.), nieuchronnie wskaze nam droge prowadzaca
do réznych konceptualizacji zjawisk kryjacych sie pod tajemniczym pojeciem «kultura».
Innymi stowy - co innego zobaczymy w §wiecie dzisiejszym, opowiadajac sie za podejé-
ciem interpretatywnym, a co innego wéwczas, kiedy spojrzymy na antropologie jako na
jedna z waznych, choé nadal niewielkich liczebnie, form kulturowej praxis” (Burszta
W.J., 2004, 10).

Jego ukierunkowanie, a nawet wyczulenie na wspoélczesne zjawiska kultury zdaje sie
miec pierwotne Zrédlo w rodzinnej tradycji naukowej, na ktéra powotywal sie jako
kandydat na studia etnograficzne, piszac we wniosku o przyjecie na studia, iz ,,Wybér
tego wlasnie kierunku podyktowany byl moimi zainteresowaniami oraz w pewnym
stopniu tradycjami rodzinnymi pozwalajacymi mi zblizy¢ sie do przedmiotu badan wspot-
czesnej etnografii”"', a , etnografia wspélczesnosci” byla domena jego ojca, prof. Jozefa
Burszty, ktéry byt czolowym reprezentantem i propagatorem takiego przeorientowania
przedmiotowego badar etnograficznych. Student Wojciech Burszta, zwracajac sie do
wladz dziekariskich o zgode na podjecie studiéw kulturoznawczych jako drugiego fakul-
tetu, motywowal swoja proshe ,.checia poszerzenia wiedzy z zakresu zjawisk kulturo-

" Wniosek W. Burszty o przyjecie na studia. Teczka personalna Wojciecha Burszty (1975-1980).
Archiwum UAM; syg. akt 640/151.
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wych wspdélczesnosci”

. Moze tez ,wzial sobie do serca” uwage prof. Jerzego Szac-
kiego, jednego z recenzentéw jego rozprawy habilitacyjnej, ktéry stwierdzil, ze ,,gdyby
byl antropologiem czy etnografem, datby wyraz niejakiemu zalowi, ze z ciekawych roz-
wazan habilitanta nie wynika zbyt wiele wnioskéw praktycznych, co i jak nalezaloby
dzisiaj w pierwszym rzedzie badac¢”"’. Dalsza twérczo$c naukowa 6wczesnego habilitan-
ta zdaje sie czynic zado$¢ temu postulatowi, pokazujac takze, jak nalezy rozwijac ,,pozy-
tywna” wiedze o kulturze w ramach nowej antropologii, co stanowito przedmiot troski
innego recenzenta, prof. Janusza Muchy. Wojciech Burszta podejmowat bowiem wiele
tematéw majacych istotne znaczenie dla poznania kultury wspélczesnej, a jego ustalenia
cechowaly sie diagnostyczna trafno$cia w odniesieniu do jej ,.kondycji”.

Byl bystrym obserwatorem zjawisk w otaczajacym nas $wiecie. Uczestniczac w nim,
zwracat uwage na zwyczajne zachowania ludzi w réznych miejscach codziennego zycia,
obyczaje w sferze ,,powagi”, Swietowania, popularnej rozrywki i zabawy, ktérym nadawat
antropologiczng tresc¢, poddajac je interpretacji, wydobywajac sensy na podstawie
skojarzen réznych obrazéw, scen i zdarzen. Z epizod6w toczacego sie wokot zycia czynit
powdd do kulturoznawczego wywodu, a niekiedy tylko etnograficznych uwag, a najczes-
ciej antropologicznych komentarzy. Urzekajace poznawczo i literacko sa jego ,,zapiski
antropologiczne”, krétkie formy pisarskie zamieszczone w ksiazeczce Asteriks w Dis-
neylandzie(BursztaW.]., 2001). To jakby zapowiedZ pézniejszych wiekszych ,,opowiesci
antropologicznych”.

Antropologicznemu ogladowi i interpretacjom zjawisk otaczajacej rzeczywisci odda-
wal sie z nie mniejsza pasja poznawcza, niz prowadzac analizy naukoznawcze etnologicz-
nych orientacji i koncepcji badawczych. Jej swiadectwem sa liczne ksiazki i artykuly,
pokazujace, ,,czym zajmuje sie antropologia” w epoce ponowoczesnej — jak glosi tytut
jednego ze szkicéw, albo inaczej méwiac - ,antropologie w dziataniu”. Nie jest to antro-
pologia kulturowa, jaka znamy, a ktéra byla przedmiotem wczesniejszych analiz Wojcie-
cha Burszty. Jest to antropologia kultury, zrywajaca z dotychczasowym sposobem jej
uprawiania w ramach modernistycznych i postmodernistycznych orientacji badawczych,
ale uwzgledniajaca ,,(...) zesp6t podstawowych przestanek i zalozeri, ktére sa zawsze
obecne w antropologicznej konceptualizacji §wiata: pojecie kultury, dystansu, odmien-
nosci, wzgledno$ci i uniwersalno$ci, jezyka, tozsamo$ci, harmoniiirozpadu. Wokét nich
ogniskuje sie gtéwna debata, ktéra pozwala méwic o niej jako o debacie z kregu antro-
pologii kultury, z tego powodu, iz nie ogranicza sie ona do poszczegélnych szkét mys-
lenia - funkcjonalizmu, strukturalizmu, marksizmu, etnonauki czy postmodernizmu -

¥ Podanie W, Burszty do Dziekana Wydziatu Historycznego UAM, op. cit.

3 ]. Szacki, Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Wojciecha Burszty.
Teczka personalna Wojciecha Burszty w Archiwum UAM; syg. akt 825/90.
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ale przenika cala tradycje i wspélczesno$é antropologicznej refleksji. Jej niezmienny
dylemat wyraza fascynujacy paradoks: jednos¢ ludzkiej mys$li symbolicznej, a wie-
lo$¢iroznorodnosé kulturowych pomyslow na zycie” (BursztaW.J. 1998, 12; pod-
kreélenie autor). Jest to antropologia nastawiona na ,,czytanie kultury” w jej rozmaitych
codziennych przejawach, z réznorakimi odstepstwami od ,wzoru”, zorientowana na
zjawiska peryferyjne i pograniczne, raczej na odmienno$ci niz podobieristwa, zjawiska
niby banalne, ale istotne dla codziennego zycia ludzi w ré6znych kregach, skladajace sie
na ,ponowoczesny pejzaz kultury”. Skupienie sie na nich nie oznacza, ze antropologicz-
na refleksja nad wspoélczesnos$cia, przynajmniej w wydaniu Wojciecha Burszty i jego
wspoélpracownikéw, nie jest ukierunkowana na ,powazne problemy wspélczesnosci”.
Rozwaza sie w nich zagadnienia: tozsamo$ci, wspélnotowosci, globalnosci, lokalnosci,
narodu, etnicznosci, patriotyzmu, neoliberalizmu, wielokulturowo$ci, tolerancji, edu-
kacji kulturowej, wirtualizacji kultury i inne. Uwrazliwiony byt na kwestie narodowo$-
ciowa, zjawiska nacjonalizmu, nietolerancjiiksenofobii, dajac temu wielokrotnie wyraz,
miedzy innymi we wspotredagowanej ksiazce Narod - tozsamosc - kultura. Miedzy ko-
niecznoscig a wyborem (Burszta W.]., Jaskulowski K., Nowak J., 2005), angielskojezycz-
nej pracy zbiorowej Nationalisms across the Globe. An Overview of Nationalisms in
State-Endowed and Stateless Nations (BursztaW.]., Kamusela T. D., Wojciechowski S.,
2005, 2006), a ostatnio w wieloautorskiej ksiazce Narod w szkole. Historia i nacjona-
lizm w polskiej edukacyi szkolnej (Burszta W.]., Dobrosielski P., Jaskulowski K., Maj-
broda K., Majewski P., Rauszer M., 2019).

Tematyka rozwazan ukrywana bywa pod literacko formutowanymi, rzec mozna, ze
postmodernistycznie brzmiacymi tytutami jego ksiazek i ich rozdziatéw metaforycznie
lub hastowo odwolujacymi sie do pewnych wyobrazen, skojarzen, obrazéw, scen zycia
codziennego i zbiorowych doswiadczen uformowanych przez media. Ksiagzki Wojciecha
Burszty i Waldemara Kuligowskiego Diaczego kosciotrup nie wstaje — ponowoczesne
pejzaze kultury (Burszta W.J., Kuligowski W., 1999) i jej kontynuacja Sequel. Dalsze
przygody w globalnym swiecie (Burszta W.]., Kuligowski W., 2005) obja$niaja ,,Swiat”
iucza m.in. ,jak spogladac¢ na muzulmariskie chusty i dlaczego raczej nie wierzyc w dra-
matyczne wizje zderzenia cywilizacji. (...) co oznacza fakt, ze wiekszo$¢ naszych dos-
wiadczen ma swoje zZrédlo w mediach. (...) ze sposobami na dotkniecie autentyzmu mo-
ga by¢ dzisiaj literatura wielokulturowa (...) moda na rodzima kuchnie i lokalne kulinaria
(...), a takze wciaz rozwijajaca sie kultura alternatywna (...)”. Opowiadaja o: ,futbolu,
jego greckich, serbskich oraz chorwackich kibicach; o firmie Nike; o sieci McDonald’s;
o world music i kulturze gadzetéw” (Burszta W.]., Kuligowski W., 2005, 15). Zajmuja
sie takze ,powolno$cia i szybko$cia (przy$pieszeniem)” w kulturze, ,,automatyzmem
i zmystowo$cia”. Stawia sie diagnozy dotyczace funkcjonowania czlowieka w réznych
sferach wspélczesnosci i zadaje pytania ogélniejszej natury.
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Jakkolwiek nie stanowila ona centrum jego zainteresowarn, pozostal wierny proble-
matyce etnograficznej, zajmujac sie w kilku artykulach teoretyczno-metodologicznymi
zagadnieniami wspolczesnych badan nad kultura i tradycja, dajac nowe badawcze spoj-
rzenie na kulture ludowa, ludowos$¢ (Burszta H., Burszta W.], 1991), $wiadomo$¢ chlop-
ska (Burszta H., Burszta W.J., 1988), chlopskie dziedzictwo kulturowe, folklor, folk-
loryzm, postfolkloryzm (Burszta W.]., 1989), folklorystyke (Burszta W.]., 1991). To krag
tematow etnograficznych badan nad wspétczesnoscia rozwijanych przez jego ojca, J6ze-
fa Burszte, ktére kontynuowat.

Brat udzial w badaniach nad wspélczesna kultura lokalna. Jej obecna kondycja scha-
rakteryzowana zostala w zbiorowej pracy Stan i zroznicowanie kultury wsi i mafych
miast w Polsce (Bukraba-Rylska 1., Burszta W.]., 2011). Wczesniej, réwniez na podsta-
wie badan empirycznych, w 22 polskich miastach z grupa badaczy prowadzit badania
kultury miejskiej, ktérych wyniki przedstawiono w raporcie i nastepnie w wieloautor-
skiej publikacji Ku/tura miejska w Polsce z perspektywy badaii jakosciowych (Burszta
W.J., Duchowski M., Fatyga B., red. 2010).

Literatura piekna, kultura popularna — literatura kryminalna, muzyka rockowa

W polu zainteresowarni Wojciecha Burszty znalazla sie réwniez literatura piekna,
kultura popularna: literatura kryminalna, muzyka rockowa oraz edukacja jazzowa, kté-
rych byt znakomitym znawca. Jego prywatne hobbies wykorzystane zostaly w praktyce
badaweczej. Utwory literackie staly sie przedmiotem analizy antropologicznej jako Swia-
dectwa kultury, odkrywajace kulturowe konteksty, sposoby widzenia spolecznego §wiata
1jego interpretacje oraz naprowadzajace na nowe tropy badawcze. Zwiazkom literatury
i antropologii przygladat sie uwaznie (Burszta W.]., 1996, 16-43; 2005) i wielokrotnie
odwolywal sie w teoretycznych rozwazaniach o kulturze do okreslonych fragmentéw
dziel literackich lub czynil je punktem wyj$cia swoich analiz. Jego sposobowi antropo-
logicznego my$lenia i przygladania sie $wiatu, moze takze jego osobowo$ci, najbardziej
odpowiadata tworczo$c¢ literacka amerykanskiego pisarza Kurta Vonneguta, ktérego
pisarstwo cechuje ,antropologiczne zadziwienie nad §wiatem”. Jego ,antropologiczny
portret” naszkicowal Wojciech Burszta w jednym z artykuléw (Burszta W.]., 1995).

Znawstwo literatury kryminalnej i antropologiczny punkt widzenia na nia jako kultu-
rowy fenomen, jej kulturowe konteksty i odczytania, znalazly wyraz w §wietnie napisa-
nych ksigzkach wspétautorskich Krwawa setka. 100 najwazniejszych powiesci kryminal-
nych(Burszta W.]., Czubaj M., 2007) i wydanej 10 lat péZniej antropologicznej opowies-
ci Kryminalna odyseja oraz inne szkice o czytaniu i pisaniu (Burszta W.J., Czubaj M.,
2017). Wojciech Burszta byl - moim zdaniem - rasowym antropologiem literatury,
z antropologicznym, nie literaturoznawczym rodowodem, a antropologiczno-kulturo-
znawcza perspektywa dawala mu szeroki oglad rzeczywisto$ci przedstawionych dziet
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literackich, pozwalala znajdowac ich pozaliterackie uwiklania i zwiazki, poddawac je
wielostronnej interpretacji kulturowe;.

Zainteresowanie muzyka rockowa, uksztaltowane w nastoletnim okresie jego zycia,
jej sluchanie, a najczesciej i najintensywniej, najbardziej cenionego i ulubionego prze-
zen brytyjskiego zespotu YES, czemu towarzyszyto takze poglebianie wiedzy o kulturze
rocka, znalazto swéj wyraz w antropologiczno-kulturoznawczych publikacjach, w szcze-
gblnosci w pracy zbiorowej A po co nam rock. Miedzy dusza a ciatem (Burszta W.].,
Rychlewski M., red., 2001) oraz w ksigzce napisanej wspdlnie z Maria Fiderkiewicz,
Sferyczne fantazje w swiecie Rogera Deana (Burszta W.]. Fiderkiewicz M., 2019), pre-
zentujacej tworczo$¢ angielskiego malarza i grafika, znanego w §wiecie muzycznym
autora okladek plyt zespotéw rockowych (w tym grupy YES), wpisanej w kontekst histo-
ryczno-kulturowo-muzyczny drugiej potowy XX wieku. Z innym gatunkiem muzycznym
zwiazana jest jego ostatnia wspotautorska publikacja ksigzkowa poswiecona praktykom
edukacyjno-muzycznym i popkulturowym Matej Akademii Jazzu w Gorzowie Wielkopol-
skim, ujetym ,,w perspektywie antropologicznej”. To napisana wspélnie z Andrzejem
Biatkowskim monografia Jedzie Pan Jazz. Edukacja jazzowa 1 popkulturowa w perspek-
tywie antropologicznej (Biatkowski A., Burszta W.]J., 2019). Obejmujaca szersza proble-
matyke muzyki w praktykach edukacyjnych ksiazka obu autoréw Oblicza muzycznej
praxis (Biatkowski A., Burszta W.]., 2021) ukazala sie juz po $émierci Wojciecha Burszty.

Wielos¢ zainteresowan, oryginalnosc, nowatorstwo i odkrywczos¢ ustaleri badaw-
czych, rozlegla wiedza, erudycja, kompetencje teoretyczno-metodologiczne oraz orien-
tacja w najnowszych badaniach antropologii $wiatowej zbudowaly niepodwazalny auto-
rytet naukowy Wojciecha Burszty jako antropologa kultury i wspéitworcy polskiej antro-
pologii wspélczesnosci. Jego analizy w znacznej mierze okreslily profil krajowej antropo-
logii, wyznaczyly droge jej rozwoju. Znaczenie jego osiagniec dla nauk o kulturze bedzie
u$wiadamiane sobie przez kazdego, kto uczyni przedmiotem swoich badan zjawiska
kultury wspélczesne;j.
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Anthropology of culture of Wojciech J. Burszta

Wojciech Jozef Burszta (1957-2021) was one of the most prominent Polish anthro-
pologists. He specialized in the theory and methodology of ethnology, cultural
anthropology, cultural studies, folk and popular culture, and anthropology of the
present. He is the author of several hundred works in these fields. The importance
of his achievements for cultural studies is unquestionable. His researches largely
defined the shape of Polish cultural anthropology. In 1979, he graduated from
ethnography at the Historical Faculty at Adam Mickiewicz University. In 1984, he
received his PhD in Ethnology. In 1993, he obtained a readership (habilitation)
and in 1998 he became a professor. He played an important role in the community
of cultural researchers. He was a member of the Committee on Ethnological Scien-
ces of the Polish Academy of Sciences, the Committee on Polish Diaspora of the
Polish Academy of Sciences, and the Cultural Sciences Committee of the Polish
Academy of Sciences (member and chairman). His activity in scientific life also
included participation in scientific societies: the Polish Folk Society and the Polish
Cultural Studies Society, the Polish Sociological Society and the European Asso-
ciation of Social Anhtropology. He worked in scientific councils and editorial com-
mittees of Polish and international journals.
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