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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Miedzy nauka i pseudonauka.
Epikurejski fizykalizm i tzw. naukowy rasizm

W tych rozwazaniach odwoluje sie do takich pogladéw, ktére pretendowaly do miana
naukowych lub przynajmniej na tyle racjonalnych, ze mozna bylo dla nich podac jakie$
racje uzasadniajace ich akceptowanie. Nalezy do nich epikurejski fizykalizm i tzw. nau-
kowy rasizm. Wprawdzie ich naukowo$¢ i racjonalno$¢ byla i jest w jakiej$ mierze nadal
akceptowana przez jednych, to jednak byta onaijest kwestionowana przez wielu innych.
Nie wszystkie przyjmowane w nich zalozenia i wyprowadzane z nich wnioski mozna
zaliczy¢ do pseudonaukowych i irracjonalnych. Przynajmniej o niektérych z nich mozna
powiedzieé, ze stanowily §wiadectwo naukowosci i racjonalno$ci ,skrojonej” na miare
swoich czaséw i gdy ich czas minal, powinny trafic¢ na karty historii. Jesli zatem tam nie
trafialy i nadal pozostaja w spolecznym obiegu, to warto sie przyjrzec temu, jakie prze-
mawiajg za tym wzgledy. Mozna powiedzieé juz na wstepie, ze stanowily one czesé
sktadowa szeroko pojetego naturalizmu i pretendowaly do roli swoistej alternatywy dla
bledéw i zbyt daleko idacych uproszczen panpsychizmu, parapsychologizmu i psycho-
logii analitycznej (Drozdowicz 2021). Bylo i jest kwestia dyskusyjna to, czy potrafily one
sprostac tej roli.

Epikurejski fizykalizm

Do powazanych dyskusji nad zywotnos$cia w kulturze zachodniej takich zatozen
i wierzen, ktére pretendowaly do miana naukowych racjonalnych i ktérych ta nauko-
wo$¢ i ta racjonalno$¢ byta od momentu ich pojawienia sie kwestionowana, naleza te,
ktére stanowia swoista wizytéwke epikurejskiego fizykalizmu. Wprawdzie dzisiaj postac
Epikura z Samos (341-270 r. p.n.e.) przyciaga uwage gtéwnie filozoféw, jednak przyj-
mowane przez niego generalne zalozenia i zwiazane z nimi wierzenia przez wiele stuleci
stanowily swoiste wyzwanie nie tylko dla nich, ale takze dla chrze$cijaniskich teologéw
i przedstawicieli ré6znych nauk przyrodniczych. Przypomne zatem, ze Epikur byl zato-
zycielem szkoly filozoficznej (nazywanej: Ogrodami Epikura) oraz autorem licznych
pism filozoficznych na rézne tematy (napisaé miat ich ponoc ponad 300). Wedtug Dio-
genesa Laertiosa, jego filozofia ,dzieli sie na trzy cze$ci: kanonike, fizyke i etyke.
Kanonika zawiera wstep do calej doktryny, wylozony w jednej ksiedze zatytulowanej
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Kanon. Fizyka obejmuje calg teorie przyrody i jest wylozona w trzydziestu siedmiu ksie-
gach noszacych tytul O przyrodzie, w sposéb zas bardziej elementarny — w listach. Ety-
ka obejmuje zagadnienia dotyczace wyboru i unikania, a jest wylozona w dziele O spo-
sobie zycia, w listach oraz w dziele O najwyzszym dobru. Zazwyczaj jednak epikurejczy-
cy lacza razem kanonike i fizyke. Kanonika nazywaja nauke o kryterium i poczatku,
a takze nauke elementarna. Fizyke uwazaja za nauke o powstawaniu i ginieciu, a takze
o przyrodzie. Etyka jest wedlug nich wiedza o tym, co wybierad, a czego unikac, w jaki
sposéb nalezy zy¢ i jaki jest cel zycia” (Laertios 1984, s. 5991 d.). Autor tego przekazu
o filozofii Epikura przedstawia zaréwno przyjete w kazdej z tych czesci zalozenia i zwia-
zane z nimi wierzenia, jak i ich liczne dopelnienia w formie réznego rodzaju mniej
i bardziej ogdlnych postulatéw i szczegétowych wnioskéw.

Wprawdzie Zywoty i poglady stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa nie uchodza
za najbardziej wiarygodne Zrédlo informacji o starozytnych filozofach, jednak przynaj-
mniej najistotniejsze czesci skladowe pogladéw Epikura zdaja sie byC przez niego
trafnie wskazane. Mozna zatem z przekonaniem powiedziec, Zze w kanonice przyjmowat
on zalozenie, ze realnie istniejacy $wiat jest wieczny oraz podlega zaleznosciom przy-
czynowym, a za kryteria prawdy uznawat ,wrazenia zmyslowe, pojecia i czucia, czyli
doznania”. W fizyce przyjmowal on zalozenie, ze $wiat ten sklada sie z bytu, ktérego
najmniejszymi i niepodzielnymi czastkami sa atomy, oraz z prozni, ktéra sprawia, ze
atomy maja mozliwosci przemieszczania sie. Stad mozna wprawdzie méwic o narodzi-
nach $wiata, ale oznacza to tylko tyle, ze ,odpowiednie atomy zaczynaja naptywaé
z innego $wiata, z miedzy$wiatéw lub wielu innych $§wiatéw” (tamze, s. 627). Natomiast
w etyce przyjmowal zalozenie, i wierzyl w to, ze wszyscy ludzie daza do szczescia, jed-
nak osiagaja je jedynie ci nieliczni, ktérzy chca i potrafia postugiwaé sie swoim rozu-
mem. Epikur nazywa ich medrcami. Dodawat przy tym, ze ,kto raz stal sie medrcem,
nie moze juz nigdy zmieni¢ usposobienia ani z rozmystem przeksztalci¢ charakteru. Na-
mietno$ci moga go trapi¢ mocniej niz innych ludzi; nie przyniesie to jednak jego
madrosci zadnego uszczerbku” (tamze, s. 641). Bardziej ztozona i trudniejsza do roz-
wiazania jest sytuacja zyciowa tych licznych oséb, ktérych udzialem jest nieszczesScie.
Epikur sporzadzil zaréwno krétsza liste przyczyn nieszczesc ludzkich (nalezy do nich
»albo nienawisc, albo zazdros$é, albo pogarda”), jak i dluzszg i trudniejszg do zrealizo-
wania. Diogenes Laertios umie$cil na niej zaréwno réznego rodzaju namietno$ci (takie
np. jak te, ktére ,sprawiaja przyjemno$¢ rozpustnikom”), jak i ré6znego rodzaju leki —
takie jak lek przed $miercia, bdlem, zagrozeniem ze strony innych ludzi czy przed
zjawiskami niebiariskimi (,Na nic sie nie zda zapewnienie sobie bezpieczernistwa wobec
ludzi, jezeli zjawiska zachodzace tam na gérze i w nieskoriczonym wszechswiecie
wzbudzaja w nas trwoge”). Te ostatnie stowa odczytywane byly przez epikurejczykéw
jako swiadectwo niewiary Epikura nie tyle nawet w istnienie Boga czy bogéw, co nie-
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wiary w to, ze te sily i zjawiska niebiariskie wplywaja na losy ludzkie, oraz wiary w to,
ze $wiat fizykalny jest na tyle doskonaly i dobrze zorganizowany, ze nie tylko w gruncie
rzeczy jest samoistny, ale takze niezniszczalny i zapewnia czlowiekowi wszystko to, co
jest mu niezbedne do szczesliwego zycia. Byt to ten fizykalizm, ktéry stat sie swoistym
wzorem dla wielu péZniejszych pokoleri mniej lub bardziej jawnych epikurejczykéw.

Trzeba jeszcze powiedziec chociazby pare stéw o epikurejskiej etyce, bowiem wy-
wolywata ona stosunkowo najwieksze kontrowersje oraz pokazywala, jak filozof ten
przekladatl 6w fizykalizm na grunt moralny. Co do tego, ze byla ona catkowicie natura-
listyczna, nie mieli watpliwosci ani jej zwolennicy, ani tez przeciwnicy Jednak ci pierwsi
nie widzieli w niej niczego uwlaczajacego godno$ci czlowieka i oponowali przeciwko jej
odczytywaniu jako ten rodzaj hedonizmu, w ktérym licza sie wylacznie cielesne przy-
jemnos$ci. Na potwierdzenie tego powolywali sie oni m.in. na twierdzenie Epikura, ze
»zadna rozkosz nie jest sama w sobie czyms$ zlym, jednak pewne rzeczy zdolne do jej
wywolania przynosza z soba czestokro¢ wiecej klopotu niz przyjemnosci” (tamze,
s. 653). Z kolei przeciwnicy i krytycy etyki epikurejskiej przywolywali jego twierdzenie,
ze ,cnoty maja wartos¢ tylko ze wzgledu na przyjemno$c”, oraz ze ,dla ciala granice
przyjemnosci sa nieograniczone” i ,medrzec nie unika przyjemno$ci nawet wéwczas,
gdy okoliczno$ci zmusza go do rozstania z zyciem”. Dzisiejsi znawcy epikureizmu
zgodni sg przynajmniej co do tego, ze Epikur miatl krytyczny stosunek do takich rozpow-
szechnionych wierzen, jak wiara w to, ze bogowie maja wplyw na ludzkie losy i nagra-
dzaja ludzi sprawiedliwych oraz kaza niesprawiedliwych (Fish, Sanders 2011). Stanowilo
to bez watpienia dobry punkt zaczepienia dla tych przeciwnikéw pogladéw Epikura,
ktorzy uwazali, ze prowadza one nie tylko do calkowitej utraty wiary religijnej, ale takze
do takiej amoralno$ci, ktéra wyraza sie w rozwiaztosci, rozpuscie i wielu jeszcze innych
niegodnych chrze$cijanina zachowaniach. Wprawdzie jego obroricy oponowali przeciwko
takiemu pojmowaniu i przedstawianiu epikurejskiej etyki, jednak az do czas6w nowo-
zytnych nie za wiele w tym zakresie zdzialali. Jeszcze w XVII stuleciu stawiano znakéw
réwnosci miedzy takimi okresleniami, jak: epikurejczyk, libertyn (czytaj: rozpustnik),
pirronista i ateista. Wszystkie one mialy pejoratywna wymowe (Spink 1974).

W drugiej polowie tamtego stulecia pojawili sie jednak tacy uczeni, ktérzy prébowali
przywroci¢ do task w nauce, jesli nawet nie epikurejska etyke, co przynajmniej epiku-
rejska fizyke, w tym wpisany w nig fizykalizm. Mozna do nich zaliczyé angielskiego
matematykaifizyka Isaaca Newtona (1667-1727), autora opublikowanego w 1687 roku
dziela zatytulowanego: Philosophiae naturalis principia mathematica. Przedstawil w nim
m.in. te prawa, ktére dzisiaj uchodza za kanon klasycznej fizyki, nazywanej réwniez
mechanika klasyczng, tj. prawo bezwladnos$ci, prawo przyspieszenia oraz prawo dziala-
nia i reakcji. W dziele tym wykazywat on, ze sformulowane przez niego prawa odnosza
sie zaréwno do ruchu makroobiektéw (takich jak planety, gwiazdy czy galaktyki), jak
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i mikroobiektéw (takich jak czastki elementarne materii). Co wiecej, sformutowanym
przez siebie prawom nadat $ci§le matematyczna forme wyrazu (stad m.in. w tytule jego
dziela méwi sie o zasadach matematycznych). Ta matematyzacja fizyki i bezposrednio
z nig zwigzanych optyki, astronomii i alchemii (traktowanej nie tylko przez Newtona
jako $cista nauka), dla jednych stanowila zalete, natomiast dla wielu innych, jes$li nawet
nie pewng wade, to przynajmniej istotne utrudnienie w podazaniu za wskazaniami
autora Zasad matematycznych filozofii naturalnej. W akademickim Srodowisku Newtona
(byt on wykladowca matematyki, fizyki i optyki na Uniwersytecie w Cambridge) takie
faczenie tych nauk bylo jednak czym$ normalnym, a nawet pozadanym, a ci, ktérzy
z nim polemizowali (tacy uczeni jak np. Robert Hooke), réwniez posiadali matematycz-
ne kwalifikacje oraz proponowali konkurencyjne rozwiazania, postugujac sie jezykiem
matematycznym.

Problem jednak w tym, ze wielu z tych o§wieceniowych filozof6w i uczonych, ktérzy
nawiazywali do jego pogladéw i przedstawiali je jako wzor do nas§ladowania, nie bylo ani
akademikami, ani tez nie posiadalo odpowiedniego matematycznego przygotowania.
Przykladem moze by¢ Voltaire. Jego Elementy filozofii Newtona stanowia swoista apo-
logie nie tylko tytulowe;j filozofii, ale takze jej autora. Jednak w niejednym z fragmentéw
tego dzieta daje on $wiadectwo swoich brakéw w wyksztalceniu; i nie tylko zreszta w za-
kresie matematyki, ale takze fizyki i optyki (Voltaire 1956). Problem zreszta nie tylko
w tym, ze filozof ten nie posiadal odpowiedniego przygotowania w zakresie nauk Scis-
tych i przyrodniczych, ale takze w tym, ze uwazal, iz te kompetencje, ktére posiada,
w zupelno$ci wystarczaja do zrozumienia, ocenienia i docenienia pogladéw Newtona na
nature (przyrode) i rzadzace nig prawa mechaniki, a takze odsadzenia od ,,czci i wiary”
tych wszystkich, ktérzy ich nie przyjmowali oraz nie postepowali za wskazaniami tego
filozofaiuczonego. Jednym z tych napietnowanych przez Voltaire’a filozof6w i uczonych
jest Kartezjusz (zdaniem bardziej bezstronnych znawcéw jego dokonarn, postaé wyras-
tajaca ponad miare jej epoki). Problem krytyki kartezjanizmu mial jednak szerszy i gteb-
szy charakter. Przekonywajaco pokazuje to Panatios Kondylis, wlaczajac ja w o$wie-
ceniowa ,walke z hipotezami”, oznaczajaca nie tylko opowiedzenie sie za empiryczno-
indukcyjnym postepowaniem w naukach przyrodniczych, ale takze za naturalistycznym
ujmowaniem i przedstawianiem tego wszystkiego, co realnie istnieje (Kondylis 1986,
s.2261d.).

Jak to sie przektadato na konkretne poglady, pokazuja m.in. dzieta francuskiego me-
dyka i filozofa Juliena Offray’a de la Mettriego (1709-1751), autora takich rozpraw, jak:
Naturalna historia duszy, System Epikura, Czlowiek maszyna czy Czlowiek rosiina.
Laczylo je glebokie przekonanie La Mettriego, ze wszystko to, co realnie istnieje, albo
nalezy do natury, albo tez od niej zalezy i to w tak znaczacym stopniu zalezy, Ze nie ma
podstaw, aby dzieli¢ $§wiat na naturalny i nadnaturalny, uduchowiony i nieuduchowiony
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itd. Za swoje filozoficzne powolanie uznat on pokazanie i wykazanie w sposéb systema-
tyczny, ze Swiat stanowi ontologiczna catos$¢, a ci, ktérzy mysla i méwiac co innego, albo
sami nie wiedza, co méwia, albo tez swiadomie wprowadzaja innych w blad i czerpia
z tego korzy$ci (nie zawsze materialne, bowiem przynajmniej niektérym z nich wystar-
cza bycie filozoficznym autorytetem).

W stosunkowo najbardziej systematyczny sposob przedstawil to w opublikowane;j
w 1745 roku rozprawie pt. Naturalna historia duszy. Wyszedl w niej od zakwestionowa-
nia sensowno$ci tego, co na temat duszy mieli do powiedzenia tacy filozofowie, jak
Arystoteles, Platon czy Kartezjusz, a nastepnie przeszed! do sformulowania generalnej
tezy, ze dusza i cialo sg bytem tego samego rodzaju, oraz ,,pojawily sie razem w jednej
iw tej samej chwili i jak gdyby za jednym pociagnieciem pedzla” (La Mettrie 2010, s. 4
id.). Byloby to jeszcze jakos$ do zaakceptowania przez tego czytelnika jego dziela, ktéry
dotychczas byl gleboko przekonany, ze jego dusza jest jednak czyms$ duzo lepszym
i wyzszym od ciala. Jednak La Mettrie nieco dalej dodawal, ze ,ciato ludzkie jest na po-
czatku tylko robaczkiem, ktérego wszystkie metamorfozy nie przedstawiaja niczego
bardziej zaskakujacego od metamorfozy innego owada”, a to, co nazywamy dusza, jest
z zasady tym, co ,kaze pelzaé temu robaczkowi z duma po powierzchni ziemi”. Jest to
tylko wstep do pozbawiania czytelnika tego dziela przekonania o jego duchowej wyz-
szos$ci nad wszystkim tym, co nalezy do naturalnego (przyrodniczego) swiata. W kolej-
nych rozdzialach swojej rozprawy stwierdza on bowiem, ze wszystko to, co istnieje,
powstalo z materii, a sile sprawcza tego powstawania i zréznicowania $wiata material-
nego znajduje réwniez w samej materii. W tytule jej rozdzialu IV wprost méwi on
o ,wlasnosciach mechanicznych i pasywnych materii (do tych ostatnich zalicza on , wiel-
ko$¢, postaé, spoczynek i polozenie”). W tytule rozdzialu V méwi on o ,poruszajacej
mocy materii” (sprowadzajac ja — podobnie jak filozofowie joriscy — do zderzenia sie sily
zimna i goraca). Natomiast w tytule rozdziatu VI méwi on o ,zdolno$ci materii do odbie-
rania wrazen” (przyznajac jednak, ze ,nie wiemy, czy materia ma w sobie bezposrednia
zdolno$¢ odczuwania wrazen, czy tez jedynie mozno$¢ nabywania jej przez modyfikacje
albo przez formy”). W sumie rozprawa ta sklada sie z XV rozdzialéw i stanowi przelo-
zenie na konkrety tego, co wynika z generalnych tez sformutowanych w jej pierwszych
czesciach; konkrety te to: funkcjonowanie zmystéw i wyobrazni, powstawanie i funkcjo-
nowanie duszy wegetatywnej (w wiekszym lub mniejszym stopniu posiadaé ja maja
réwniez ro$liny i zwierzeta), oraz zmystowej (posiadac ja maja zaréwno zwierzeta, jak
i ludzie), powstawanie i funkcjonowanie namietnosci (,,sa zwyklymi modyfikacjami
tchnien zyciowych animalnych, ktére dostarczaja duszy prawie zawsze wrazen przyjem-
nych lub nieprzyjemnych”), oraz takie naturalne zdolnosci, jak: nawyki, sklonnosci,
zadze, instynkty czy pragnienia. Jesli wszystko to zlozymy w pewnga calo$é, to w prze-
konaniu La Mattriego otrzymamy nie tylko pelnowymiarowego czlowieka, ale takze
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takie zwierze, ktére od tego pierwszego rézni sie jedynie stopniem rozwiniecia tych
zdolnosci. Wprawdzie w pierwszej czesci rozdziatu XIII La Mettrie wydaje sie sklaniaé
do uznania istnienia ,duszy racjonalnej”, posiadajace;j takie zdolno$ci, jak: ,,postrzeganie
intelektualne, wolno$¢, uwaga, refleksja, porzadek albo aranzacja idei, badanie i sadze-
nie”, jednak w jego dalszych cze$ciach stara sie pokazaé, ze w gruncie rzeczy nie ma
w pelni przekonywajacych racji, aby odmoéwic jej posiadania zwierzetom, natomiast juz
w tytule rozdzialu XIV stwierdza on jasno, ze ,tylko wiara moze umacniaé nasze prze-
konanie o naturze duszy rozumne;j”.

Opublikowana trzy lata po ukazaniu sie Naturalnej historii duszy rozprawa zatytu-
towana Czlowiek-maszyna byta w jakiej$ mierze inspirowana skonstruowanymi w tam-
tym czasie przez Jacquesa de Vaucansona automatami, majacymi ludzka postac i wy-
konujacymi niektére ludzkie czynnosci (Fryer, Marhall 2018, s. 268 i d.). Problem jej
autora polegal na tym, ze w swoim dziele nie méwit o pewnym podobieristwie czlowieka
do maszyny, lecz stwierdzal wprost, ze czlowiek ,jest maszyna” - ,tak zlozona, ze nie
mozna od razu wyrobic sobie o niej jasnego pojecia, a w konsekwencji jej zdefiniowac”.
Jednak on (La Mettrie) nie tylko potrafi tego dokonad, ale takze pokazad, ze ,daremne
byly wszelkie badania przeprowadzone przez najwybitniejszych filozoféw w sposéb
aprioryczny, kiedy pragneli postugiwac sie w pewnym sensie skrzydtami ducha”, a on
postuzy sie w tym celu organami ciata (tamze, s. 247 i d.). Nieco dalej podaje on ,defi-
nicje ciala-maszyny”, stwierdzajac, ze ,, jest ono taka maszyna, ktéra sama nakreca swo-
je sprezyny. Jest to zywy obraz perpetuum mobile. Pokarmy podtrzymuja to, co goracz-
ka spala. Bez pokarmu dusza marnieje, wpada w szal i ginie z wyczerpania. Jest to $wie-
ca, ktorej plomien ozywa na chwile przed zgasnieciem. Kiedy jednak nakarmicie cialo
iwlejecie do jego naczyri ozywiajace soki i mocne likiery, wéwczas dusza stanie sie silna
jako ono, uzbroi sie w dumna odwage”. Jednak ludzie — podobnie zreszta jak zwierzeta
- od ,surowego miesa staja sie drapiezni”, a ,ta drapiezno$¢ budzi w duszy pyche, nie-
nawis¢, pogarde dla innych narodéw, hardos¢ oraz inne uczucia deprawujace charakter,
jako ze ordynarne pokarmy czynia umyst tepym i krngbrnym, a jego lenistwo i gnu$no$é
sa przymiotami, do ktérych ma szczegdlna predylekcje”. Juz te fragmenty Cziowieka-
maszyny mogly wywolac oburzenie czytelnikow tego dziela; i je wywolaly, i to takie, ze
La Mettrie zmuszony byt opuscic ,,o§wiecona” Francje i szukac schronienia na dworze
kréla Prus Fryderyka II Wielkiego. Jest to jednak dopiero poczatek listy takich bul-
wersujacych owego czytelnika twierdzer. Kolejne zwiazane sg ,z bardziej szczegéto-
wym wnikaniem w owe sprezyny ludzkiej natury” i z pokazywaniem, jak wygladaja i od
czego zaleza réznego rodzaju ,skurcze” i ,rozkurcze” - takie np. jak skurcze i rozkur-
cze serca, czy tych mieéni, ktére powoduja ,automatyczng erekcje pracia u mezczyzny
iu samcéw zwierzat”. Na bazie tych ustaleri La Mettrie dochodzi do wniosku, ze ,cialo
jest tylko zegarem, ktérego zegarmistrzem jest nowy sok odzywczy”.
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Stosunkowo nieobszerna rozprawa pt. Cziowiek-rosiin jest o tyle interesujaca, ze
jej autor z ,chirurgiczna” doktadno$cia przeprowadza ,operacje” sprowadzenia §wiata
ludzkiego do zwierzecego, a zwierzecego do roslinnego. Juz w stowie wstepnym stwier-
dza on, ze ,czlowiek zostal w niej przemieniony w rosline”. Jesli kto§ sadzi, ze jest to
jakas ,fikcja w stylu Metamorfoz Owidiusza”, to jest w bledzie, bowiem jest to taka ana-
logia, ktorej zasadno$¢ postara sie on wykazad, toczac batalie o Prawde (pisana przez
niego z duzej litery), a polem tej batalii jest Natura (réwniez pisana przez niego z duzej
litery). Najpierw pokazuje on analogie miedzy rosling i cztowiekiem ,,w stanie juz ufor-
mowanym, gdy jest ona najbardziej wyrazista i najlatwiejsza do uchwycenia” (taka m.in.
jaka wystepuje miedzy zaplodnieniem przez ,mate drobinki wychodzace z ziaren pytku”,
oraz zaplodnieniem ,kropla naszego nasienia”), a nastepnie analogie , bardziej subtelna,
ktéra chce oprzec na zjawisku zaplodnienia najpierw w krélestwie ro§lin i zwierzat,
a nastepnie w krélestwie zwierzat i ludzi” (tamze, s. 183 i d.). Do bardziej zabawnych
uwag sformutowanych przez La Mettriego przy tej okazji nalezy ta, w ktorej stwierdza
on, ze ,nie ma takiego zwierzecia, ktérego widok nie umniejszylby milosci wlasnej
filozofa”. Natomiast do sklaniajacych do nieco glebszej refleksji mozna zaliczy¢ jego
twierdzenie, ze ,malpa jest podobna do czlowieka ze wzgledu na wiele innych rzeczy
niz zeby”. Jakby na to nie patrzed, wychodzi na to, ze La Mettrie nie znajduje w czlowie-
ku zadne;j takiej duszy, ktéra bytaby czyms réznym od ciata, albo przynajmniej mogtaby
zy¢ takim zyciem, ktéremu sens nadaje nadzieja na znalezienie sie w Swiecie duzo
lepszym niz $wiat doczesny. Jest natomiast kwestia dyskusyjna, czy ta rozprawa wpisuje
sie jeszcze w szeroko pojety epikurejski fizykalizm, czy tez znajduje sie juz na gruncie
ktorej$ z form o$wieceniowego fizjologizmu. Andrzej Bednarczyk, analizujac i prezen-
tujac w swojej Filozofii biologii europejskiego Oswieceniapoglady La Mettriego, sklania
sie do drugiej z tych opcji, a nawet uwaza, ze nie tylko Czlowiek-rosiina, ale takze Czfo-
wiek-maszyna ,ma charakter bardziej anatomiczny i fizjologiczny” niz fizykalistyczny
(Bednarczyk 1984, s. 1031 d.).

Warto powiedzie¢ réwniez pare sléw o jeszcze jednym wielkim ,skandali$cie”
tamtej epoki. Byl nim osiadly we Francji niemiecki baron Paul-Henri Thiry d’Holbach
(1723-1789). Rozglos zyskat on nie tylko za sprawa swojego radykalnego materializmu
i atakéw na chrze$cijaristwo tak gwaltownych, ze nawet jego najblizsze otoczenie nazy-
walo go ,kapucynem ateistéw”, ale takze sprawa prowadzonego w Paryzu salonu, w kt6-
rym spotykato sie wiele znakomito$ci filozoficznych, naukowych i politycznych tamtych
czaséw (Blom, 2005, s. 124 i d.). Jego intelektualnym wkladem do tego fizykalizmu,
ktory zostat zapoczatkowany przez Epikura i modyfikowany byl przez kolejne pokolenia
filozof6éw 1 uczonych, jest traktat pt. System przyrody. Pierwsza cze$c tego dziela pos-
wiecona jest prezentacji przyrody i jej praw. Natomiast druga analizie pochodzenia
wiary w bostwa i jej praktycznemu funkcjonowaniu. W jednej i w drugiej w znaczacej
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roli wystepuje czlowiek. Jednak w tej pierwszej w pozytywnej, natomiast w tej drugiej
W negatywnej, tj. jako osoba nie tylko wierzaca w béstwa lub w Boga, ale takze pro-
bujaca przekonac siebie i innych do tej wiary ,dowodami” na jego istnienie. Obie czesci
taczy przekonanie ich autora, ze wszystko to, co istniato, istnieje i istnie¢ bedzie albo
stanowi poruszajacg sie zgodnie z prawami mechaniki materie, albo tez jej pochodne.
Nalezec ma do niej réwniez cztowiek, tacznie z tym wyposazeniem, ktére ogélnie nazy-
wa sie dusza, a w szczegolach — zdolnoscia intelektualnego myslenia i emocjonalnego
odczuwania, pragnienia czegos$ i unikania czego$ innego itd. Na poczatku jednak przy-
roda ,,wysyla cztowieka nagim i bezbronnym” i potrzeba czasu oraz wysitkéw z jego stro-
ny, aby najpierw ,odzial sie on w skére zwierzat”, pézniej ,zaczal przasé zlota i jed-
wabng ni¢”, az w koricu ,,pograzyt sie w przepychu i wynajdowaniu codziennie tysiecy
nowych potrzeb i odkrywaniu tysiecy nowych sposob6éw ich zaspokajania. (...) Wszystko,
co przedsiebierzemy dla zmiany naszego bytu, stanowi ogromny laricuch przyczyn
i skutkéw bedacych jedynie rozwinieciem pierwotnych impulséw, ktére nadala nam
przyroda” (Holbach, 1957, s. 551d.).

W tym dlugim i zréznicowanym taricuchu pojawia sie réwniez ten ,,mézg czlowieka,
na ktéry dzialaja czesto rozmaite i skomplikowane sily” i ,,rozmaicie modyfikuja go
w réznych momentach zycia” oraz sprawiaja, Ze ,,zmieniaja sie jego upodobania, prag-
nienia i namietno$ci”, a takze pojawiajg sie takie wyobrazenia, ktére ,,wzbudzaja nie-
pokdj zwany wstydem, zalem, wyrzutami sumienia”. Te ostatnie stanowia ,bolesne
uczucia wzbudzane w nas przez przykro$é, jaka nam sprawiaja obecne lub przyszle
skutki naszych namietnosci. Jezeli skutki te sa dla nas stale korzystne, to nie odczu-
wamy wcale wyrzutéw sumienia; ale gdy tylko jeste$my pewni, ze nasze czyny narazaja
nas na nienawis¢ lub pogarde innych, albo gdy obawiamy sie jakiejkolwiek kary, stajemy
sie niespokojni i niezadowoleni z siebie; wyrzucamy sobie nasze postepowanie, wsty-
dzimy sie go w glebi serca; obawiamy sie sadu istot, na ktérych szacunku, przychylno$ci
i zyczliwo$ci nam zalezy...” (tamze, s. 281). Moze to sie laczyc z wiarg w béstwa lub
Boga. Jednak taka wiara sprawia, ze czlowiek ,pogardza soba, nienawidzi siebie, sumie-
nie jego jest wiecznie dreczone” i — co gorsza — nie zmienia on swojego postepowania
(,w narodzie rozwiazlym nikt nie wstydzi sie cudzoléstwa; w narodzie zabobonnym
mord w imie pogladéw nie wywola na niczyim obliczu rumierica wstydu”).

Jesli kto$ sadzi, ze przywolywanie tych filozoféw i uczonych stanowi jedynie jakie§
»odkurzanie” kart historii i dzisiaj nie spotyka sie juz w nauce réznych form fizykalizmu,
to powinien sie zapoznac chociazby z tymi debatami bostoriskimi, ktére w latach 90. XX
wieku mialy miejsce w Amerykanskim Towarzystwie Psychologicznym. Brali w nich
udzial m.in. fizycy - tacy m.in. jak obrorica teizmu, w tym teorii tzw. Inteligentnego Pro-
jektu, John Polkinghorne (ur. 1930 r.), oraz opowiadajacy sie za ateizmem i negujacy
racjonalno$c tej teorii Steven Weinberg (ur. 1933 r.), laureat Nagrody Nobla za osiag-
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niecia w zakresie fizyki kwantowe]. Ten pierwszy przyznawal w tej polemice, ze ,,gdy
wchodzimy do krélestwa badan metafizycznych nie mozemy miec racjonalnej pew-
noéci”. Jednak dodawat przy tym, ze mozemy wéwczas liczy¢ m.in. na znalezienie odpo-
wiedzi na takie pytania, ktére zwiazane sg z ludzkim cierpieniem”, oraz na takie, ktére
zwiazane sa z tymi zasadami moralnymi, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
wszystkich ludzi. W odpowiedzi na te argumenty S. Weinberg stwierdzil m.in.: ,Wydaje
sie, ze istnieje nieredukowalna tajemnica, ktérej nauka nigdy nie wyeliminuje. Jednak
religijne teorie Inteligentnego Projektu maja ten sam problem. Albo masz na mysli co$
okreslonego przez Boga, projektanta, albo nie. (...) Jesli na przyklad wierzysz w Boga,
ktéry jest zazdrosny, kochajacy, inteligentny lub kapry$ny, to nadal musisz stawic czola
pytaniu «dlaczego»? Religia moze twierdzic, ze wszech§wiatem rzadzi ten rodzaj Boga,
a nie jaki$ inny rodzaj Boga i moze dostarczy¢ dowodéw na to przekonanie, ale nie
moze wyjasnié, dlaczego tak jest. Pod tym wzgledem wydaje mi sie, ze fizyka jest w lep-
szej pozycji, aby daé¢ nam czesciowo satysfakcjonujace wyjasnienie §wiata niz religia,
poniewaz chociaz fizycy nie beda w stanie wyja$nic, dlaczego prawa przyrody sa tym,
czym s3, a nie czyms$ zupelnie innym, przynajmniej mozemy by¢ w stanie wyjas$nic, dla-
czego nie réznia sie one znacznie. Na przyklad nikt nie byt w stanie wymy$li¢ logicznie
spéjnej alternatywy dla mechaniki kwantowej (...). Kiedy zaczniesz prébowac dokony-
wac niewielkich zmian w mechanice kwantowej, wejdziesz w teorie z ujemnym prawdo-
podobieristwem lub innymi logicznymi absurdami” (Frankenberry 2008, s. 353 i d.).
Rzecz jasna, nie jest to juz ten sam fizykalizm, za ktérym opowiadat sie Epikur, a nawet
ten, za ktérym opowiadat sie Newton, czy przywolywani tutaj przedstawiciele francus-
kiego o$wiecenia. Jest to jednak nadal fizykalizm.

Tzw. naukowy rasizm

Pojawienie sie i funkcjonowanie w kulturze rasizmu ma znacznie dluzsza historie
niz pojawienie sie i uzywanie pojecia rasa dla wskazania réznic miedzy ludZmi i ich
kultura. Jego synonimy mozna znaleZé m.in. w tych starozytnych wierzeniach, ktére
dzielity ludy na cywilizowane i barbarzyriskie oraz uprawnione do panowania i zobowia-
zane do sluzenia im. Towarzyszyly temu réznorakie uzasadnienia — poczawszy od powo-
lywania sie na wole bogéw lub Boga, a skoriczywszy na powolywaniu sie na wole i site
tych ludéw, ktére potrafily wyj$é zwyciesko z konfrontacji z innymi ludami. W epoce
Oswiecenia podjeto proby racjonalnego uporzadkowania tego obrazu wyzszosci jednych
ludéw nad innymi, w tym przedstawienia go w taki sposéb, z ktérego jasno wynikato,
ze to, co jest tutaj, na ziemi, zalezy i nalezy do tych, ktérzy zyli i zyja tutaj, na ziemi.
Taka wymowe mial m.in. opublikowany w roku 1684 na tamach ,Journal des Savants”
artykul francuskiego lekarza i podréznika Francgois Berniera pt. Nowy podzial Ziemi
wedlug roznych gatunkow lub ras ludzkich. Przynajmniej w tym wydaniu rasizm wygla-
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dat dosy¢ naiwnie. Autor tego podziatlu wyréznit bowiem cztery rasy wedlug kryterium
geograficzno-klimatycznego (pierwsza z tych ras zamieszkiwacé miala oznaczajace sie
umiarkowanym klimatem tereny Europy, Afryki Péinocnej, Bliskiego Wschodu, Indii,
Azji Potudniowo-Wschodniej oraz obu Ameryk) oraz uznat bialych Europejczykéw za
taka podgrupe, ktéra stanowi swoisty wzorzec kulturowy do poréwnari i oceny innych
grup i podgrup rasowych (Bernier 1863-1864, s. 360 i d.). Wiecej bylo w tym jednak
powielania kulturowych stereotypow niz naukowosci. Podobnie rzecz sie ma z tymi qua-
si-naukowymi zalozeniami i wierzeniami dotyczacymi poszczegélnych ludéw, ktére
pojawiaja sie na kartach takiego wplywowego i cenionego do dzisiaj dziela, jakim jest
rozprawa Monteskiusza O ducha praw. Jesli juz co§ nowego mozna tam znalez¢, to jest
nim nie tyle nawet eurocentryzm, co frankofilizm, wyrazajacy sie w przypisywaniu zyja-
cym w strefie umiarkowanej Francuzom wielu takich zdolnosci i umiejetno$ci, ktérych
nie posiadaja nie tylko ludy zamieszkujace strefe zimna oraz strefe goraca, ale nawet
takie ludy jak Hiszpanie czy Wlosi, zyjace rowniez w strefie umiarkowanej (Montes-
quieu 1957). Mozna to oczywiscie potraktowac z pewnym przymruzeniem oka. Jednak
tylko do momentu, gdy zaczeto wprowadzac z tego dzieta wnioski i zalecenia o wyraznie
rasistowskim charakterze (takie chociazby jak te, ktére wspieraly polityke kolonialna
Francji).

Etnocentryzmu nie brakuje réwniez w klasyfikacji typéw ludzkich zaproponowanej
przez szwedzkiego lekarza, biologa i botanika Karola Linneusza (1707-1778). Na kar-
tach jego rozprawy pt. System natury pojawia sie podzial na pie¢ odmian gatunku ludz-
kiego oraz wskazanie dla kazdego z nich specyficznych cech fizjologicznych i psycholo-
gicznych. Przykladowo: Europejczycy nie tylko odznaczaja sie bialg skora, ale takze
optymizmem, delikatnos$cia, przenikliwos$cia i pomystowoscia. Rdzenni Amerykanie
odznaczaja sie nie tylko czerwona skora, ale takze uparto$cia, gorliwoscia i powolnoscia.
Natomiast Azjaci sa nie tylko z6ttoskérzy, ale takze wynio$li i chciwi (Miiller-Wille 2014,
s. 1901 d.). Dzisiejsi znawcy pogladéw tego uczonego uwazaja, ze klasyfikacji tej sporo
brakuje do naukowo$ci. Natomiast nie brakuje w niej europocentrycznych stereotypéw
(Gould 1981, s. 67 i d.). Zwiazki z p6Zniejszym rasizmem mozna znalez¢ takze w po-
gladach francuskiego przyrodnika Georges’a Cuviera (1769-1832). Wyré6zniat on tylko
trzy rasy (biala, z61ta i czarna) i r6znicowat je zaréwno wedlug koloru skéry, jak i cech
mentalnych (takich np. jak odwaga i inteligencja u przedstawicieli rasy biatej). W uza-
sadnieniu tej klasyfikacji utrzymywat on, ze rasa czarna swoimi ,dolnymi partiami
twarzy i grubymi wargami najwyrazniej zbliza sie do malp” i — co nie mniej istotne - jest
mniej inteligentna niz rasa biata (Couvier 1789, s. 71 1d.). WyraZne zwiazki z rasizmem
wystepuja réwniez w pogladach amerykariskiego polityka i filozofa Thomasa Jeffersona
(1743-1826). Dzisiaj dla niejednego z Amerykanéw uchodzi on za wizytéwke amerykari-
skiego o§wiecenia. On sam nazywat siebie ,,epikurejczykiem”. Nie mozna powiedzieé,
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ze jego poglady mialy niewiele wspélnego z prezentowanym w poprzednim punkcie
rozwazar epikurejskim fizykalizmem. Tak czy inaczej Jeffersonowi wychodzilo na to, ze
Afroamerykanie sytuuja sie nizej niz Europo-amerykanie zaréwno pod niektérymi
wzgledami fizycznymi i fizjologicznymi, jak i umystowymi. Przyznawat on przy tym
wprawdzie, ze ,murzyni sa réwnie odwazni i sklonni do ryzyka jak biali”, jednak dodawat
przy tym, ze wynika to nie z ich rozumno$ci, lecz z braku przezornosci (Jefferson 1787,
s.3221d.).

Okoto potowy XIX stulecia pojawili sie tacy ,,znawcy” ras, ktoérzy nie tylko nie mieli
watpliwo$ci, ze zréznicowanie rasowe stanowia klucz do zrozumienia zréznicowania
ludzkosci, ale takze wyjasnienia, dlaczego kultura jednych ras stoi wyzej niz kultura
innych. Jednym z bardziej znaczacych i wplywowych filozoféw i uczonych byt Hipolit
Taine (1828-1893), autor m.in. rozpraw O inteligencji oraz Historii literatury angiel-
skiej. W obu nawiazywat on do zyskujacej wowczas pewne uznanie w $rodowisku uczo-
nych teorii ewolucji. Jednak nadawat jej nie tylko filozoficzny, ale takze kulturoznawczy
charakter. Ten pierwszy wyraza sie przede wszystkim w takiej jego pochwale natura-
lizmu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze Natura (pisana przez niego z duzej litery)
wyposaza czlowieka we wszystko to, co jest mu niezbedne do w miare szczesliwego
zycia. Okazuje sie, ze niezbedne mu sa do tego nie tylko okreslone zmysly, ale takze ich
pobudzenie (impulsy) ze strony Natury (Taine 1920). Natomiast w §wietle tej drugiej
okazuje sie, ze nie tylko literatura angielska jest zr6znicowana z uwagi na rasowa przy-
nalezno$c jej autoréw, ale takze przynalezno$é ta wplywa na zréznicowanie zaréwno tej,
jak i innych kultur pod wieloma innymi wzgledami. Zwiazane to jest z tym, ze ludzie
przychodzac na $wiat, posiadaja juz ,wrodzone i dziedziczne dyspozycje, ktére zazwy-
czaj facza sie ze szczegblnymi wlasciwosciami ich temperamentu i struktury fizyczne;j”.
Zdaniem H. Taine’a sa one rézne u réznych ras, a rasy sa tylko trzy, tj. chiriska, aryjska
i semicka (Taine 1882).

Za takiego ,znawce” ras uchodzil w XIX i na poczatku XX stulecia réwniez Artur
Gobineau (1816-1882), autor Eseju o nierownosci ras ludzkich. Wyréznial w nim nie
tylko trzy podstawowe rasy (biala, z6tta i czarna), ale takze twierdzil, ze rasa biala
posiadata pierwotny ,monopol na piekno, inteligencje i sile”, a jej mieszanie sie z inny-
mi rasami doprowadzito do upadku kultury i cywilizacji. W dziele tym pojawia sie po raz
pierwszy zaliczenie ludéw germariskich do rasy aryjskiej, oraz uznanie jej cech za naj-
lepsze z mozliwych (Biddiss 1970). W 1899 roku opublikowana zostat ksiazka Georges’a
Vachera de Lapouge’a pt. Aryjczycy i ich spoleczna rola, ktérej autor nie tylko
podtrzymywat zalozenie o wyzszo$ci rasy aryjskiej nad innymi rasami (za jej przedsta-
wicieli uznawat on poludniowoeuropejskich chlopéw), ale takze wskazywal na te rase,
ktéra w jego przekonaniu byla i jest najwiekszym zagrozeniem dla ,aryjskiej arysto-
kracji” (mial nia by¢ hAomo mediterraneus). Do tych pogladéw nawiazywal pdzniej
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amerykariski antropolog William Ripley, autor ksiazki pt. Europejskie rasy, w ktorej
przyjmowal zalozenie nie tylko o wyzszos$ci rasy bialej nad innymi rasami, ale takze
przekonanie, ze Zydzi stanowia odrebna rase i sa zagrozeniem dla rasy bialych Ame-
rykanéw (Ripley 1899).

Zdaniem amerykanskiego biologa ewolucyjnego i przeciwnika rasizmu Stephena
Jaya Goulda, najbardziej wplywowym traktatem naukowego rasizmu byta opublikowana
1916 roku ksiazka Madisona Granta pt. Przejscie Wielkiej Rasy (Gould 1981). Jej autor
byl amerykanskim prawnikiem i antropologiem, zastuzonym m.in. w dzialalno$ci na
rzecz obrony naturalnego srodowiska oraz ratowania zagrozonych gatunkéw zwierzat
(w 1. 1925-1937 stal on na czele Nowojorskiego Towarzystwa Zoologicznego). Rozglos
zyskal jednak réwniez za sprawa wspierania takich rasistowskich praktyk, jak umiesz-
czanie w klatkach razem z malpami ,egzotycznych” Afrykanéw (takich jak Pigmeje),
oraz jako zwolennik eliminowania ze spoteczeristwa oséb nieprzystosowanych. W swojej
ksiazce postulowat on ,,pozbycie sie osobnikéw zapekiajacych nasze wiezienia, szpitale
i zaklady dla umystowo chorych. To praktyczne, milosierne i nieuniknione rozwiazanie
mozna zastosowac do rosnacej rzeszy osobnikéw bedacych wyrzutkami spoleczenstwa,
poczynajac od przestepcow, chorych i oblakanych, stopniowo obejmujac typy, ktére
mozna nazwac stabymi raczej niz wybrakowanymi, a ostatecznie by¢ moze typy, ktére
sa rasowo bezwartosciowe” (Grant 1916). W ten sposéb zwolennicy ,higieny rasowe;j”
taczyli sie we wspdlnymi froncie ze zwolennikami , higieny eugenicznej” . Stad juz byla
prosta droga do polityki rasowej, prowadzonej przez nazistowskie Niemcy (na ksigzke
M. Granta powolywat sie m.in. Hitler) oraz segregacji rasowej w Stanach Zjednoczo-
nych i w Republice Poludniowej Afryki.

Takich propagujacych rasizm i eugenike publikacji i organizacji w XX wieku pojawi-
lo sie jednak znacznie wiecej. Spotkaly sie one z glosami krytycznymi, kwestionujacymi
nie tylko ich naukowos¢, ale takze wskazujacymi na ich spoteczna szkodliwo$é, w tym
przyczynianie sie do poglebiania napiec i konfliktéw spotecznych. W 1950 roku ogto-
szona zostala przez UNESCO rezolucja zatytutowana: Kwestia ras. Nie neguje sie w niej
wprawdzie biologicznej podstawy zréznicowania rasowego (w rezolucji tej definiuje sie
rase jako ,jedna z grup populacji wchodzacych w sktad gatunku Homo sapiens”), jednak
dodaje sie przy tym, ze ,testy inteligencji same w sobie nie pozwalaja nam bezpiecznie
odréznié tego, co jest spowodowane wrodzonymi zdolno$ciami, od tego, co jest wyni-
kiem wplywéw Srodowiskowych, szkolenia i edukacji” (Banton 2008, s. 1096). Opinii
tej nie podzielali i nie podzielaja nadal niektérzy publicy$ci. Nalezy do nich brytyjski
dziennikarz (byly redaktor czasopism Nature i Science) Nicolas Wade. W 2014 roku
ukazala sie jego ksiazka pt. Klopotliwe dziedzictwo: geny, rasa i1 historia ludzkosci.
Broniac naukowych podstaw rasizmu, powoluje sie on w niej na ustalenia wielu gene-
tykéw i biologéw (Wade 2014). Publikacja ta spotkala sie z krytyka przedstawicieli tych



Miedzy nauka 1 pseudonauka. Epikurejski fizykalizm i tzw. naukowy rasizm 85

dyscyplin naukowych. W sierpniu 2014 roku na tamach ,, The New York Times” ukazat
sie podpisany przez 142 uczonych list otwarty przeciwko ,,spekulacjom” Wade’a.

Kilka podsumowujacych sugestii

Pierwsze z tych sugestii zwiazane sa z préba odpowiedzi na pytanie, czy wystepuje
logiczny zwigzek miedzy epikurejskim fizykalizmem i tzw. naukowym rasizmem. Zapew-
ne wystepuja miedzy nimi zwiazki historyczne, bowiem niejednokrotnie jeden i drugi
wystepowaly w tym samym miejscu i w tym samym czasie, a nawet wspélnie przyczy-
nialy sie do zyskiwania na spotecznym uznaniu réznych form naturalizmu. Jesli juz jed-
nak miatbym wprost odpowiedziec¢ na postawione wyzej pytanie, to powiedziatbym, ze
6w fizykalizm i 6w rasizm wprawdzie r6znia sie istotnie w niejednym punkcie, jednak
znajdowaly i znajduja one takie wspdlne obszary, na ktérych mogly sie nie tylko porozu-
miewad, ale takze wzajemnie wspierac (widoczne jest to u niejednego z przywolywanych
tutaj filozoféw i uczonych). Odpowiadajac na pytanie: co je laczy? mozna powiedzieé, ze
wspolny jest dla nich redukcjonizm wyzszych form ludzkiego zycia i wspéizycia z bliz-
szym i dalszym otoczeniem do nizszych. W przypadku fizykalizmu jest to ich zreduko-
wanie do form fizycznych. Natomiast w przypadku tzw. naukowego rasizmu do antro-
pologicznych i mentalnych. Pytanie: jak je polaczy¢ w jednym jest jak najbardziej za-
sadne. Niewatpliwie jest to trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do takiego przepro-
wadzenia, ktére spelniatoby kryteria naukowosci. Rzecz jednak w tym, Ze zaden z nich
z osobna nie spelnia takich kryteriow. W jaki zatem sposéb moglyby one je spelniac
facznie?

Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna przede wszystkim dlatego, ze
réznie to wygladato u tych filozoféw i uczonych, ktérzy starali sie myslec¢ calosciowo
i systemowo oraz zachowac w tym my$leniu logiczna spéjnos$é. Takim filozofem byt bez
watpienia Epikur. Jednak nawet on mial on §wiadomosc, ze jego etyka w jakiej$ mierze
»~wylamuje sie” z jego kanoniki i fizyki, a przektadana na konkretne zachowania w nie-
jednym przypadku ,zyje wlasnym zyciem”. O ile jednak potrafit on znaleZ¢ na to jakies
uzasadnienie i usprawiedliwienie, o tyle tacy wspélcze$ni zwolennicy fizykalizmu jak
S. Weinberg nie chca sie pod nim podpisad, a nawet twierdza, ze nie ma ono i miec nie
moze naukowego charakteru - rzecz jasna, o ile chcemy zachowac daleko idaca logiczna
sp6jnos¢ teorii opisujacych i wyjasniajacych istnienie i funkcjonowanie wszech$wiata.
Trzeba przy tym dodac, ze takie calo$ciowe i systemowe myslenie, jakie byto udzialem
Epikura, pozostawia on filozofom i nie traktuje ich jako uczonych. Natomiast takie
calo$ciowe myslenie, jakie byto udzialem jego oponentéw w debatach bostoriskich,
pozostawia on teologom i wyznacza wyrazna granice miedzy religijna wiara oraz taka
Scista nauka, jaka jest fizyka teoretyczna. W takim podej$ciu nie jest on zreszta
odosobniony. Prowadzone przez socjologéw badaniach nad wiarg uczonych pokazuja,



86 Z. Drozdowicz

ze za rozdzieleniem naukowej wiedzy od religijnej wiary opowiada sie ich znaczacy
procent; w Stanach Zjednoczonych jest to nawet ponad 50% (Ecklund 2010, s. 161id.).

Zlozona jest réwniez sytuacja rasizmu - zaréwno tego majacego naukowe aspiracje,
jak i bardziej pospolitego. Uwiktany jest on bowiem nie tylko w rézne tradycje kultu-
rowe, ale r6wniez w rézne wierzenia i wyobrazenia tych, ktorzy sie pod nimi podpi-
sywali, a takze w niejednym przypadku w polityke tych politykéw, ktérzy stawiali sobie
hegemonistyczne cele i je realizowali, positkujac sie nie tyle sila racjonalnych argumen-
téw, co ,argumentem” tej sity, ktéra umozliwiata im sprawowanie wladzy i realizowanie
takiej polityki. Rzecz jasna, nie jest to odpowiedz na pytanie o logiczny zwiazek rasizmu
z fizykalizmem. Jest to natomiast wskazanie szerszych kontekstéw ich funkcjonowania
i zachodzacych w nich historycznych zmian. Nie sadze, aby gruntowna analiza tych
zmian dostarczyla racji uzasadniajacych twierdzenie, ze w miare uplywu czasu rasizm
tracit na swojej pseudonaukowosci i zyskiwal na naukowosci. W kazdym bowiem przy-
padku wymagaloby to odstapienia od jego fundamentalnych zalozen i postulatéw lub
przynajmniej odsloniecia jego najbardziej wstydliwych cze$ci sktadowych. Trzeba jednak
powiedzied, ze chetnie przybieral on takie , kostiumy”, ktére badz to pozwalaly je ukry¢,
badz nawet przedstawiac je w pozytywnym Swietle.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji na ten temat moze by¢ zaréwno przybranie
przez niego ,kostiumu” narodowego (takiego np. jaki nosit w faszystowskich Niemczech
i jakie nosza dzisiaj w réznych krajach nacjonalistyczne formacje), jak i ,kostiuméw”
tych przodkéw, ktérzy zyli w okresie przedchrzescijariskim. Te ostatnie przybieraja
dzisiaj grupy neopogariskie. W krajach zachodnich ich liczebnos$¢ szacuje sie na ok. 300
tys. (Berger 2019). Mozna przy tym spotkac sie z opinia, ze stanowia one obecnie sto-
sunkowo najbardziej dynamicznie rozwijajace sie formacje kultowe (Cowan 2005).
Wystepuja one réwniez w niejednym kraju wschodniej i Srodkowej Europy. Nie sa one
w nich wprawdzie az tak liczne i tak mobilne, jak w krajach zachodnich, jednak réwniez
przyciagaja uwage badaczy i zwyczajnych ciekawskich, obserwujacych ich wierzenia
i praktyki demonstrowane podczas réznego rodzaju neopoganskich uroczystosci (Aita-
muto, Simpson 2013). Rzecz jasna, ze nie kazde przybranie takiego , kostiumu” oznacza
opowiedzenie sie za rasizmem. W niejednym przypadku bowiem mamy do czynienia nie
tyle z ruchem neopoganskim, co grupa rekonstrukcyjna, przybierajaca okazjonalnie
takie kostiumy. Po zakoriczeniu takiej inscenizacji jej cztonkowie powracaja do swojego
codziennego zycia. Warto jednak pamietaé, ze w niejednym przypadku to, co na
poczatku wygladato dosy¢ niewinnie, a nawet naiwnie, w ktérym§ momencie stawato sie
powaznym zagrozeniem dla spotecznego zycia i wspélzycia z tymi, ktorzy sa postrzegani
i przedstawiani jako ,obcy”, bowiem maja inny kolor skéry, niearyjskich przodkéw lub
odmienng od naszej przynalezno$¢ wyznaniows. Potwierdzeniem tego jest zreszta
pojawienie sie rasizmu w niektérych ruchach neopogarniskich - takich np. jak odwolujacy



Miedzy nauka 1 pseudonauka. Epikurejski fizykalizm i tzw. naukowy rasizm 87

sie do skandynawskich tradycji ruch asatru (Strimska 2005). Rasizmu nie da sie obronié
w konfrontacji z naukowa wiedza na temat ludzkich ras. Mozna wprawdzie dyskutowac,
czy takich ras jest kilkanascie czy kilkadziesiat, jednak zaden powazny antropolog nie
bedzie dzisiaj twierdzit, ze jest ich tylko kilka i znakiem rozpoznawczym jest kolor skéry
lub oczu. Jesli jednak kto$ nie jest specjalnie zainteresowany tym, co maja do po-
wiedzenia na temat ras dzisiejsi antropolodzy, to przynajmniej powinien zachowad
zdrowy rozsadek w wypowiadaniu sie w tej kwestii. Stanowi to najogélniejsza z sugestii
zawartych w tym podsumowaniu. Mam jednak wrazenie, ze tego rodzaju sugestie nie
wystarcza, aby ci, ktérzy dzisiaj mniej lub bardziej otwarcie glosza rasistowskie prze-
konanie, w koricu sie opamietali.
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Between science and pseudscience.
Epicureic physicalism and the so called scientific racism

In these remarks I recall such views which pretended to be scientific or at least
rational enough to give some acceptable arguments to support them. One of such
notions is made by epicureic physicalism and the so called scientific racism. Not
all assumptions of those notions or the conclusions drawn from them may be
included in the pseudoscientific and irrational sphere. At least some of them may
be said that they had made a testimony of science and rationality ,, designed” for
the context of their times and when this time passed they still remain in social
circulation it is worth to look how they present themselves today and what argu-
ments speak for their prevailing.

Key words: science, pseudscience, epicureic physicalism, so called scientific
racism
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