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JANUSZ REYKOWSKI *

Konserwatywno-prawicowy radykalizm
jako dazenie do kulturowej hegemonii**

Jednym z najpowazniejszych konfliktéw, ktére pojawily sie w wielu wspétczesnych
demokracjach, jest konflikt kulturowy wynikajacy ze sprzecznego ujmowania zasad, na
podstawie ktérych ma byé budowany tad spoteczny. Istota tego konfliktu sa dazenia do
osiagniecia kulturowej dominacji. Konflikt kulturowy doprowadza do glebokich spolecz-
nych podzialéw i nasilania wrogo$ci miedzy réznymi odtamami spoteczenstwa. Przyczy-
nia sie do deformacji systemu demokratycznego'.

Niestety z takimi wlasnie zjawiskami mamy od dtuzszego czasu do czynienia réw-
niez w Polsce. Kolejnym ich przejawem jest konfrontacja miedzy §rodowiskami nauko-
wymi a ministrem edukacji i nauki narastajaca od czasu objecia tego stanowiska przez
pana Przemystawa Czarnka. Rézne ogdlnopolskie organizacje naukowe, obejmujace
znaczna cze$¢ naukowego Srodowiska w naszym Kraju, ostro protestuja przeciw jego
yreformom”.

W tym artykule nie bede sie zajmowal szczegétami tego konfliktu. Chce natomiast
zajac sie dwoma szerszymi kwestiami — w pierwszej jego czesci chce dokonad analizy
tego, jak pan Czarnek ujmuje §wiat spoleczny - jaki jest jego spoteczno-polityczny $wia-
topoglad, bo sadze, ze moze to wyjasnic dlaczego jego postepowanie jako ministra nauki
prowadzi do konfliktu kulturowego. Podstawg tej analizy bedzie jego tekst opublikowany
w Biuletynie Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego pt. Prawo naturalne w Europie - fundament czy zapomniana rze-
czywistosc, w ktérym przedstawia swoj poglad na sytuacje spoteczno-polityczna wspot-
czesnej Europy i Polski (Czarnek, 2018). W czesci drugiej chce oméwié pewne ogélne
spoteczno-psychologiczne mechanizmy, ktére stanowia podloze tego rodzaju konfliktéw.

I. Spos6b ujmowania swiata spolecznego przez ministra nauki

Moja analiza ujmowania §wiata spolecznego przez ministra Czarnka skupi sie na
trzech problemach, ktére w omawianym tekscie maja centralne znaczenie:

* Prof. dr hab. Janusz Reykowski (januszre@warman.com.pl), czlonek korespondent PAN

** Fragment tego artykulu, po skrétach redakcyjnych, ukazat sie w dodatku do Gazety Wybor-
czej — Wolna Sobota dnia 20 marca pt. Rzady katolickiej wiekszosci?

' Oczywiscie bardzo waznym zrédlem wspétczesnych konfliktéw jest sprzecznosé intereséw i opo-
zycjalewica-prawica. Obie te osie konfliktéw (konserwatyzm - liberalizm, lewica — prawica) zaze-
biaja sie ze soba, ale kwestia ta nie bede sie w tym tekscie zajmowal.



104 J. Reykowski

1. Na pojeciu prawa naturalnego, uznanego przez autora za ,fundament Europy”;
2. Na rozumieniu demokracji i panstwa $wieckiego;
3. Na pojmowaniu praw mniejszosci.

Fundamentalna rola prawa naturalnego

Punktem wyj$cia tekstu P. Czarnka jest teza, iz fundamentem Europy jest prawo
naturalne, , bo nikt nie jest w stanie zmienic naturalnego porzadku rzeczy’. Jednakze
jest ono ,zapomniang rzeczywistoscig’, ,kontestowang i zwalczana.” (s. 27)

Autor nie wyjas$nia wprawdzie znaczenia tego pojecia, bo trudno za takie wyjasnie-
nie uznac stwierdzenie, ze: ,, podstawowg normg prawa naturalnego jest «dobro nalezy
czynic», Dekalog itd.,” Natomiast autorzy katoliccy w Polsce dla wyjasnienia tego poje-
cia powoluja sie na §w. Tomasza z Akwinu, na encykliki Jana Pawta I1 i in. Z tekstéw tych
mozna wnosic, ze chodzi tu o zasady podstawowe, ktére nie sg przedmiotem osobnych
uzasadnieni ani uzgodnieri — zaden prawodawca nie moze ich zmienic.

W éwiatowym porzadku prawnym sa zasady, ktére charakteryzuje sie podobnie.
Okreéla sie je jako prawa czlowieka. Wiktor Osiatyriski opisuje je nastepujaco: , Prawa
czlowieka, bedac prawami fundamentalnymi, stanowig uprzywilejowang kategorie pow-
szechnych praw moralnych. Ich szczegolnosc polega wiasnie na tym, ze nie potrzebujg
Zadnego uzasadnienia. Nalezg one bowiem do kazdego cziowieka jako czlowieka, stano-
wigc niejako czesc naszego czlowieczeristwa.” Prawa te zostaly zapisane w POWSZECH-
NEJ DEKLARAC]JI PRAW CZLOWIEKA przyjetej i proklamowanej jako rezolucja Zgro-
madzenia Ogdélnego ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. Jest to ,,miedzynarodowy katalog
podstawowych I niezbywalnych praw i wolnosci, jako wspolny standard do osiggniecia
Dprzez wszystkie ludy i narody” Deklaracja ma 30 artykuléw. Jej rozwinieciem byly Pakty
Praw Czlowieka z 1966 r.

W kraju takim jak Polska, w ktérym wazna role odgrywa Kosciét katolicki, twércy
polskiej konstytucji uwazali za konieczne pogodzenie perspektywy swieckiej, ktorej
wyrazem jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i perspektywy ludzi wierzacych,
dla ktérych kategoria taka jak prawo naturalne moze mieé wazne znaczenie. Uzgodnie-
nie to zostalo explicite wyrazone w Preambule do Konstytucji, w ktérej napisane jest
miedzy innymi:

»-..my Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego
zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna jak 1 nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych Zrodel, rowni w prawach 1 w powinnosciach wobec dobra wspol-
nego — Polski ... pragngc na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji

publicznych zapewnic rzetelnosc 1 sprawnosc, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wiasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.”

To stwierdzenie jest deklaracja pluralistycznego, §wieckiego paristwa, ktére szanuje
nie tylko §wieckie, humanistyczne Zrédla prawa w parnstwie, ale takze ich religijne Zréd-
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a. Oczywiscie oczekuje ono i wymaga szacunku dla takiego prawa od wszystkich oby-
wateli. Wszakze tekst P. Czarnka przedstawia sprawe praw podstawowych tak, jakby
jedynym ich Zrédlem byly przyjmowane przez Kosciot katolicki ,,prawa naturalne” i jak-
by Prawa Czlowieka w ogdle go nie obchodzily.

Nie s toidentyczne kategorie. ,Prawa naturalne”, jak wynika z wypowiedzi papieza
Jana Pawta II, nie sa skodyfikowane. W Encyklice Veritatis splendor pisze o nich tak:
»Naturalne prawo moralne wyraza i wskazuje cele, uprawnienia 1 obowigzki, ktorych
podstawa jest cielesna i duchowa natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze byc ono poj-
mowane po prostu jako zbior norm biologicznych, lecz winno byc okreslane jako rozum-
ny porzadek, wedfug ktorego czfowiek jest powolany przez Stworce do kierowania i re-
gulowania swoim zyciem I swoim dzialaniem, a w szczegolnosci do uzywania i dyspono-
wania swoim ciatem” (VS, 50). Wyjasnia tez, ze , Kazda epoka, stosownie do wiasnych
wyzwar moralnych, podejmuje trud odczytania tego prawa w swoim kontekscie, analo-
gicznym do interpretacji prawd wiary, odwolujacej sie do rozroznienia miedzy depozy-
tem wiary a formami jego przedstawiania” (VS 53) (cytuje za Dziewulski 2017).

Powyzsza charakterystyka ujmuje kategorie prawo naturalne nie jako gotowy zbiér
zasad moralnych, ale jako pewna heurystyke, na podstawie ktérej ludzie wierzacy powin-
ni do sformulowania takich zasad (czy praw) dochodzic. Nie mozna wiec bezposrednio
poréwnywac ich z prawami czlowieka. Ale pelnia one podobna funkcje.
We wstepie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka pisze sie tak:

Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolno$ci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie,
zZwazywszy, ze brak poszanowania i pogarda dla praw cztowieka doprowadzily do aktéw
barbarzynistwa, ktére wstrzasnely sumieniem ludzko$ci, a nadej$cie swiata, w ktérym ludzie
beda korzystac z wolnosci stowa i przekonan oraz wolnosci od strachu i niedostatku, ogloszo-
no jako najwznioslejszy cel czlowieka,

ZWazywszy, ze jest istotne, aby prawa cztowieka byly chronione przez przepisy prawa, tak,
aby czlowiek nie musial, doprowadzony do ostatecznosci, uciekac sie do buntu przeciw tyranii
i uciskowi,

ZWazywszy, ze jest istotne popieranie rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy narodami,

zwazywszy, ze ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzily w Karcie swa wiare w podsta-
wowe prawa czlowieka, w godnos¢ i warto$c osoby ludzkiej i w réwne prawa mezczyzn i kobiet
oraz daly wyraz swej stanowczej woli popierania postepu spotecznego i polepszania warunkéw
zycia w wiekszej wolnosci,

zwazywszy, ze Paristwa Czlonkowskie zobowiazaly sie we wspdélpracy z narodami
Zjednoczonymi do zapewnienia powszechnego poszanowania i przestrzegania praw czlowieka
oraz podstawowych wolnos$ci,

zwazywszy, ze jednakowe podejmowanie tych praw i wolno$ci ma ogromne znaczenie dla
pelnej realizacji tego zobowiazania,

Zgromadzenie Ogdlne oglasza uroczy$cie niniejsza Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
jako wspdlny cel dla wszystkich ludéw i narodéw.
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Fakt, ze autor méwiacy o moralnym fundamencie Europy nie uwzglednia Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka i jej humanistycznej perspektywy, ktéra ma odnosic sie
do wszystkich ludzi, zdaje sie wskazywac, ze wyobraza sobie, iz wsp6iczesna Europa ma
by¢ taka sama, jak byla kilkaset lat temu, kiedy jedynym Zrédtem jej praw bylo naucza-
nie Ko$ciota katolickiego.

Parafrazujac jego wlasna wypowiedZ przytoczong na poczatku jego tekstu, mozna
powiedzieé, ze Prawa Cztowieka s3 dla niego ,zapomniang rzeczywisto$cia”.

Demokracja a prawa mniejszosci

Jedna z podstawowych kwestii, ktérej dotyczy przytoczony wyzej artykut P. Czarnka
jest sytuacja chrzeécijaristwa w Europie i stan demokracji. Tak wiec stwierdzajac, ze
w Europie prawa naturalne to ,,zapomniana rzeczywistosc”, ,, kontestowana i zwalczana’
sadzi, ze wiaze sie to ze stosunkiem do chrze$cijaristwa, z ,zafalszowaniem i znieksztal-
ceniem prawdy o roll chrzescijaristwa w zyciu cziowieka’ (str. 27). Jak pisze cytowany
przez autora Robert Ptaszek, , wspoiczesnie coraz rzadziej postrzega sie chrzescijan-
stwo jako droge prowadzaca ludzi do szczescia wiecznego — najwyzszego dobra, jakie
moze 0s13gnac czlowiek. Takze przykazania Boze przestaja byc traktowane jako wska-
zowki kochajacego Ojca” (str. 27). Taki stosunek do chrze$cijaristwa ma miec zwiazek,
zdaniem P. Czarnka z tym, co stalo sie europejska demokracja.

Demokracja jako dyktatura mniejszosci? , Demokracja- jak pisze — oczywiscie,
Jjest systemem, w ktorym rzady sprawuje wiekszosc, z poszanowaniem praw milejSszos-
ci. I miarg jakosci demokracji jest oczywiscie tolerancyjny stosunek wiekszosci do
mniejszosa.” Ale ,, poszanowanie I tolerancja nie moze doprowadzic niemal do dyktatury
mniejszosci I relatywizmu, a w nig wiasnie, w taka dyktature zamienia sie dzisiejszy
ustroj wielu europejskich paristw, i to — o zgrozo — w imie demokracji 1 w imie toleran-
¢’ (str. 32).

Przykladem owej dyktatury mniejszo$ci ma by¢ traktowanie praw mniejszo$ci
seksualnych. Przytacza on wlasne do§wiadczenie dotyczace tych praw, opisujac ,, wyda-
rzenia w Lublinie, ktore koriczg sie wnioskiem do wiadz KUL, skierowanym przez nie-
malig grupe pracownikow naukowych 1 dydaktycznych polskich uniwersytetow, o poste-
powanie dyscyplinarne w sprawie mojej osoby, poniewaz jakoby zaprzeczam ustaleniom
moyjej nauki prawa konstytucyjnego. Osmielifem sie bowiem stwierdzic po wyroku sadu
apelacyjnego w sprawie tzw. marszu rownosci, iz ,dziwie sie, ze sad dostrzega prawa
Jakichs (sic) mniejszosci, a nie dostrzega praw «przytiaczajacej wiekszosci spofeczen-
stwa» do tego, aby nie byc epatowanym seksualnoscig kogokolwiek. Co jest w tym
sformufowaniu sprzecznego w ustaleniami mojej nauki prawa konstytucyjnego?” (str. 32)

Mozna powiedzied, ze istotnie w tym przypadku jest sie czemu dziwié, a mianowicie
temu, ze specjalista od prawa konstytucyjnego zdaje sie nie rozumieé, na czym polegaja



Konserwatywno-prawicowy radykalizm jako dazenie do kulturowej hegemonii 107

prawa mniejszo$ci. Skoro demokracja uznaje, ze mniejszo$¢ ma prawo walczy¢ przy
pomocy pokojowych demonstracji o prawa, ktérych wiekszosc im dotychczas odmawia-
fa, to argument, ze ich zadania moga nie podobac sie wiekszosci (nawet jesli miataby
by¢ to prawda) jest w spos6b oczywisty niezasadny. Wynikloby zerni, Ze mniejszo$¢ moze
publicznie bronié tylko takich praw, ktére wiekszosci sie podobaja. A przynajmniej nie
wzbudzaja jej niecheci’.

Ale w swojej krytyce praw ludzi o odmiennych preferencjach seksualnych P. Czar-
nek idzie dalej, piszac: Chodzi o to, ze ,,[...] wszyscy mamy sie zachowywac tak, jakby|...]
np. homoseksualizm byl norma, jakby akty homoseksualne, biseksualne i1tp. byly zgodne
z prawem naturalnym. Bo wedlug jakichs mniejszosci w ogole nie ma prawa naturalne-
go.” (str. 33). W tym wywodzie odniesienie do prawa naturalnego ma uzasadniaé teze,
ze pewne zachowania ludzi (tu zachowania seksualne) sa ,nienaturalne”, bo niezgodne
z tymi prawami.

To nader arbitralna interpretacja praw naturalnych. Jak wcze$niej byta tu mo-
wa, autorytet w dziedzinie tych praw — papiez Jan Pawel II - wskazywal, ze nigdzie nie
ma i nie moze by¢ listy tych praw, i co wiecej, ich konkretyzacja moze byc rézna w réz-
nych czasach i w ré6znych kontekstach. Jak wiemy, w pewnych czasach i w pewnych kon-
tekstach za naturalne uwazano podporzadkowanie kobiet, niewolnictwo, palenie herety-
kéw, wyprawy na ,niewiernych” iin. Poglady te cze$ciowo poszly w niepamied, a w kaz-
dym razie préba ich obrony moze spotykac ze spolecznym potepieniem. Wraz z poste-
pujacym w ostatnich kilkuset latach procesem emancypacji ludzkiej jednostki, rozwojem
liberalnej ideologii, wzrostem indywidualizmu, co wiazalo sie ze znacznym poszerze-
niem indywidualnych wolno$ci i praw, zmienit sie stosunek do homoseksualizmu (ktéry
w Biblii byt potepiany,) tak jak i do innych zachowarn i preferencji ludzkich, ktére nie
pociagaja za sobg krzywdy innych ludzi. Dlatego obecnie np. pedofilia jest traktowana
jako ciezkie przestepstwo, a np. transwestytyzm jako kwestia osobistych preferencji.
Wiele obszaréw dotyczacych jednostki, ktére dawniej podlegaty Scistej spolecznej kon-
troli (w tym zycie seksualne), jest uznawane za wewnetrzng sprawe czlowieka, z czym
trudno sie pogodzié niektérym chrzescijanom, a takze muzulmanom.

? Dla pelniejszego wyjasnienia stanowiska P. Czarnka, ktéry w czasie, gdy toczyla sie ta sprawa
byl wojewoda lubelskim trzeba przytoczyc¢ zamieszczone w omawianym tu artykule o§wiadczenie
rzecznika wojewody: ,[...] wojewoda stanowczo sprzeciwia sie klamstwu |...], ktore twierdzi, ze
Przemysiaw Czarnek «zaprzecza poszanowaniu praw mniejszosci 1 zakazowi dyskryminacji»,
Wojewoda... — skonfrontowal jedynie czesty fakt dostrzegania przez sady wyigcznie praw mniej-
szosci, a niedostrzegania w tym samym czasie praw wiekszosci. Wskazal, ze demokracja, bedzca
rzadami wiekszosci respektujacymi prawa mniejszosci, nie moze przeksztatcac sie w dyktat
mniejszosci wzgledem wiekszoscr’. Nie sadze, aby wyjasnienie to w istotny sposéb odnosilo sie
do problemu, o ktérym byla wyzej mowa. Potwierdza ono, ze pojecie ,poszanowanie praw mniej-
szo$ci” jest rozumiane w jaki$ szczegdlny sposéb.
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W przypadku homoseksualizmu dochodzi jeszcze jeden wazny czynnik - jest to re-
lacja miedzyludzka, a wiec pociaga ona wiele probleméw spotecznych, ktére wymagaja
uregulowania. Ruch LGBT o takie uregulowania walczy i w tej walce, w bardziej cywili-
zowanych krajach, osiaga sukcesy. Traktowanie tych sukceséw jako ,dyktature mniej-
szo$ci” nasuwa podejrzenie, ze demokratyczny szacunek dla odmiennosci i respekto-
wanie praw takze tych ludzi, ktérych sposéb zycia moze sie komus nie podobad, sa obce
autorowi takich twierdzeri. A uzasadnienie takiego stanowiska przez powolywanie sie na
prawa naturalne wydaje sie intelektualnym naduzyciem. Autor nigdzie nie wyjas$nil, na
jakiej podstawie tak twierdzi - fakt, ze pewne zachowania zostaja okres§lone przez jakas
spolecznoécjako ,naturalne”, chyba nie czyniich automatycznie norma prawa naturalne-
go. Podobnie intelektualnym naduzyciem jest tez traktowanie swojego pogladu jako wy-
razajacego opinie chrzescijan w ogéle. Przeciez w bardzo wielu chrzescijariskich spolecz-
no$ciach prawa os6b LGBT nie sa kwestionowane. Np. jest tak w bodaj wszystkich sta-
nach Stanéw Zjednoczonych, gdzie ko$cioly chrzeécijariskie maja bardzo duzy autorytet.

Przyjmujac taka postawe wobec postulatéw mniejszosci, nie zakladamy, ze wszelkie
roszczenia mniejszosci zastuguja na akceptacje. Wazne jest, jakich praw mniejszos$¢
chce dochodziéijakimi §rodkami sie postuguje. Tak np. mniejszo$é, ktéra chce demon-
strowac swoja wrogosc wobec jakichs grup etnicznych, czy jakich$ innych mniejszosci,
ktora kwestionuje prawa cztowieka, nie zastuguje na to, aby jej zadania byly respektowa-
ne.

Kwestia obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej. P. Czarnek podnosi jesz-
cze inng kwestie, ktéra jego zdaniem odnosi sie do relacji miedzy prawami wiekszosci
1 mniejszosci — chodzi o obecnosc krzyza w przestrzeni publicznej. Przytacza glosy,
ktore te obecno$é kwestionuja. Majac na my$li taki kraj jak Polska, w ktérym chrzescija-
nie stanowia wiekszo$¢ spoteczeristwa, sugeruje, ze jest to przejaw lekcewazenia praw
wiekszo$ci. Ale przytacza tez rozstrzygniecia polskiego prawa, wskazujac, ze glosy te
sa nim sprzeczne, bo ,, ustrojodawca polski deklaruje bezstronnosc paristwa w sprawach
Dprzekonar, swiatopogladowych i religijnych” (str. 36). Taka bezstronno$¢ nie moze po-
legaé , na rugowaniu religii i jej symboli z przestrzeni publicznej”, bo Konstytucja RP
»l-..] zapewnia kazdemu mozliwosc wyrazania przekonar religiinych... w zZyciu publicz-
nym [...]” (str. 36)

W rzeczywistosci krzyz w polskiej przestrzeni publicznej to symbol bardzo pow-
szechny i na ogél niebudzacy watpliwosci. Watpliwo$é moze wzbudzaé wtedy, gdy zos-
taje on, w okreslonych miejscach i warunkach uzywany w innych niz religijne celach.
Do tej sprawy obie strony powinny podchodzi¢ z nalezyta delikatnoscia.

Dla wiekszo$ci chrzescijan krzyz to bardzo wazny symbol zwigzany z ich osobista
i spoleczna tozsamos$cia. Ale trzeba tez pamietad, ze przez ponad tysiac lat bardzo
czesto chrzescijanie traktowali krzyz nie tylko jako symbol meczeristwa Chrystusaijego
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nauk o milto$ci bliZzniego i milosierdziu. Przeciwnie, symbol ten wykorzystywano jako
»Zzhak bojowy” majacy mobilizowa¢ do walki, jak twierdzono, z nieprzyjaciéimi Chrystu-
sa. Traktowano go tez jako symbol zdobytej przewagi i tryumfu wlasnej grupy nad
innymi grupami. I to nawet wtedy, gdy ich przeciwnikami byli takze chrzescijanie.
Taki stosunek do krzyza to nie tylko sprawa przesztosci. Takze we wspélczesnej Polsce
krzyz uzywany bywa w takich celach, np. po co, po katastrofie smolenskiej, toczono
zazartg walke o miejsce krzyza i to nawet wtedy, gdy autorytety ko$cielne opowiadaly
sie za jego przeniesieniem? Byla to dla pewnych grup kwestia ,,postawienia na swoim”.
Kiedy jaka$ grupa np. politykéw domaga sie zawieszenia krzyza w wyodrebnionej
przestrzeni, ktéra nalezy do zbiorowo$ci o réznych orientacjach i §wiatopogladach,
to demonstruje w ten sposéb chec okazania swojej przewagi lub przekonanie, ze ten
wlasnie §wiatopoglad powinien w tym miejscu dominowac. Trudno sie dziwic, ze wy-
woluje to konflikt. Ale sa tez sytuacje przeciwne - jakie§ grupy niechetne kosciotowi
i religii staraja sie usuwac krzyz z miejsc, w ktérych mial on tradycyjnie swoje state
miejsce.

Nalezaloby oczekiwaé, ze w demokratycznym paristwie obywatele beda szanowali
wzajemnie wazne dla nich wartos$ci i poszukiwali konstruktywnych sposob6éw rozwiazy-
wania wylaniajacych sie sprzecznos$ci. Mysle, ze takiego podejécia nalezatoby sie spo-
dziewac od prawdziwych chrze$cijan, a wiec takich, dla ktérych Ewangelia jest rzeczy-
wistym drogowskazem w zyciu — bo dla nich krzyz nie jest symbolem dominacji ich gru-
py nad innymi grupami. Ale takze szacunku dla krzyza nalezaloby oczekiwac od oséb,
dla ktérych cenne sa humanistyczne wartosci.

Ijeszcze jedna uwaga — sytuacja chrzescijanstwa, a przede wszystkim Ko$ciota kato-
lickiego w Europie, jest rézna w réznych krajach. Trudno nie zauwazyd, ze w Polsce
instytucja ta cieszaca sie autorytetem w znacznej czesci spoteczeristwa ma bardzo duze
wplywy. Alarmistyczny ton wypowiedzi na temat zagrozenia praw Kos$ciola przez mniej-
szo$¢ moze znaczy¢, ze zadne inne rozwigzanie oprécz dominacji wlasnego swiatopogla-
du autorowi nie wydaje sie akceptowalne.

Moéwiac o relacji wiekszo§é-mniejszos$é trzeba liczy¢ sie z faktem, iz kazde upraw-
nienie, kazda zasada, kazda wartosc, kiedy zostaje potraktowana w sposéb absolutny,
a wiec wykluczajacy inne wazne dobra i inne wazne warto$ci, moze przynosic ludziom
powazne szkody. Fanatyczny stosunek do wlasnych wierzen i przekonan to cecha zagra-
zajaca pokojowemu wspoélzyciu i wspélpracy w ludzkich spotecznosciach. Dlatego bar-
dzo waznym warunkiem rozwiazywania wystepujacych miedzy ludZmi sprzecznosci jest
gotowosc stron do powaznego rozwazenia potrzeb i racji tak swoich, jak cudzych. Nie-
stety, nie widaé, aby omawiany tu tekst ministra P. Czarnka z takimi zasadami sie liczyl.
Ale i strona przeciwna nie ma wielu okazji, aby pochwali¢ sie zrozumieniem perspek-
tywy swoich adwersarzy.
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Czy panstwo §wieckie moze by¢ bezstronne w sprawach §wiatopogladowych?

P. Czarnek przypomina, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z grudnia 2013 r.
stwierdza ze: ,, bezstronnoscineutralnosc swiatopogladowa gwarantowana jest, miedzy
nnymi, przez wolnosc uzewnetrzniania religir’. Tymczasem, jak twierdzi, zwolennicy
tej zasady uwazaja, ze wynika z niej zakaz obecno$ci religii i symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej, co ma by¢ wymogiem paristwa Swieckiego, bezstronnego swiatopo-
gladowo, filozoficznie i religijnie. Jak podkresla, rozumieja oni te zasade zupelnie ina-
czej, anizeli jest ona wyrazona w art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Wprawdzie konsty-
tucja wprowadza rozdzial paniistwa, kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, unieza-
lezniajac je od siebie pod wzgledem prawno-organizacyjnym, ale z drugiej strony wyma-
ga wspoldzialania tych podmiotéw dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Skoro za$
obywatele maja prawo kierowac sie w zyciu prywatnym i publicznym nakazami wlasnego
sumienia, ksztaltowanego przez wyznawana religie, to rzeczywistos$ci paristwowej i ko$-
cielnej (religijnej) w istocie rozdzieli¢ sie nie da. Problemy tego rodzaju, twierdzi
P. Czarnek, wynikaja z zakorzeniania w §wiadomosci Europejczykéw dwéch szkodliwych
mitéw: tzw. neutralnos$ci §wiatopogladowej paristwa i tzw. rowno$ci w ujeciu prymi-
tywnego egalitaryzmu (wyréznienie moje JR).

»Mit neutralnosci swiatopogladowej”. Autor, cytujac tekst M. Dobrowolskiego,
przytacza nastepujace rozumowanie: neutralno$é swiatopogladowa dotyczy ,, odnoszenia
sie przez organy wiadzy publicznej do faktu istnienia Boga’. ,Istnieje cale spektrum
postaw wobec tego problemu. Najbardziej popularne to oczywiscie: teizm, deizm, ateizm,
agnostycyzm. Jaka postawa organow wiadzy publicznej bedzie bezstronna? Najczestsza
odpowiedzig udzielang w kontekscie tak postawionego pytania jest stwierdzenie, iz
paristwo nie powinno w ogole zajmowac sie t3 kwestig, gdyz boska egzystencja wymyka
sie naukowemu poznaniu. Taka postawa wyraza w istocie poglad agnostyczny nie wyraza
wiec stanowiska bezstronnego swiatopogladowo, ale angazuje organy wiadzy publicznej
Do stronie jednego z wielu istniejacych w spoleczeristwie swiatopoglagdow.”

Mysle, ze podstawy merytoryczne tego stwierdzenia sa falszywe. Spér o paristwo
Swieckie nie dotyczy przekonan o istnieniu lub nieistnieniu Boga, czyli nie ma chara-
kteru epistemologicznego. Odnosi sie do kwestii: jak ma by¢ zorganizowane paristwo,
ktére zapewni obywatelom, o réznych. §wiatopogladach - religijnych i niereligijnych —
pokojowe wspdlzycie i wspoldziatanie. Problem ten siega kilkuset lat wstecz, do czaséw
kiedy chrzescijanie europejscy rozniacy sie sposobem interpretacji prawd swej wiary
mordowali sie bezlito$nie. Wielu z nich musiato uciekac z Europy, co przyczynilo sie do
powstania ,Nowego Swiata” - paristwa Ameryki Pélnocnej. W paristwie tym, pamiec
religijnych przesladowan sklonita do wielkiej ostrozno$ci przy ustaleniu zasad wspék
zycia obywateli r6znych wyznari. Obecnie wladza publiczna tego kraju ma charakter



Konserwatywno-prawicowy radykalizm jako dazenie do kulturowej hegemonii 111

$wiecki, ale nie wyklucza to ludzi wierzacych z uczestnictwa w sprawowaniu wladzy —
obecny prezydent jest katolikiem, a wybrani prezydenci przed objeciem urzedu skladaja
przysiege, trzymajac reke na Biblii. Ale nie likwiduje to wszystkich problemdéw, jakie
réznica wiary powoduje.

Inne rozwigzania przyjeto w krajach europejskich, ale i tu tworzy sie takie politycz-
ne mechanizmy, ktére majg zapobiec uprzywilejowaniu lub dyskryminacji jakiego$
Swiatopogladu. Sytuacja skomplikowala sie w zwiazku z obecno$cia, w Srodowiskach
muzulmarnskich, grup, ktére w sposéb fundamentalistyczny interpretuja swoja wiare.

Ale dotyczy to nie tyko muzulmanéw. Fundamentalistyczna interpretacje swojej wia-
ry spotykamy takze w Polsce wsrod katolikéw, w Izraelu wsrdd ortodoksyjnych wyznaw-
c6w judaizmu i w innych grupach. Ludzie, ktérzy tak, tj. fundamentalistycznie, interpre-
tuja swoja wiare, daza do tego, aby parnistwo bylto zorganizowane na zasadach, ktére od-
powiadaja ich rozumieniu wymagan wilasnej religii. Takie stanowisko wydaje sie zajmo-
wac P. Czarnek. Nie uwzglednia ono nawet tego, ze wyznawcy danej religii (w Polsce
- katolicy) réznig sie politycznymi pogladami i sposobem interpretacji wymogow wias-
nej religii. Chyba wielu z nich ma w pamieci ewangeliczng interpretacje relacji miedzy
religia a paristwem, wyrazona w dobrze znanej wypowiedzi Jezusa Chrystusa, ktéry miat
stwierdzié, ze nalezy ,oddac¢ Bogu, to co boskie, a Cesarzowi, co cesarskie”, rozdzielajac
wyraznie te dziedziny.

Uwazam, ze caly tekst P. Czarnka jest obrona stanowiska, iz paristwo powinno mieé
charakter religijny. Oczywiécie paristwo o religijnym charakterze moze mieé rézne ce-
chy. Z wypowiedzi i praktyki P. Czarnka zdaje sie wynikaé, ze maja to by¢ niekwestiono-
wane rzady ,katolickiej wiekszo$ci”, w ktérym niekatolicka mniejszo$§¢ nie ma nic lub
prawie nic do powiedzenia. Byloby to najlepsze rozwiazanie dla wszystkich, poniewaz
jak twierdzi, ,, chrzescrjaristwo jest ,,drogg prowadzaca ludzi do szczescia wiecznego —
najwyzszego dobra, jakie moze osiggnac czlowiek”.

»Mit rownosci”. Autor pisze: , Drugim wplywajacym negatywnie na dzisiejszg sy-
tuacje chrzescijanskiej wiekszosci w Europie jest tzw. rownosc w ujeciu prymitywnego
egalitaryzmu, w ktorym kazde zlo jest rowne dobru, kazde zboczenie i wynaturzenie
rowne dziaftaniu 1 zachowaniu zgodnemu z naturg cztowieka” (str. 38).

Czytajac te wypowiedZ, mozna lepiej zrozumied, jak wazna zasada jest Swiecko$é
panstwa, ktére zapobiega temu, aby idiosynkratyczne uprzedzenia, wywiedzione jakoby
z religijnego nauczania, mogly stawac sie paristwowym prawem. Paristwo takie moze
stawad sie prze$ladowca pewnych mniejszosciowych grup, jak to sie dzieje nader czesto
w réznych krajach muzulmariskich.

Wywdd autora na temat réwno$ci wykazuje, ze nie jest to temat dobrze mu znany.
Po pierwsze, nie rozréznia on réwnosci jako skladnika praw czlowieka i réwno$ci jako
zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej. Twierdzi: ,, Rownosc w klasycznym, sprawiedli-
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wosclowym ujeciu oznacza z jednej strony nakaz jednakowego traktowania rownych
1 podobnego traktowania podobnych, ale i dopuszczalnosc uzasadnionych zroznicowan
- nierownego traktowania nierownych’. Ta zasada ma zastosowanie przede wszystkim
w tych sytuacjach, w ktérych obowiazuja kryteria merytokratyczne, a wiec wtedy, gdy
ocenia sie osiagniecia, produktywnos$é, poziom kwalifikacji itp. Ale zupelnie czym innym
jest réwnosc wobec prawa. W tym wypadku w demokratycznych spoteczeristwach obo-
wigzuje zasada réwnosci praw, ktéra nie moze byc zakwestionowana dlatego, ze ,,jakiejs$
wiekszo$ci” (to parafraza wyrazenia P. Czarnka) nie podoba sie postepowanie, preferen-
cje, sposob zycia itp. Réwne traktowanie wobec prawa odnosi sie do wszystkich, takze
do tych, ktérzy prawo tamia.

Po drugie, sposéb rozumienia pojecia réwnosci tak jak ja przedstawit P. Czarnek
miala okre§lony sens w spoleczenistwach §redniowiecznych, ktére byly ,z natury” nie-
réwne (hierarchiczne), a wiec ludzie posiadali ré6zne prawa w zaleznosci od spotecznej
pozycji, np. w zalezno$ci od statusu za te sama zbrodnie otrzymywali rézne kary. Ale
réwno$¢ nie znaczy jednakowos$é. Ludzie nie sg identyczni, maja rézne potrzeby, rézne
nione sg réznice ich traktowania. Tak np. kolejno$¢ szczepieni na koronawirusa, ma
zalezec nie od statusu, tylko od stopnia zagrozenia okre$lonej kategorii oséb, a wiec od
wieku, od zadan, ktére wykonuja (pierwszeristwo dla personelu medycznego) itp.

O kwestiach tych méwia m.in. artykuly 2, 6, 7, 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Tak np. w artykule 2 napisano: Kazdy cziowiek jest uprawniony do korzysta-
nia z wszystkich praw 1 wolnosci wylozonych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na
roznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladow politycznych lub innych prze-
konan, narodowosci, pochodzenia spofecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek
inne roznice. A w artykule 7 stwierdza sie: Wszyscy sa réwni wobec prawa i sa upraw-
nieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony przed jakakolwiek dys-
kryminacja, bedaca pogwalceniem niniejszej Deklaracji, i przed jakimkolwiek podzega-
niem do takiej dyskryminacji.

P. Czarnek na temat réwnosci ma inne zdanie. Cytuje: Tymczasem ,,rzekomy postu-
lat rownosci w rzeczywistosci zmierza do radykalnej dekonstrukcji kultury wiekszoscio-
wej, pojecia narodu jako takiego oraz wartosci zwigzanych z zachodnig demokracj,
szczegolnie zas wilasciwego jej rozumienia, moralnosci i prawdy”|Ryba 2014, 23, 113].
»Prowadzi on m.in. do fatszywej tezy o rownosci wszystkich kultur 1 cywilizacji. A prze-
ciez, jak trafnie zauwaza M. Ryba, teza ta nie wytrzymuje krytyki, ,,gdyz specyficzne sys-
temy kulturowe rowniez zostaly wytworzone przez totalitarne ideologie, a nikt wszak
nie twierdzi, ze komunizm czy narodowy socjalizmm to tak samo dobre systemy kulturo-
we jak kultura faciriska. Widzimy zatem, ze wprost narzuca sie rozroznienie 1 hierarchia
roznych kultur 1 cywilizacji, a miarg ich oceny jest dobro cziowieka (zdefiniowane choc-
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by przez prawo naturalne czy tez poprzez mozliwosci rozwoju osoby ludzkiej w danej
cywilizacji)” (str. 40).

To naprawde zaskakujacy wywod — sugeruje, ze teza o réowno$ci wszystkich kultur
i cywilizacji jest falszywa i sprzeczna z warto$ciami zachodniej cywilizacji, ,,gdyz specy-
ficzne systemy kulturowe rowniez zostaly wytworzone przez totalitarne ideologie, a nikt
wszak nie twierdzi, ze komunizm czy narodowy i socjalizm to tak samo dobre systemy
kulturowe jak kultura faciriska (str. 40).

Trudno powiedzieé, czy przedstawiony tu wywdéd to rezultat niezrozumienia caltego
rozwazanego tu problemu, czy celowa manipulacja stluzaca zdyskredytowaniu nielubia-
nego pogladu. Przeciez jest raczej oczywiste, ze teza o réwnos$ci kultur nie odnosi sie
do systeméw politycznych, a w szczegdlnosci, gdy sa to systemy ludobdjcze, oparte na
zniewoleniu czlowieka, gwalcace prawa czlowieka. Teza ta glosi, ze ludzie pochodzacy
z réznych kultur maja by¢ jednakowo traktowani, ale nie gtosi akceptacji dla zbrodni-
czych praktyk kulturowych, np. dla ludobdjstwa popelnianego przez cztonkéw plemienia
Hutu na obywatelach Rwandy z plemienia Tutsi. Tak jak teza o réwno$ci wszystkich
ludzi nie moze byc¢ rozumiana jako zwalniajaca z odpowiedzialno$ci karnej tych, ktérzy
dopuscili sie przestepstw.

Jaka ma by¢ demokracja?

Tekst P. Czarnka zawiera odniesienia do demokracji, ale na temat wspéiczesnej de-
mokracji przedstawia poglady, ktére niewiele maja wspolnego z faktami. Pisze:
»Dzisiaj coraz czesciej nie postrzega sie ,,demokracji” jako rzadow wiekszosci, ale nie-
mal wyigcznie jako realizacje praw |...] kazdej mniejszosci. Do takiej sytuacji doprowa-
dzifa wlasnie konsekwentna polityka komunistow i neomarksistow” (str. 31). [...] dvkta-
tura mniejszosci i relatywizmu w miejsce demokracji staje sie faktem w wielu miejscach
w Europie z tego powodu, ze niektore mniejszosci wykazujg sie po prostu skrajng nieto-
lerancjg — nie akceptuj3 1 nie tolerujg jakiegokolwiek sprzeciwu, jakiejkolwiek dyskusyi,
Jakiejkolwiek polemiki” (str. 34)

To zdumiewajaca diagnoza. Wiara, ze ,komunizm i neomarksizm” doprowadzily
w Europie do dyktatury mniejszo$ci to teza niezrozumiala. Autor zaklada, ze ,komu-
nizm”, ktéry upadt z kretesem ponad 30 lat temu, mial po swojej ,$mierci” uksztaltowaé
Europe razem z ,neomarksizmem”, o ktérym obecnie malo kto styszal. Jako uzasadnie-
nie przytacza koncepcje zmiany spotecznej Antonio Gramsciego, wloskiego komunisty,
ktéra miataby by¢ osiagana nie przez krwawa rewolucje, lecz przez uzyskanie kulturowej
hegemonii. Gramsci umart w 1937 roku. Ruch komunistyczny w Zachodniej Europie
po upadku tzw. obozu socjalistycznego utracit znaczenie. Przytoczone wiec ,wyja$nie-
nia” to chwyt polemiczny, ktérego celem jest zdyskredytowanie okreslonego stanowiska
przez kojarzenie go z osobami lub ideami, ktére u czytelnika moga negatywnie sie
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kojarzy¢. Byta to ulubiona technika perswazyjna wtasnie komunistycznych (radzieckich)
autoréw. Autor wydaje sie nie mieé $wiadomosci tego, jak glebokie korzenie ma ideat
réwnosci w kulturze europejskiej.

Jego wlasne pojmowanie demokracji obejmuje, jak sie zdaje, dwie gléwne cechy: sa
to rzady wiekszosci, ktére sa oparte na zasadach wiary katolickiej, w szczegdl-
no$ci na zasadach prawa naturalnego. Powoluje sie na wypowiedzi Ojcéw Zatozycieli
Unii Europejskiej — Roberta Szumana ,, Demokracja jest zwigzana z chrzescijaristwem
doktrynalnie I chronologicznie [...]” i Konrada Adenauera ,, Musimy wspdinie z zaprzy-
Jaznionymi narodami starac sie o zachowanie wartosci chrzescijariskiego Zachodi’.
(str. 41). Trzeba jednak zauwazy¢, ze twércy Unii — chrze$cijanie nie prébowali tworzy¢
panistwa wyznaniowego. Tworzyli europejska wspdlnote na zasadach, ktére dobrze odda-
je sformutowanie w Preambule do polskiej konstytucji stwierdzajace, ze tworza ja obywa-
tele ,, zarowno wierzacy w Boga bedgcego Zrodfem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piek-
na, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych
zrodel”.

Oczywidcie jest prawda, ze system demokratyczny zbudowany jest na okres§lonych
wartosciach, a chrze$cijanistwo odegrato wazna rola w ich uksztaltowaniu. Ale nie tylko
ono.

Caly tekst P. Czarnka dowodzi, ze jego wyobrazenia o demokracji sa raczej uprosz-
czone. Nie ma najmniejszego $ladu, ze autor rozumie i uznaje zasady dziatania wspét
czesnej liberalnej demokracji’.

Autorzy charakteryzujacy wspélczesng liberalng demokracje zwracaja nieraz uwage, ze jest
to ztozony system instytucji, ktére maja zapewni¢ obywatelom, czyli cztonkom danej politycz-
nej calo$ci, gwarancje przestrzegania ich praw, w tym réwne prawa uczestnictwa w rza-
dzeniu nia. Rzady wiekszo$ci, jak niektérzy okreslaja demokracje, to pewna regula decy-
zyjna, ktéra zapobiega temu, by réznice stanowisk nie zablokowaly mozliwosci podejmo-
wania decyzji. Nie znaczy to wiec, ze w demokracji uznaje sie stanowisko wiekszo$ci za naj-
madrzejsze czy najstuszniejsze. Natomiast uznaje sie, ze wspolczesne paristwa mozna

¥ Samo pojecie ,wiekszosci” jest duzo bardziej zlozone, niz sugeruje analizowany tu tekst. Autor
zdaje sie zakladad, ze jego stanowisko wyraza poglad wiekszo$ci Polakéw, bo wiekszos¢ dekla-
ruje sie jako wyznawcy katolicyzmu. A przeciez wcale to nie znaczy, ze ta wiekszo$¢ ma takie
same poglady spoteczne i polityczne jak P. Czarnek, co pokazuja wybory w Polsce i polityczne
niepowodzenia partii, ktére deklarowaty, ze buduja swéj program na podstawach religijnych.
A czy mozna powiedzied, ze rzadzaca dzi§ w Polsce formacja polityczna reprezentuje wiekszos¢
Polakéw? Posiada ona wiekszo$c parlamentarna, co legitymizuje jej prawo do sprawowania wla-
dzy, ale jest to wiekszo$¢ umowna, osiagnieta dzieki szczegélnym wiagciwosciom uzgodnionego
miedzy politykami systemu liczenia gloséw wyborcéw (metoda d’Hondta). W rzeczywisto$ci jest
to mniejszos¢, ktéra rzadzi, w ogéle nie liczac sie z opiniami reszty spoteczenstwa, tak jak w nau-
ce rzadzi minister Czarnek, nie liczac sie z opiniami naukowych $rodowisk.
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okreslié jako demokratyczne, jesli:

- kontrola nad podejmowaniem decyzji politycznych w rzadzie znajduje sie w rekach oséb
demokratycznie wybranych,

- wybory sa wolne, uczciwe i czeste,

- obywatele maja wolno$c stowa i dostep do réznych niezaleznych Zrédet informacji (co zna-
czy, ze nie mozna méwié o demokracji tam, gdzie gléwne Zrédta informacji znajduja sie
pod posrednia lub bezposrednia kontrolg wladzy ),

- prawa obywatelskie przystuguja wszystkim stalym mieszkaricom kraju.

R.A. Dahl, Miedzynarodowa Encyklopedia nauk spofecznych i behavioralnych)

Do tej listy dodawane jest na ogdt jeszcze jedno wymaganie — Demokracja ma by¢
paristwem prawnym kontrolowanym przez niezalezny system sadowniczy.

Uzupehiajac te charakterystyke, trzeba podkreslié, ze w demokracji wspéiczesnej
pojecia suwerena nie mozna utozsamiac z grupg wyborcéw, od ktérej otrzymata popar-
cie rzadzaca partia. Jak przypomina prof. Mirostaw Wyrzykowski (2021) w swym nie-
dawnym wywiadzie dla ,Kultury Liberalnej”, ,W sensie koncepcyjnym i ustrojowym
suweren jest jednos$cia, nie ma nieco wiecej niz pét suwerena glosujacego na partie
tworzace wiekszos¢ rzadowa i nieco mniej niz pét suwerena, glosujacego na opozycje,
bo suwerenem jesteSmy my wszyscy, obywatele RP”.

Charakteryzujac ogélnie stanowisko P. Czarnka przedstawione w jego artykule,
mozna powiedzieé, ze prezentuje on orientacje ultrakonserwatywna. Jego poglad na
paristwo nie wykracza poza spos6b my$lenia tradycyjnych chrze$cijariskich monarchii
(ale nie wspélczesnych), jego poglad na demokracje najlepiej pasuje do myslenia z okre-
su przed Monteskiuszem, jego poglad na prawa cztowieka pasowalby chyba do czaséw
Mojzesza. Nie wydaje sie, by rozumial §wiat wspétczesny, by miat §wiadomo$é na czym
polega nauka i co jest warunkiem jej rozwoju. Przypuszczam tez, ze jest mato prawdo-
podobne, aby jego rozumienie chrze$cijaristwa podzielane bylo przez znaczna czesé
europejskiej katolickiej opinii, w tym przez papieza Franciszka®.

W tym stanie rzeczy jest raczej zrozumiale, ze minister P. Czarnek moze mieé duze
trudnosci znalezienia wspdlnego jezyka ze Srodowiskami naukowymi.

Komentarz dodatkowy:

Uznanie przez wiekszos¢ pewnych praw mniejszosci za jej dyktature to gruba przesada.
Ale nie tylko przesada, lecz brutalizacja jezyka politycznej dyskus;ji jest nastepujaca wypo-
wiedz P. Czarnka w programie radiowym :,, Brorimy rodziny przed tego rodzaju zepsuciem,
deprawacja, absolutnie niemoralnym postepowaniem. Brormy nas przed ideologia LGBT
I skoriczmy stuchac tych idiotyzmow o jakichs prawach czlowieka czy jakiejs rownosci.

* Whasciwie to nie moge by pewny, ze opisane w tym artykule stanowisko w pelni wyraza oso-
biste poglady autora. Moze jest to, dla celéw polemicznych, swiadome wyolbrzymienie pewnego
punktu widzenia? Bylaby to optymistyczna interpretacja tresci omawianego artykutu.



116 J. Reykowski

Ci Judzie nie sg rowni ludziom normalnym i skoriczmy wreszcie z t3 dyskusja”.

I to méwi ktos, kto w swoim tekécie narzeka, ze ludzie tak myslacy jak on

»l-..] Wramach demokracji, w ramach tolerancji, wyzywani sg od homofobow, traktowani jak

ludzie szerzacy «jezyk nienawisci»”.

Nasuwa sie pytanie: a jakimz to jezykiem postuzyt sie tu autor tej wypowiedzi?
Zacytowana tu wypowiedZ pana Czarnka znalaztem w publicznie dostepnym liScie Pani

Profesor Ewy Letowskiej do rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Swoja ocene

tej wypowiedzi podsumowata nastepujaco:

»1 nawet przy kompletnie odmiennym swiatopogladzie po prostu nie godzi sie pracownikowi

naukowemu, prawnikowi w ten sposob mowic o ludziach, rownosci i prawach czlowieka, bo

to uchybia rzetelnosci i godnosci pracownika naukowego.”

I1. Spoleczno-psychologiczne podloze konfliktéw kulturowych

Opisany wyzej spos6b myslenia waznego czlonka aparatu wiadzy w Polsce, osoby
odpowiedzialnej za sfere edukacji i nauki, nie jest zjawiskiem wyjatkowym - przedsta-
wia on pewng skrajna (radykalna) wersje $wiatopogladu konserwatywnego. Swiato-
poglad konserwatywny jako skladnik konserwatywnej kultury jest dla znacznych odta-
mow wspélczesnych demokratycznych spoleczenistw podstawa pojmowania rzeczywis-
tosci i $wiata wartosSci.

Swiatopoglqd konserwatywny

Swiatopoglad konserwatywny’ wywodzi sie od najwczes$niejszych doswiadczeri ludz-
kiego gatunku. Nasi przodkowie zyli w $wiecie, ktéry byt dla nich mato zrozumiaty, groz-
ny, okrutny i bezwzgledny. Mdégl sie wydawac chaotyczny i trudno przewidywalny.
Ludzie zyjac w takim §wiecie sami bylo okrutni i bezwzgledni. Postugiwali sie przemoca
dla powiekszania wlasnych zasob6éw, wykorzystania stabszych grup, bezlitosnego zwal-
czania i tepienia grup konkurencyjnych, wymuszania postuszeristwa, zniewalania kobiet.
Gléwnym warunkiem przetrwania w tym $wiecie byly wspélnoty umozliwiajace kolek-
tywne radzenie sobie z zyciowymi problemami. Bylo to mozliwe dzieki zdolnosci Homo
Sapiensdo tworzenia wyrafinowanych struktur spotecznych, czyli jak okreslit to Edward
Wilson eusociality — data ona temu gatunkowi ogromng przewage adaptacyjng (Wilson
20120). Dlatego gtéwna strategia adaptacyjna bylo tworzenie form zycia, ktére stuzyty
(mialy stuzy¢) przetrwaniu wspoélnoty.

»Oilg taczaca” (tworzaca wspdlnote) byly ,,wiezi pierwotne”, takie jak pochodzenie,
wspélnie tworzony obraz Swiata i system wierzen, wspélny system zasad i norm - oby-

® Mozna powiedzie¢ ogélniej - konserwatywna mentalnosc, ale w tym tekscie tego problemu nie
bede rozwijal.
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czajow i praktyk regulujacych zycie wspdlnoty. Szczegélne znaczenie mialy wierzenia,
ktére odnosily sie do sit nadprzyrodzonych - relacje z nimi wiazaly sie z uczuciami $§wie-
tosci. Sily te, zgodnie z powszechnym przekonaniem, rzadzily zjawiskami przyrody
i mialy decydujacy wplyw na ludzki los. Wierzenia te objasnialy swiat i nadawaly mu
sens. W rozwinietych spoleczeristwach wywodzily sie z rozbudowanych systemdéw reli-
gijnych. Mozna, jak sadze, zalozy¢, ze cechy te stanowia istotne sktadniki prototypu kon-
serwatyzmu w rozumieniu pojecia prototypu w psychologii poznawczej (Necka, Orze-
chowski, Szymura 2006).

Tradycyjna wspdlnote taczy obraz swiata, w ktérym duza czy centralna role odgrywa religia
iwiazacy sie z nia system wartosci obyczajéw i praktyk. Swiatopoglad ten chroni przed poczu-
ciem zagubienia i bezradnosci. Oslabia lek przed §miercia. Pewne wyniki badari wskazuja, ze
wiara religijna wigze sie z wyzszym poziomem dobrostanu i umacnia poczucie sensu ludz-
kiego zycia (wyniki tych badan opisuje Kwiatkowska iin. 2015, Kwiatkowska 2016). Wszystko
to moze sprawiaé, ze konserwatywny system przekonan (w réznych jego wariantach) po-
zostaje trwalym sktadnikiem spolecznej §wiadomosci duzych odtaméw wielu wspétczesnych
spoleczeristw.

Wsp6lczesny konserwatyzm przybiera r6zne formy wynikajace z réznych historycz-
nych doswiadczen okreslonych wspdlnot — etnicznych, narodowych, religijnych czy re-
gionalnych. A takze z réznych sposob6w adaptacji do nowoczesnych form zycia. Tak
wiec nalezy oczekiwaé, ze np. konserwatyzm brytyjski r6znic sie bedzie od niemiec-
kiego, polskiego czy skandynawskiego, a w kazdym z nich moga wystepowac regionalne
réznice. Réznice te mozna ujmowac jako rézny stopieri podobieristwa do prototypu.

Wypracowany przez pokolenia, podzielany przez czlonkéw wspdlnoty, tradycyjny
Swiatopoglad oraz zwigzany z nim tradycyjny system zasad postepowania daje ludziom
poczucie rozumienia tego, co ich spotyka i wskazuje wlasciwe sposoby zachowania — nie
czuja sie wiec zdezorientowani i zagubieni w $wiecie. Tak np. wiedza, jak maja by¢ ukla-
dane wazne relacje miedzy kobietg a mezczyzna (np. plec jako podstawa podziatu rél
i uprawnien), miedzy swoimi i obcymi (np. ograniczenie odpowiedzialnosci moralnej
wobec czlonka outgroup), miedzy ludZmi réznigcymi sie pod wzgledem przynaleznosci
spotecznej etnicznej, narodowej, koloru skéry, pozycji spolecznej itp. Tradycyjne zasady
dotycza tez metod spolecznej kontroli, np. roli przemocy jako sposobu regulowania sto-
sunkéw miedzy ludZmi (np. w rodzinie i w innych sferach zycia).

Tradycyjny $wiatopoglad wskazuje, gdzie szukac ratunku w sytuacji zagrozenia lub
nieszcze$cia. Pomoc te mozna uzyskaé, zwracajac sie do sit nadprzyrodzonych —mod-
litwa, sktadanie ofiar, zycie zgodne z nakazami wiary pomagaja w stawianiu czola sy-
tuacjom trudnym i niebezpiecznym.

Takie sposoby reagowania na trudne i niebezpieczne sytuacje nie sa dla ludzi wspélczes-
nych czym$ wyjatkowym. Dosy¢ szczegdlny przyklad przytaczaja biografowie prezydenta
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Stanéw Zjednoczonych Lyndona Johnsona. W pewnym momencie w czasie wojny wietnam-
skiej otrzymat on informacje, ze do Hajfongu - wietnamskiego portu - wplynat duzy statek
z bronia. W porcie tym byly wtedy takze statki radzieckie. Johnson postanowit zbombardowac
statek z bronia, ale bardzo sie bal, ze pomytkowe trafienie statkéw radzieckich moze dopro-
wadzic do swiatowego konfliktu. Gdy samoloty amerykariskie wylecialy do Hajfongu Johnson
o 11-ej w nocy udat sie wraz z rodzina, incognito (samochodem, ktéry nie miat oznak prezy-
denckiej limuzyny), do pustego kosciota, aby pomodli¢ sie o pomy$lny przebieg rozpoczetej
operacji. Pan B6g mial spelni¢ dos¢ szczegdlng prosbe prezydenta: zapewni¢ samolotom
amerykariskim zniszczenie wrogiego okretu (i zabicie jego zatogi), ale zarazem ochronié statki
radzieckie.

Dla wielu ludzi wspétczesnych tradycyjny swiatopoglad jest fundamentem, na kté-
rym opiera sie ich poczucie egzystencjalnego i epistemicznego bezpieczenstwa w trud-
nym i pelnym zagrozerni §wiecie. Jak dowodza autorzy Teorii Opanowania Trwogi (Pysz-
czynski, Greenberg, Koole i Solomon, 2010), gléwnym powodem egzystencjalnej trwogi
jest nieuchronnosc¢ $mierci. Jak twierdza, ludzko$¢ wypracowata pewne ,rozwiagzanie”
tego problemu, wprowadzajac do tworzacych sie kulturowych §wiatopogladéw systemy
znaczen, dzieki ktérym formuja sie warto$ci i nadzieja na , przezwyciezenie” $mierci
(dla swiatopogladu katolickiego takie znaczenie ma wiara w Zmartwychwstanie Jezusa).
Sa dwa typy sposobéw przezwyciezania $mierci (,,uzyskiwania nie$Smiertelno$ci”): lite-
ralny i symboliczny. Ten pierwszy polega na przekonaniu, ze zycie cztowieka trwa dalej
po tym, jak nastapita jego fizyczna §mieré. Ten drugi — symboliczny wyraza sie w prze-
konaniu o kontynuacji zycia jako cze$ci pewnego bytu wiekszego i bardziej trwatego niz
jednostka. Jego podstawa moze byc poczucie przynalezno$ci do wspdlnoty, ktérej byt
przekracza ramy czasowe pojedynczego zycia — siega gleboko w przeszto$c i ma nie-
ograniczong przyszlosé, jak np. rodzina, naréd, nauka, ludzkosé. Wiaze sie to z pozosta-
wieniem po sobie ,trwatego $ladu”, np. potomstwa, znaczacych (zapisanych w historii)
czynow, odkry¢, dziet itp. Ten drugi sposéb ujmowania nieSmiertelno$ci wystepuje na
0g6t w innych niz konserwatywne $wiatopoglady.

Konserwatywny §wiatopoglad a polityczne orientacje. Konserwatywny $wiato-
poglad moze sprzyjaé przyjmowaniu prawicowych przekonari spoteczno-politycznych
i politycznych preferencji, sktadajacych sie na prawicowa orientacje ideologiczna. Pew-
na szczegblna jej forma jest prawicowy autorytaryzm (Duckitt i Sibley, 2009; Crawford
i Pilanski, 2014) i zwiazana z nim tendencja do postugiwania sie przemoca w réznych
jej formach (obszerniejsze oméwienie tego zagadnienia patrz Reykowski 2019).

Prawicowy autorytaryzm jest w psychologii powszechnie charakteryzowany przez
trzy cechy. Sa to:

e Autorytarna uleglosé, czyli podporzadkowanie spolecznie uznanym autorytetom.
* Autorytarna agresja — wrogo$¢ wobec odmiennosci, zwlaszcza takich, ktére wyra-
zaja sie w formach odmiennych od tych powszechnie akceptowanych, a dotycza wy-
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gladu, zachowania, poglad6éw spotecznych, preferencji seksualnych, czy tez ,,obcego

pochodzenia”. Odmienno$ci aktywizuja tendencje do dyskryminowania i zwalczania

tych, ktérym sie je przypisuje.
* Konwencjonalizm — wymaganie $cislego przestrzegania grupowych norm i konwen-

cji (Altemeyer, 1996).

Jest to inny spos6b rozumienia autorytaryzmu, niz opisano go w klasycznej pracy
Adorno iin. (1950) pt. Authoritarian personality, w ktorej po raz pierwszy zidentyfiko-
wano zjawisko autorytaryzmu i wyjasniano jako odrebna forme osobowosci, uksztatto-
wang pod wplywem pewnych specyficznych warunkéw socjalizacyjnych.

Badania nad ideologicznymi postawami i wartosciami wskazuja, ze natezenie pra-
wicowego autorytaryzmu moze wzrasta¢ w sytuacjach spolecznych, wzbudzajacych
niepokdj ilek (Jost 2017, Duckitt, J., Fisher, K. 2003, Jostiin. 2003, Feldman S., Sten-
ner K. 1997), w szczegdlnoéci takich, ktére postrzegane sa jako egzystencjalne zagro-
zenie wlasnej spoleczno$ci czy wlasnej kultury (np. tak bywa postrzegana mozliwos¢
naplywu imigrantéw i uchodZcéw, czy upowszechnianie sie ideologii uwazanej za
wroga).

Prawicowy autorytaryzm mozna traktowac jako swoista spoleczna reakcje adaptacyj-
na polegajaca na zaktywizowaniu czy nasileniu postaw, ktére maja chronic grupe (wspél-
note) przed tym, co jej zagraza (Radkiewicz 2013, Feldman S., Stenner K. 1997). Ale
moze on osiagac¢ wysokie natezenie takze jako uklad postaw poszczegélnych oséb, u kté-
rych trwale wystepuje znaczny poziom poczucia zagrozenia (Altemeyer, 1996).

Istnieja rézne formy konserwatyzmu, w tym takie, takie, ktére nie sa zwiazane z auto-
rytaryzmem. Np. Duckitt, Bizumic, Krauss i Heled (2010) opisali forme, ktérag nazwali
tradycjonalizmem, ktérej gléwna cecha jest przywiazaniu do tradycyjnych norm i war-
tosci. Tradycjonalizm charakteryzuje sie religijno$cia, a nawet religijnym fundamenta-
lizmem, identyfikacja etnokulturowa, sprzeciwem wobec liberalnej polityki w odniesie-
niu do narkotykéw (na przyktad wobec legalizacji marihuany) i seksu (brak akceptacji
dla seksu przedmalzeriskiego i dla przepisywania Srodkéw antykoncepcyjnych nastolat-
kom). Istota tak rozumianego tradycjonalizmu jest dazenie do zachowania pewnych tra-
dycyjnych norm spotecznych, stylu zycia i warto$§ci wbrew tendencjom liberalnym,
$wieckim, dopuszczajacym swobodny styl zycia.

Wiele badan nad ideologicznymi postawami i warto$ciami opierato sie na zalozeniu,
iz gléwne réznice miedzy nimi mozna opisywac na jednym wymiarze, okre§lanym jako
konserwatyzm-liberalizm albo prawica-lewica (Duckitt, 2001). Wprawdzie polityczna
lewica i polityczny liberalizm do$¢ znacznie sie od siebie r6znia, ale mozna wykazad, ze
pewne ich warianty maja wspdlne korzenie psychologiczne, wspdlne zatozenia $wiato-
pogladowe, ksztaltowane w toku rozwoju nowoczesnych liberalnych spoleczenstw. Te
wspdlne korzenie chciatbym teraz przedstawic.
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Swiatopoglqd nowoczesny (liberalny)

Gatunek Homo Sapiens charakteryzuje sie posiadaniem potencjalu dwojakiego
rodzaju. Jednym jest dyspozycja do rozwijania psychologicznych mechanizméw, dzieki
ktérym ludzie wykazuja zdolno$¢é do tworzenia trwalych grup - wspélnot i podporzadko-
wania swoich dzialann wymogom i potrzebom tych grup (blyskotliwie omawia to Wilson
(2012). Stwarzaja one podstawy ksztaltowania sie kolektywistycznych form mentalno$ci
i kolektywistycznej kultury. Potencjatem drugiego rodzaju sa dyspozycje do tworzenia
irozwijania psychologicznych mechanizméw stuzacych przetrwaniu i rozwojowi ludzkiej
jednostki jako odrebnego i samodzielnego bytu, czyli do indywiduacji. Dzieki nim ksztal-
tuja sie indywidualistyczne kultury i indywidualistyczne formy mentalnos$ci. Zwiekszyly
one ogromnie mozliwo§é rozwoju tworczego potencjatu czlowieka i jego osobistego
rozwoju.

Zadna z tych dyspozycji nie jest gotowa od urodzenia. Formowaly sie one w toku
indywidualnego rozwoju i rozwoju cywilizacyjnego. Ta pierwsza dominowala jako me-
chanizm regulacyjny ludzkich dzialan przez tysiaclecia (a by¢ moze przez caly okres
egzystencji Homo Sapiens az do czaséw wspolczesnych). Ta druga zaczeta uzyskiwaé
dominujace znaczenie w ciagu ostatnich kilkuset lat, w miare postepujacego procesu
indywiduacji zwiazanego, w duzym stopniu, z przeksztatcaniem stosunkéw spotecznych
pod wplywem rozwoju kapitalistycznej gospodarki. Ale jej przejawy mozna dostrzec
duzo wczesniej.

Roy Baumeister (1987) opisuje zmiany ,struktury ja”, jakie zachodzily w kulturze europej-
skiej od czaséw Sredniowiecza. W tym czasie osoba nie byla ujmowana jako autonomiczny
byt odrebny od pozycji, ktéra zajmowala w spoteczeristwie. Jej najwazniejszymi celami byto
dobre spelniania wymogoéw roli, ktéra pelnita w spoleczno$ci - przede wszystkim w rodzinie,
a takze innych, jakie wynikaly z jego/jej pozycji w spolecznej hierarchii. ,Struktura ja” byla
mniej lub bardziej wlaczona w psychologiczna reprezentacje wspdlnoty, do ktérej jednostka
nalezala (tzw. embeded self). Cztowiek nie rozréznial wyraznie ja—my.

Wyodrebnienie wiasnego ja (jednostki) jako autonomicznego, wewnatrzsterownego
bytu przyczynia sie do rozwoju przekonania, ze wolno$é, autonomia i dobro jednostek
sa centralnymi warto$ciami spolecznego zycia. Byly to wiodace idee upowszechniajacej
sie w ostatnich stuleciach liberalnej ideologii, a gwarancje wolnosci i praw jednostki za-
czely by¢ traktowane, jako fundamentalna cecha nowoczesnych liberalnych spoleczen-
stw. Na takich zasadach opiera sie ideologia i kultura liberalna oraz jej gtéwne insty-
tucje - demokracja liberalna i wolny rynek (Gutmann, 2001).

Sukces adaptacyjny ludzi nadal jednak zalezy od zdolnos$ci do tworzenia struktur
spotecznych, w ramach ktérych ludzie moga efektywnie wspéldziatad, solidarnie rozwia-
zywac stojace przed nimi problemy, walczyc z zagrozeniami, zwiekszac potencjat adapta-
cyjny ludzkiego gatunku. W nowoczesnych spoleczernistwach, budowanych na liberalnych
zasadach, funkcjonuja dwa gléwne poziomy integracji: paristwo i rodzina (Rychard 2021),
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ale powstaja tez wspolnoty. w ktérych podstawa wiezi moze by¢ wspélne pochodzenie,
pokrewienistwo, etniczna przynaleznosé, religia, wiezi osobiste, wiezi zawodowe, wiezi
polityczne. Wyrézniong role maja wiezi obywatelskie, bowiem podstawowa wspélnota,
ktéra ma wielki wplyw na warunki i sposéb zycia jednostek i grup, wyznacza gléwne
spoleczne zobowiazania, jest na ogét paristwo narodowe (nation state).

Ale podobnie jak w przypadku spoleczeristw tradycyjnych, tak i w przypadku spote-
czenstw nowoczesnych ich mozliwos¢ przetrwania i pomy$§lno$¢ uzalezniona jest od
zdolnosci do zachowania wewnetrznej spéjnosci, do kooperacji, od stopnia solidarnosci
miedzy ich cztonkami (obywatelami), od utrzymania niezbednego poziomu harmonii
wewnetrznej — zapobiegania destruktywnym konfliktom. Znaczy to, ze miedzy nimi
musi istnie¢ pewien stopier zgodnosci co do obrazu §wiata (przekonan §wiatopoglado-
wych), zgodnosci co do podstawowych wartosci i norm, ktére w spoteczenstwie (w gru-
pie) maja obowiazywad, a takze przekonari co do istnienia wspélnych intereséw (wspdl-
nego dobra, np. zgodnos$ci w pojmowaniu podstawowych narodowych intereséw). W tra-
dycyjnych spoleczenstwach jednorodnosc przekonan gwarantowana byla przez wspélne
zrédlo podstawowych prawd na temat $wiata, ktérymi byla tradycja, panujace w nich
religie i grupowe autorytety (przede wszystkim wiadcy i kaptani). Odstepstwa od uzna-
nych prawd mogly pociagac za soba surowe konsekwencje.

We wspolczesnych pluralistycznych spoteczenstwach wystepuja bardzo znaczne réz-
nice dotyczace swiatopogladéw, systeméw wartos$ci, norm, ktére maja w nim obowia-
zywad, a takze innych elementéw, na ktérych budowana jest spéjnos¢ wspélnoty — np.
wyobrazen o jej przeszlo$ciioceny tej przesziosci. Dlatego dla budowania niezbednego
poziomu zgodnosci w spoteczenstwie przyjmowane sa pewne podstawowe zalozenia co
do sposobu rozwigzywania istniejacych w spoleczeristwie réznic dotyczacych zasad zycia
spotecznego i ustalania sposob6w wspélzycia i wspétpracy mimo réznic. Zasady te to
pewne metareguly okreslajace, jak maja by¢ ustalane konkretne cele, normy i sposoby
postepowania. Te metareguly sa sktadnikiem demokratycznej kultury.

Porzadek normatywny demokratycznych spoleczenistw ustanawiany jest przez posz-
czegdlne kraje w toku demokratycznego procesu, ale jego ogélna podstawa sa ogélno-
ludzkie wartosci, skodyfikowane w ogélno$§wiatowych dokumentach. Treé¢ takich spo-
tecznie ustanowionych praw uwzglednia tysiacletnie do§wiadczenia ludzko$ci. Ale w od-
réznieniu od tradycyjnych, nowoczesne spoteczeristwa liberalne zapewniaja obywatelom
bardzo szeroki zakres wolnos$ci, poniewaz gléwnym ograniczeniem wolnosci jednostki
jest wolno$¢ innych jednostek i ich prawa. Przykladem takich praw jest Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej — fragmenty Preambuly

Narody Europy, tworzac miedzy sobg coraz $ciSlejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze
soba pokojowa przyszlosc, oparta na wspdélnych wartosciach.
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Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na nie-
podzielnych, powszechnych warto§ciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, réwnosci i soli-
darno$ci; opiera sie na zasadach demokracji i paristwa prawnego.

Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspélnych wartosci, szanujac przy tym

- réznorodno$¢ kultur i tradycji narodéw Europy,

- tozsamo$¢ narodowa Paristw Czlonkowskich i organizacje ich wtadz publicznych

Zasady demokratycznej kultury i demokratyczny system polityczny tworza (czy maja
tworzyc) ramy wspétdziatania i wspétzycia ludzi rézniacych sie swiatopogladami i war-
tosciami. Do podstawowych naleza zasada tolerancji i zasada szacunku dla odmiennych
perspektyw. Demokratyczne instytucje majg by¢ budowane w taki sposéb, aby umozli-
wiac¢ obywatelom o réznych pogladach i réznym pojmowaniu spotecznych intereséw
przedstawianie swoich punktéw widzenia i negocjowania ich. Do niezbednego mini-
mum majg byc¢ ograniczane rozwigzania oparte na przemocy zwigzanej z posiadang
wiladza.

Ale tolerancja i szacunek dla odmiennych perspektyw i mozliwo$c ich uzgadniania
maja pewne granice — konieczne jest przestrzeganie elementarnych zasad miedzyludz-
kiej komunikacji, elementarnych zasad miedzyludzkich stosunkéw i uznanie elementar-
nych, podzielanych prawd dotyczacych natury rzeczywisto$ci. W spoleczeristwach nowo-
czesnych sa one (czy maja by¢) ksztaltowane przez instytucje edukacyjne na zasadach,
ktére korzeniami siegaja ideologii Oswiecenia. Ideologia ta opiera sie na zalozeniu, ze
gléwnym autorytetem jest nauka i gtéwnym sposobem dochodzenia do prawdy jest my$-
lenie, zbudowane na racjonalnych przestankach. Wyobrazenia na temat materialnej
i spotecznej rzeczywisto$ci zgodne sa z orientacja $wiecka, racjonalistyczna, a wyobra-
zenia o stosunkach miedzyludzkich opieraja sie na zasadach humanistycznych.

Dla czes$ci spoleczeristwa nowoczesnego wartosci tradycyjne, w tym przede wszyst-
kim wiara religijna, pozostaja sa waznym skladnikiem osobistego $wiatopogladu.
Ale w nowoczesnych demokracjach uksztaltowat sie konsensus co do tych elementar-
nych zasad, ktéry na og6t podziela znaczna czesc¢ ich spoleczeristw, a w rozwinietych
demokracjach ich wiekszo$¢. Konsensus ten umozliwia pokojowe, konstruktywne roz-
wiazywanie wylaniajacych sie réznic. Jego politycznym wyrazem jest system parlamen-
tarny (i podobne na réznych szczeblach spotecznej organizacji), w ktérym rywalizuja
1 wspoldzialaja zaré6wno partie liberalne i lewicowe, jak i partie chrze$cijanskie i prawi-
cowe.

Konsensus ten nie jest doskonaly. Jak pokazuja do$wiadczenia réznych krajéw,
moze dochodzi¢ do powaznych jego naruszen. Jednym z istotnych powodéw tych naru-
szen sg dazenia pewnych grup czy ideologicznych formacji do kulturowej (ideologicznej)
hegemonii. Naj§wiezszym przykltadem sa wydarzenia w Stanach Zjednoczonych, gdzie
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prawie polowa jednej z dwéch gtéwnych partii politycznych, liczaca dziesiatki milionéw
ludzi, poparta tamanie zasad wyboru prezydenta paristwa, uzgodnionych od dziesieciole-
ci czy dluzej. Stato sie tak dlatego, ze od dluzszego juz czasu scena polityczna w tym
kraju podzielila sie na dwa wrogie obozy (ob6z konserwatywny i ob6z liberalny), ktére
niemal catkowicie stracily zdolno$¢ do porozumiewania sie. Dzieje sie tak i w innych
krajach, czego najlepszym przykladem sa Polska i Wegry. W krajach tych hegemonia
formacji konserwatywnych osiagneta znaczny stopieri zaawansowania.

Ideologiczny radykalizm

We wspdtczesnych spoleczenstwach demokratycznych rozwijaja sie procesy, ktére
prowadza do zakwestionowania podstawowych zasad, na ktérych tad demokratyczny sie
opiera. Jednym z najbardziej niebezpiecznych takich procesow jest ideologiczny radyka-
lizm. Jest to ,,choroba” atakujaca ten skladnik demokratycznej konstrukcji, ktéry miat
zapewniaé harmonijne wspdélistnienie i wspétprace pluralistycznego spoleczenistwa, gwa-
rantujacego wszystkim jego czlonkom przestrzeganie podstawowych praw cztowieka.

Radykalizm ideologiczny wyraza sie w przekonaniu:

* ze wlasne ideologiczne stanowisko zawiera bezwarunkowa prawde o rzeczywistosci

a inne stanowiska sg z istoty swej btedne,

* ze jest sie w posiadaniu moralnej stusznosci, a inne stanowiska sa niestuszne, nie-
moralne, godne potepienia,

* zeideologia ta prowadzi do realizacji szczytnych celéw — dla ich realizacji uprawnio-
ne jest stosowanie stanowczych i bezwzglednych srodkéw (przymusu, przemocy).

Radykalizm ideologiczny opiera sie na ujmowaniu spoleczeristwa jako podzielonego
na antagonistyczne, wrogie sobie grupy (obozy) i postrzegania stosunkéw miedzygru-
powych jako bezwzglednej rywalizacji 1 walki. Dzialalno$¢ oséb i formacji radykalnych
prowadzi do nasilenia podzialéw spotecznych i konfliktéw. Od kilkunastu lat obserwuje-
my w réznych krajach euroamerykarskiego kregu kulturowego nasilenie radykalizmu
ideologicznego. Radykalizm ten wyraza sie inaczej w ideologiach konserwatywnych i li-
beralnych.

W Polsce badania nad radykalnymi (ekstremistycznymi) prawicowymi i lewicowymi grupami
prowadzila Urszula Jakubowska (2005). Jak stwierdzila ekstremisci:
e zamknieci na zréznicowanie perspektyw — uwzgledniajg tylko wlasna,
*  zywia przekonanie, ze §wiat (czy jakas$ jego okreslona cze$¢ - np. wlasny kraj) powinien
by¢ urzadzony wg jednego przez siebie wymyslonego czy akceptowanego wzoru,
e przyjmuja implicite przekonanie o hierarchicznym porzadku swiata (wg. stopnia zgod-
no$ci z uznawang ideologia),
e traktuja przymus jako wlasciwy sposob realizacji celéw ideologicznych,
*  maja negatywny stosunek do porozumien i kompromiséw - ustepstwa uwazaja za zdrade.
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Radykalizm konserwatywny

Radykalny konserwatyzm jako aktywna ideologiczna orientacja pojawia sie od pew-
nego czasu w wielu demokratycznych krajach. Méwi sie nawet, ze rozwinat sie proces,
ktéry mozna okreslic jako radykalny ,,zwrot konserwatywny”. Ma on rézne przejawy. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢ nastepujace:

Odchodzenie, w réznych grupach spotecznych, od racjonalnych objasnieri zachodza-
cych w spoleczernistwie zjawisk i racjonalnych sposobéw rozwiazywania stojacych przed
ludZmi probleméw. Przyktadami tego zjawiska jest ruch antyszczepionkowy, rozpow-
szechnienie teorii spiskowych (w Polsce szczegdlna popularnosé zdobyla spiskowa
teoria katastrofy smoleriskiej i amatorskie (irracjonalne) sposoby jej dowodzenia przez
grupe Antoniego Maciarewicza), pojawianie sie opinii, ze dla pokonania epidemii koro-
nawirusa nie sa potrzebne zadne maseczki, ani przestrzeganie dystansu, ale wspélna
modlitwa iin. W Polsce odzywa sposéb myslenia, zgodnie z ktérym wazne w najnowszej
historii kraju pozytywne wydarzenia, np. takie jak zwyciestwo w 1920 roku w bitwie
warszawskiej stalo sie za sprawa sit nadprzyrodzonych - interwencji Matki Boskie;j.

Innym waznym przejawem nasilania sie radykalnego konserwatyzmu jest tworzenie
sie grup i ruchéw politycznych, ktére odznaczaja sie skrajnymi formami prawicowego
autorytaryzmu. Przemoc wobec innych grup, ale takze wobec tych czlonkéw wiasnej
grupy, ktoérzy w jakis sposéb wyraznie odrézniaja sie od normy grupowej (wygladem,
sposobem zycia, przekonaniami) lub naruszaja normy grupy czy wymagania jej auto-
rytetéw, jest charakterystyczng cecha tych ruchéw.

Polityczng konsekwencjg ideologicznego radykalizmu jest zaostrzenie napiec i kon-
fliktéw wewnatrzgrupowych — np. w polityce wewnetrznej kraju, a takze w stosunkach
miedzynarodowych (miedzygrupowych), tendencja do wytwarzania antagonistycznie do
siebie nastawionych frakcji, a przede wszystkim do dzielenia cztonkéw grupy (wspdl-
noty) na takich, ktérzy sa ,,prawdziwymi” jej cztonkami, i takich, ktérych nie zalicza sie
do jej pelnowarto$ciowych cztonkéw (,,gorszy sort”). R6znice i napiecia wewnatrz- i mie-
dzygrupowe rozwigzywane sg przede wszystkim w oparciu o relacje sily — strona silniej-
sza stara sie narzucic slabszej rozwiazania odpowiadajace jej interesom czy jej wyobra-
zeniom o stuszno$ci. W krajach europejskich, w ktérych rozwinela sie autorytarna forma
wladzy, przemoc w réznych formach staje sie jednym z gtéwnych narzedzi uprawiania
polityki. W czesci z nich jest to przede wszystkim przemoc polityczna, polegajaca na
pozbawieniu opozycji prawie wszelkich legalnych form oddzialywania na ksztalt prowa-
dzonej w paristwie polityki i nieliczenie sie ze stanowiskiem i warto$ciami innych, poza
wlasnymi zwolennikami. Zaczynaja tez rozwijac sie pewne formy przemocy bezpoéred-
niej, wprowadzanej przez instytucje paristwa pozbawione kontroli ze strony niezalez-
nych instancji, w tym przemocy za pomoca instytucji powotanych do ochrony prawo-
rzadnos$ci. W innych krajach, takich jak Turcja czy Rosja, przemoc bezpo$rednia stala
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sie uprawomocnionym $rodkiem realizacji celéw politycznych. Mamy tez do czynienia
z przemoca fizyczng w formie atakéw prawicowych bojéwek na przedstawicieli mniej-
szo$ci, na ich siedziby czy organizacje. Szczegdlnie drastycznym przykladem tego kie-
runku zmian byt atak zwolennikéw Donalda Trumpa na Kapitol, co miato umozliwi¢
Trumpowi pozostanie na stanowisku prezydenta mimo przegranych wyboréw.

Radykalizm liberalny

Radykalizm konserwatywny nie jest jedyna jego forma. Mozemy takze zaobserwo-
wac pewne formy radykalizmu w §rodowiskach liberalnych. W spoleczeristwach libe-
ralnych idea wolnos$ci i niepodwazalnych praw jednostki jest réznie interpretowana.
Najwazniejsza réznica dotyczy sposobu ujmowania indywidualizmu. Obok formy, ktéra
zbudowana jest na prospotecznych, humanistycznych wartosciach (Walicki 2012,
Feldman, Steenbergen 2001, Krysiin. 2019 - pelniejsze oméwienie Reykowski 2019)
bywa on ujmowany jako luzna forma spolecznych relacji, w ktérych jednostka czuje sie
niezwigzana zadnymi obowigzkami wobec spoleczeristwa, uznajac pierwszenstwo swoich
osobistych celéw; cudze cele czy spoleczne cele (dobro wspdlne) jej nie obchodza.
Moze przybierac on forme radykalna, nastawiona na kulturowa hegemonie (np. liberta-
rianizmu). Ta radykalna forma liberalnej orientacji przejawia sie miedzy innymi w posta-
wach takich, jak:

* krytyczno-pogardliwy stosunek do innych ideologii,

e odrzucenie mozliwo$ci ideologicznego dialogu z innymi ideologiami. A przede
wszystkim z ideologia konserwatywna,

* skrajna interpretacja pojecia autonomii jednostki i miedzyludzkich stosunkéw.
Wyraza sie ona w zalozeniu, ze jednostka to ,,samodzielny byt”, ktérego z innymi
moga taczyé jedynie wspdlne interesy, a stosunki miedzy ludZmi opieraja sie na
zasadzie wymiany (kontraktu).

Stanowisko takie propagowata m.in Ayn Rand, filozofka i powie$ciopisarka, ktéra
wywarla bardzo duzy wplyw na mys$lenie znaczacych postaci zycia publicznego w Sta-
nach Zjednoczonych. Glosila, ze ,najwyzszym moralnym celem ludzkiego zZycia” jest
»Dazenie do realizacji wlasnego, racjonalnie rozumianego interesu | wlasnego szczes-
cia”(1962). Zwiezle stanowisko to wyrazit pisarz Wasilij Grossman: Zbiorowosci ludzkie
maj3 jedno glowne zadanie: bronic prawa kazdej jednostki do odmiennosci, do wyjat-
kowosci, do wlasnego sposobu myslenia, odczuwania i zycia. Ludzie tworzg wspolnoty,
by to prawo czlowieka bronic. Tu jednak rodzi sie fatalny, brzemienny w skutki bizd:
przekonanie, iz zbiorowosc tworzona w imie rasy, Boga, partii badz paristwa nie jest
Jedynie srodkiem do celu, lecz samym celem zycia. O nie! Jedyny prawdziwy I trwaly
sens walki o zycie tkwi w jednostce, w jej malych osobliwosciach i w jej prawie do tych
osobliwosci.



126 J. Reykowski

Ta forma liberalizmu jest okreslana jako libertarianizm - jej gléwna idea jest wol-
no$c¢ jednostki, a gléwnym celem politycznym jest ograniczenie roli rzadu — ,gdyby tyi-
ko rzad zszedl nam z drogi, zniknelyby wszystkie nasze problemy”’ (cyt. Wolfson 2005).
Libertarianie wystepuja w obronie kazdej mozliwej wolnosci, z wyjatkiem wolnosci
samorzadow, zwykle sa za aborcja, legalizacja narkotykow, klonowaniem ludzi. Ich
celem jest rozszerzenie mozliwos$ci indywidualnego wyboru, a paristwo opiekuricze
traktuja jako ,zaslone dymna dla podchodéw totalitaryzmu” (Wolfson 2005).

Przyktadem konsekwencji politycznych radykalnego indywidualizmu jest stanowisko cztonkéw
Partii Republikariskiej w Stanach Zjednoczonych wobec programu opieki zdrowotnej dla
ubogiej czesci spoleczeristwa amerykariskiego tzw. Obamacare. Wyrazit je m.in. czlonek ame-
rykariskiego Kongresu Mike Burgess, przewodniczacy subkomitetu zajmujacego sie opieka
zdrowotna. Zapytany, czy nie obchodzi go to, ze zniesienie Obamacare doprowadzi do spadku
liczby os6b posiadajacych zdrowotne ubezpieczenie, odpowiedziatl: ,, jesli liczba (ubezpieczo-
nych ludzi) spadnie, to powiedzialbym, ze jest to dobre zjawisko, poniewaz przywracamy wol-
no$¢ osobista w tym kraju”. Podobne stanowisko zajeli inni czolowi przedstawiciele partii
republikariskiej tacy jak House Speaker Paul Ryan, czy wiceprezydent (w latach 2016-2020)
Mike Pence.

Jest to postawa radykalnego indywidualizmu. Zwolennicy i ideologowie tej orientacji
wychodza z zalozenia, ze wszelkie zadania koordynacji dziatari miedzy ludZmi, a w szcze-
gblnoéci dla realizacji cel6w ekonomicznych, dokonuja sie ,automatycznie” dzieki dzia-
faniu mechanizméw wolnego rynku lub podobnych, opartych na wykorzystaniu moty-
wacji wlasnego interesu (stynne greed is good). Wszakze dzialanie tej motywacji spraw-
dza sie o tyle, o ile produkty dziatalno$ci sa stosunkowo latwe do oceny przez ich od-
biorcéw - klientéw czy interesariuszy. We wspétczesnym, ogromnie zlozonym $wiecie,
niezwykle zlozonych technicznie urzadzeniach, kolektywnych dzialaniach, ktérych
rezultaty sa ukryte lub moga byc¢ ocenione dopiero po diuzszym czasie, poleganie na
motywacji osobistego interesu jest wysoce zawodne. Trzeba polegac na innego rodzaju
motywacji (kwestie te omawiam szczegélowo w Reykowski 2019 rozdzialy 4, 5, 6).

Radykalizm ideologiczny w Polsce — dazenie do ideologicznej hegemonii

Obecnie najbardziej aktywna w Polsce forma ideologicznego radykalizmu jest rady-
kalizm konserwatywno-prawicowy. Jego jednym ze skrajnych tego przejawow jest poli-
tyka ministra edukacji i nauki Przemystawa Czarnka i opisywane wyzej jego poglady. Jak
wynika z jego ideologicznych deklaracji i politycznej praktyki, stara sie on realizowac
program majacy na celu uzyskanie kulturowej hegemonii stanowiska radykalno-konser-
watywnego w wersji katolickiego fundamentalizmu. Nie szanuje innych stanowisk §wia-
topogladowych oprécz wlasnego, nie bierze pod uwage, czy nie rozumie, ze porzadek
spoteczny nowoczesnych demokratycznych paristw opiera sie na §wieckiej wersji zasad,
ktoére go organizuja (acz do uksztaltowaniu sie tych zasad przyczynilo sie w jakim$
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stopniu chrze$cijaristwo — niektérzy uwazaja, ze w znacznym), ignoruje fakt, ze nowo-
czesne spoleczeristwa rozwinely sie na fundamencie nauki, w niemalym stopniu dzieki
temu, ze nauka uksztaltowala sie jako autonomiczna instytucja, do ktérej nie mogg sie
wtracad ani politycy, ani koscioly. Koscioly mialy dominujacy wplyw na nauke kilkaset
lat temu, a wladze polityczne np. w tzw. obozie socjalistycznym - kilkadziesiat lat temu
(na szczescie w Polsce ten wplyw byl mniejszy niz w innych krajach tego regionu, dzieki
czemu wyrézniala sie ona pod wzgledem stanu nauki na ich tle). To wlasnie wypraco-
wywane i modyfikowane przez naukowcéw kryteria ewaluacji dziel naukowych i ich
tworcéw stanowia niezbedny warunek autonomii nauki i jej pomyslnego rozwoju.

Inna charakterystyczna cecha tej orientacji jest waskie traktowanie wlasnej wspdl-
noty - a przede wszystkim panstwa narodowego, ktérego dobro jest traktowane w oder-
waniu od dobra innych paristw i narodéw. Oderwanie to jest przejawem zjawiska cha-
rakterystycznego dla tradycyjnych spoleczno$ci - uyjmowania wtasnej wspélnoty jako,
w zasadzie, izolowanej ,,calo$ci moralnej”. W dawnych tradycyjnych spoleczeristwach
i w ich wspélczesnych nacjonalistycznych wersjach interes narodowy (dawniej ple-
mienny) jest najwyzszym prawem moralnym. W jego lagodniejszej wspéiczesnej inter-
pretacji wyraza sie ono m.in. w nieliczeniu sie ze stanowiskiem opinii miedzynarodowej
i dobrem innych narodéw, a takze w ignorowaniu znaczenia wiezi miedzynarodowych.
W formie skrajnej zademonstrowat to Donald Trump, ale tak postepuje takze wielu przy-
wodcoéw innych krajéw, w tym polscy.

Dla nauki wiezi miedzynarodowe maja krytyczne znaczenie. Szybko sie rozwija
wlasnie dlatego, ze ma charakter swiatowy, a nie lokalny. Najlepszym tego przykladem
jest stosunkowo krétki czas, w ktérym powstaly szczepionki antykowidowe - przyczyni-
Ia sie do tego kumulacja wiedzy dokonujaca sie w skali §wiatowe;.

Chod jest oczywiste, ze naukowcy maja obowiazki wobec wlasnej narodowej wspdl-
noty, to jednak najlepszym sposobem realizacji tych obowiazkow jest zapewnienie
partnerskich stosunkéw polskich uczonych z nauka swiatowa, dzieki czemu dorobek
Swiatowe]j nauki moze swobodnie przeplywaé do Polski. Pomysl, ze z korzyscia dla pol-
skiej nauki moze by¢ wydawanie Srodkéw na ,polska” dziatalno§¢ naukowa niezaleznie
od standardéw, jakie spelnia (czy nie spelnia), jest niedZwiedzia przystuga dla polskiej
nauki.

Wreszcie jeszcze jednym przejawem konserwatywno-prawicowego radykalnego na-
stawienia jest traktowanie ,relacji sily” jako podstawy rozwiazywania sprzecznosci sta-
nowisk. Tak wiec niezalenie od racji, ten kto ma wladze, narzuca rozwiazania, ktére
majg by¢ korzystne dla ideologicznego czy materialnego interesu jego wlasnego lub
interesu jego politycznego (ideologicznego) obozu. Temu zreszta ma stluzyé wprowa-
dzana przez ministra nauki interpretacja zasady wolno$ci nauki jako Hyde Parku, ktéra
ma umozliwi¢ gloszenie na forum naukowym takze tych tresci, ktére choc nie spelniaja
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podstawowych kryteriéw racjonalno$ci czy poznawczej uczciwosci, ale sa zgodne ze
Swiatopogladem rzadzacych.

Gléwna konstatacja, ktéra chcialbym zakonczyé powyzsza analize, jest teza, ze pra-
wicowy konserwatywny radykalizm jest wielkim potencjalnym zagrozeniem dla spote-
czeristw. Jest zagrozeniem wewnetrznym, bo jest Zrédlem glebokich antagonizméw
miedzy duzymi grupami spolecznymi, przyczynia sie do powstawania miedzy nimi
destruktywnych konfliktéw. Konflikty destruktywne to takie, w ktérych bardziej chodzi
o zaszkodzenie przeciwnikowi niz o osiagniecie rozwiazania waznego problemu. Nie-
watpliwie zmniejszaja one szanse rozwojowe calego kraju. Jest tez zagrozeniem zew-
netrznym, bo sprzyja powstawaniu konfliktéw miedzy paristwami, zmniejsza szanse
uczciwej miedzy nimi kooperacji, w szczegdlno$ci ogranicza gotowo$¢ do wspdlnego
radzenia sobie z wielkimi, globalnymi wyzwaniami, jakie stanely przed ludzko$cia.

Ale wielkim potencjalnym zagrozeniem jest takze (nieomawiany tu szczegétowo)
yradykalizm liberalny”, ktéry dewaluuje idee dobra wspélnego, a tym samym niszczy
podstawy, na ktérych opiera sie pomyslno$¢ ludzkich wspélnot — zaréwno malych, jak
i globalne;j.
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Right-wing conservative radicalism
as a pursuit of a cultural hegemony

One of the most common and dangerous conflicts in contemporary democracies
is related to cultural differences in understanding of the basic principles of so-
cial organization. Such conflict is developing also in Poland. Its most recent
manifestation is the serious confrontation between the new appointed Minister
of Education and Science of the Polish government and the large part of the
Polish scientific community. In the first part of the paper, I analyze on the basis
of his publication the minister’s socio-political worldview. I am implying that it
may explain his conflict arousing policy. I am focusing on his concept of the na-
tural law and his use of this concept, on his understandings of democracy and
secular state, and on his interpretation of minority rights in democracy. I am
concluding that he represents the ultraconservative (right-wing) version of the
Roman Catholic worldview and is trying to impose its implications on the Polish
education as well as scientific institutions. In the second part of the paper, I am
analyzing sociopsychological preconditions of cultural conflicts and factors that
may determine the radicalization of these conflicts

Key words: conservatism, radicalism, democracy, human rights, right-wing

authoritarianism, traditionalism, perceived threat, liberalism, religion, individual
freedom, violence
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