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EwA LETOWSKA *

Falszywe paradoksy ochrony wolnosci nauki*

I. Mechanizm ochrony wolnosci (stowa/nauki)

1. Interferencje kolidujacych ze soba konstytucyjnych wolnos$ci, praw, wartos-
ci; kryteria rozwiazywania ich kolizji; oczekiwania w tym zakresie wzgle-
dem panstwa, prawa i sadéw; aspiracje versus mozliwos$ci i powinnosci;
naganne manipulacje roszczeniamii mechanizmami ochrony wolnosci - to
tlo niniejszych tez.

Do niedawna traktowane jako problemy abstrakcyjne, interesujace fachowcow-
prawnikéw — obecnie ujawniajg swojg palacg aktualno$¢ — w projektach legislacyj-
nych zamierzen', w dyskusjach® i na salach sadowych®:

* Jak dalece wladza moze ingerowaé w wolno$¢ stowa/wolnosc nauki? Jakimi §rod-
kami i jak mozna w tym zakresie efektywnie bronic sie przed ingerencja bezpo-
§rednia, posrednia i manipulacja?

 Czy mozna karad, gdy rezultaty badari kto$ uznaje za naruszajace jego dobra oso-
biste (katalog otwarty: np. dobre imie, kult osoby zmarlej, a nawet ,,prawo do
tozsamosci i dumy narodowej”)? Czy mozna wtedy zadaé wycofania/sprostowa-
nia ustaleri naukowca lub rekompensaty materialnej?

2. Nasze dzi$ — historiag innych. Klasyczny system ochrony wolnosci stowa/
nauki — uksztaltowal sie zgodnie z paradygmatem tarczy skierowanej prze-
ciw arbitralnosci wladzy, korzystajacej — wprost — z imperium w zakresie
tworzenia i stosowania prawa. Obecnie jednak wladza stosuje na wieksza
skale bardziej finezyjne formy ingerencji.

* Prof. dr hab. Ewa Letowska, czlonek rzeczywisty PAN, Instytut Nauk Prawnych PAN

** Konferencja KRASP 26.02.21, seminarium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich (KRASP) ,,Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ akademicka — doswiadczenia i dobre praktyki”,
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/17208

! Pakiet Wolnosci Akademickiej https://www.gov.pl/web/edukacja--nauka/pakiet-wolnosci-akade
mickiej, [dostep 15.02.21 r.]

? https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=21487/Korespondencja_Przewodniczacego KR
ASP_do_Ministra_Edukacji_i_Nauki_w_sprawie_tzw___Pakietu_Wolnosci_Akademickiej_,
[dostep 15.02.21 r.]

® Np. litygacje strategiczne typu SLAPP (por. pkt IV.5).Wskaza¢ mozna z przyklady glosnych
spraw inicjowanych przez Fundacje Ochrony Dobrego Imienia, programy spraw precedensowych
oglaszane przez organizacje spoleczne niekryjace sie ze swymi programami.
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2.1. Pierwszakonstytucyjnaregulacja problemu, w 1791 r. w USA, Pierwsza Popraw-
ka — powstata w reakcji na znany z Anglii, uciazliwy system zezwoleri na druk
(cenzura prewencyjna) oraz postepowan karnych po wydrukowaniu ,,wywroto-
wego paszkwilu”, godzacego w autorytet wtadzy, ponizajacego ja w oczach opinii
publicznej lub zaklécajacego spoleczny spokdj. Pierwsza Poprawka wprowadzata
zakaz arbitralnych ustaw, ograniczajacych wolno$é w sprawach religiiijej prakty-
kowania, wolno$ci wypowiedzi, prasy, pokojowych zgromadzen i wnoszenia pe-
tycji. Wolno$¢ nauki mieécita sie wéwczas w ramach wolno$ci wypowiedzi. Zta-
manie zakazu lub watpliwo$ci co do tego, czy go ztamano - otwieraly droge do
kontroli sadowej, dostepnej dla poszkodowanej jednostki.

2.2. Rozwdj konstytucjonalizmu poszedl ta sama droga. W Europie, ewolucja
ochrony przed ingerencja panstwa, nakazujaca poddanym mysleé, méwic i wy-
znawac religie — wedle zyczenia wiadcy, trwata kilka stuleci’. Z pnia wolnosci
slowa wyrastaly, stopniowo sie wyodrebniajac, inne wolnosci, z inaczej okresla-
nym przedmiotem ochrony (wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ manifestacji, wolno§¢
nauki).

2.3. Ewoluowaly oczekiwania wzgledem panstwa. Nie tylko ono samo mialo sie
powstrzymac od arbitralnego wkraczania w wolnos$¢ jednostki (,,wolnosc od inge-
rencji wladzy”); miato takze czynnie pomdéc jednostkom w realizacji ich wolno$ci.
Stad przede wszystkim oczekiwania, ze panistwo zapewni ,,prawo do sadu”
jako sposob realizacji wolnosci i praw jednostki.

2.4. Ponadto, sam katalog wolnosci jednostek sie zmienial: ,wolnosé¢ od” ewo-
luowata w kierunku ,prawo do”. O ile wolno$ci wypowiedzi wystarczat brak
cenzury, ograniczenia karania za stowo przeciwne oczekiwaniom wladzy i prawo
do sadu, to juz ,prawo do bycia poinformowanym” zwieksza oczekiwania i obo-
wiazki wladzy majacej aktywnie tworzy¢ warunki do uzyskiwania informacji, aby
obywatel miat szanse ,bycia poinformowanym”. Rozwdéj ochrony praw jednostki
charakteryzowalo wiec rozszerzenie zakresu pozytywnych, organizatorskich
obowiazkéw paristwa. Z tym ze paristwo chetnie te mozliwo$ci wykorzystywato
- takze aby sterowac slowem i jego obiegiem w spoteczeristwie.

2.5. Podrugiej wojnie $wiatowej, gdy uswiadomiono sobie skale opresji doznawanej
w paristwie totalitarnym ze strony ,wlasnej” wladzy, w wyniku historycznych do$-
wiadczen wojennych i okresu ,,zimnej wojny”, doszlo do umiedzynarodowienia

* Ewolucja byta powolna. Formuta pokoju augsburskiego (1555 r.): cuius regio eius religio dla
wladcy przynosila wprawdzie gwarancje wolnosci wyznania, jednak — paradoksalnie - byla narze-
dziem opresji poddanych, pozbawianych tejze wolno$ci. Za nich bowiem miat decydowad wiadca.
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ochrony praw jednostki’. Mocniej takze zaczeto akcentowaé potrzebe ochrony
czlowieka nie tylko z uwagi na jego wolnos¢, ale i godnosc. Wtedy tez staly sie
takze mozliwe indywidualnie ,,skargi na wlasne panistwo”, wnoszone przez oby-
wateli do organéw miedzynarodowych.

3. Paradoks —ochronawolno$ci poprzez sadowe, kazuistyczne testowanie ko-
niecznos$ci ograniczen i wypadkow granicznych.

3.1. Wolnosc — czyjakolwiek i czegokolwiek, dotyczaca takze wolnosci wypo-
wiedzi czy wolnosci nauki — zawsze interferuje z wolno$cia innych i in-
nymi (takze chronionymi konstytucyjnie) wolno$ciami i prawami — np.
z prywatnoscia, ochrona dobrego imienia, zycia rodzinnego, kultem
zmarlych. Wiedza o tym badacze historii najnowszej (Il wojna §wiatowa i jej po-
klosie, badania nad totalitaryzmem, dzialanie tzw. prawa pamieci), ale takze so-
cjologia (ankietowanie, kwerendy), nauki przyrodnicze, eksperymentalne, ogra-
niczane np. konieczno$cia danych osobowych, ochrony cudzej prywatno$ci.

3.2. Wolnos$é wypowiedzijest wolno$cia uniwersalna, ale nie absolutna. Stuzy
kazdemu, bez wzgledu na jego kompetencje i cechy. Bedac elementem
wolnosci manifestacji, zgromadzen, stowarzyszania sie, prasy/mediow,
a nawet wyborow — w systemie prawa chroni jednak nie tylko indywi-
dualng wolno$¢ jednostki. Wolno$é wypowiedzi ma bowiem takze wymiar spo-
teczny, kolektywistyczny. Umozliwia pluralistyczny dyskurs spoleczny, cyrkulo-
wanie informacji i idei, krytyke spoleczna, i w ten sposéb jest fundamentem
demokratycznego tadu. Bez wolnej prasy/mediéw, wolno$ci przeplywu informacji
1 idei, bez ,bycia poinformowanym”, nie moze by¢ mowy o wolnych wyborach,
o funkcjonujacym spoteczenstwie obywateli-demokratéw, o przejrzysto$ci w zyciu
publicznym. Spoteczny wymiar wolno$ci wypowiedzi i jej zwiazek z polityczno$cia
funkcjonowania demokracji zwieksza jej wrazliwos¢ na kolizje z doraznym
interesem politycznym, identyfikowanym i wyrazanym przez polityczna
wladze paristwowa. To czyni wolno$¢ wypowiedzi czestym celem ingerencyj-
nych dziatan paristwa, zmierzajacych do jej wykorzystania przy realizacji polityki
wladzy. Doéc¢ wskazadé kontrowersje wokot ksztaltowania i intensywno$ci prefe-
rencji ideologicznych, polityki historycznej, polityki naukowej, programéw nau-
czania czy chocby przegladu prawomyslnos$ci podrecznikéw. Wiadza paristwowa
ma w takim wypadku wieksze aspiracje (i zakusy) ingerowania w wolnos$¢ wypo-
wiedzi. Z kolei z tej samej przyczyny ograniczenia wolno$ci wypowiedzi zagraza-

® Systemy ochrony praw czlowieka: uniwersalne i regionalne; w Europie ETPCz i Karta Praw
Podstawowych.
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ja nie tylko wolno$ci indywidualnej. Ingerencje i manipulacje wladzy dotyczace
wolno$ci wypowiedzi jednocze$nie bowiem wéwczas dotykajg pluralistycznego
tadu demokratycznego.

3.3. Wolno$¢ nauki (prowadzenia badan naukowych, oglaszania wynikow
tych badan, takze poprzez nauczanie) — dziala w paradygmacie prawdy®.
Chodzi tu o poszukiwanie prawdy — poddane rygorom metodologii wlasciwej dla
danej dyscypliny, weryfikowalnej w dyskursie naukowym, nie zabarwionej ideo-
logicznie’. Ta cecha rézni wolno$¢ nauki od wolnosci stowa, gdzie prawdziwosc
wypowiedzi jest nierelewantna. Obowiazek stuzenia prawdzie wlasciwy wolnosci
nauki naraza ja na nieuchronny konflikt z dwéch stron: — z ochrona interesu jed-
nostek, ich dobrego imienia, prywatno$ci (przy badaniach historycznych, wszel-
kich badaniach kohortalnych czy eksperymentalnych); — z drugiej strony, wspok
cze$nie nauka jest silnie uzalezniona od warunkéw jej uprawiania, wykreowa-
nych przez wladze polityczna bezpos$rednio lub posrednio (finansowanie, orga-
nizacja instytucjonalnych form uprawiania nauki, ewaluacja wynikéw i jej skutki).
To zas$ daje tejze wladzy mozliwosci sterowania jej rozwojem’®, tak aby zdeter-
minowacé takze, czym i jak badacz ma sie zajmowacé. Wolno$¢ nauki jest wiec
obecnie systemowo narazona poprzez ,,inzynieryjne” ingerencje wladzy politycz-
nej - na manipulacje organizacyjnymi i finansowymi warunkami jej uprawiania,
mogace w nig ingerowac.

3.4. Klasyczne metody rozwiazywania kolizji w prawie, to decydowanie o hie-
rarchii, w celu eliminacji konfliktu. O pierwszeristwie decyduje wtedy kryte-
rium rangi aktu prawnego gdzie uregulowano prawny rezim dotyczacy roszcze-
nia), czas powstania roszczenia, ,doniosto$§¢” chronionego interesu np. z uwagi
na jego indywidualny czy wspélnotowy wymiar. Inna metoda polega na pro-
porcjonalizacji ochrony, umozliwiajacej — na nizszym w tym wypadku
poziomie — ochrone dla wszystkich, bez eliminacji kogokolwiek z konku-
rujacych natym samym poziomie ochrony. Skoro poszanowanie konstytu-
cyjnych wolno$ci innych i innych wolnosci jest zapewnione na poziomie jednako-

6 Konstytucja RP, t. 1, Komentarz, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, ]J. Krélikowski,
K. Szczucki, s. 1683-1684.

! Inny paradygmat ,prawdy”, zorientowanej nie metodologicznie, lecz aksjologicznie, proponuje
Radostaw Brzézka, szef gabinetu politycznego ministra edukacji i nauki, w zwiazku z zapowie-
dziang (17.02.21) rewizja podrecznikéw do nauczania przedmiotéw humanistycznych: ,JesteSmy
dziedzicami tradycji greckiej, antycznej, ale tez tymi, ktérzy oswietleni swiattem Ewangelii po-
szukuja prawdy”.

® Por. np. powolanie przy prezesie Rady Ministréw Instytutu De Republica, prowadzacego bada-

nia naukowe i dzialano§¢ wydawnicza w zakresie prawa - https://www.prawo.pl/akty/m-p-2021-
194,19082435.html
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wym, i to konstytucyjnym - nie moga byc¢ one hierarchizowane tak, aby elimino-
wac ochrone jednego z kolidujacych débr. To oznacza, ze w wypadku kolizji czy
interferencji wolno$ci i praw, zasadg powinno by¢ poszukiwanie wykladni pro-
porcjonalizujacej ograniczenie w korzystaniu, a nie eliminacyjne ustapie-
nie pierwszenstwa.

3.5. Spory na tle interferencji i kolizji wolnos$ci rozstrzygaja sady. Dzieje sie
to nie tylko w trybie sporu konstytucyjnego (np. o konstytucyjnosc ustaw czy
rozporzadzen jako przejawu ingerencji wladzy), ale takze przy rozstrzyganiu
spraw cywilnych i karnych, jezeli tylko w tle sporu wystepuja wartosci
chronione konstytucyjnie (ochrona dobrego imienia, czci, prywatnosci,
pomowienie, obraza wladzy). Poszczegélne wyroki w tych sporach sytuacyj-
nie wytyczaja zakres wolnosci wypowiedzi, wolnos$ci nauki. Paradoksalnie
jest wiec ona — okreslana nie tyle i nie tylko poprzez pozytywne wska-
zanie jej tresci z gory, raz na zawsze, przez ustawodawce, lecz ksztaltuje
sie dynamicznie poprzez kazuistyczne spory, ktorymi testuje sie linie,
dzielaca wypowiedzi chronione ze wzgledu na wolnos¢ slowa od wypo-
wiedzi (takze w zakresie nauki) sytuacyjnie wykraczajacych poza kon-
stytucyjne granice ochrony. Zakres i tre§¢ wolnosci wypowiedzi, wolnos-
ci nauki sa wiec ksztaltowane przez orzecznictwo w sposob sytuacyjny
(kazuistyczny). Jest to system de facto— zblizajacy sie do systemu prece-
densowego. Jak kazdy system precedensowy wymaga niezalezno$ci sadéw/nie-
zawislosci sedziow od wladzy politycznej (skoro sady w gruncie rzeczy kontroluja
tu rzetelno$¢ dzialania tej wladzy w zakresie poszanowania wolno$ci konstytu-
cyjnych) oraz wysokiej (w Polsce raczej nieosiagalnej) konstytucyjnej samo-
$§wiadomo$ci sadéw co do uniwersalnego, konstytucyjnego znaczenia pojedyn-
czego rozpatrywanego przez sady sporu.

I1. Jak czyta¢ Konstytucje — o wolno$ci wypowiedzi, wolnos$ci nauki,
autonomii szkoly wyzszej

1. Polska Konstytucja z roku 1997 zawiera rozbudowane przepisy dotyczace interesu-
jacych nas tu kwestii.

* Do rangi zasad ustrojowych podniesiono wolno§¢ prasy i innych srodkéw
masowego przekazu — art. 14 Konstytucji. Ulokowano ja nie wsréd wolno$ci
indywidualnych, lecz wrecz zasad ustrojowych - podkreslajac spoteczny wymiar
tej wolno$ci jako podwaliny ustroju demokratycznego.

*W art. 54 mowa o ,zapewnieniu wolnosci wyrazania pogladéw oraz po-
zyskiwaniairozpowszechniania informacji” oraz o wykluczeniu cenzury
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prewencyjnej Srodkow spolecznego przekazu i koncesjonowania prasy.
Koncesjonowanie radia i telewizji jest natomiast dozwolone. Wolno$¢ wskazana
w art. 54 ma charakter uniwersalny, dotyczac ,kazdego” i wszelkich pogladéw
- bez ograniczenia ich przedmiotu.

* Uzyskiwaniu informacji poSwiecono takze art. 51, ograniczajacy wladze w po-
zyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostce (autonomia
informacyjna ) i art. 61 (przewidujacy prawo obywatela do informacji o dziatal-
nosci organéw wiadzy).

* Wolno$¢ nauki w Konstytucji wyodrebniono od wolnosci stowa. O wolnos-
cinauki méwi art. 73 ,,zapewniajac wolnosc... badarn naukowych oraz ogla-
szania ich wynikow”. Tawolno$c - w przeciwienistwie do uniwersalnej wolno$-
ci wypowiedzi, dotyczy tylko os6b uprawiajacych nauke. Jest poddana rygorom
metodologii i rzetelno$ci naukowej i ,,mozna ja sprowadzic¢ do wolno$ci w sferze
szeroko rozumianej metodyki przekazywania wiedzy, a w szczegélnosci doboru
réznych twierdzen wystepujacych w nauce w odniesieniu do danej problematyki
i doboru argumentacji na rzecz tych twierdzen, w tym na rzecz wtasnego pogla-
du naukowego.”’

* W art. 47 przewidziano — jako prawo konstytucyjnie chronione na tym
samym poziomie co wolnos¢é wypowiedzi i wolno$¢ nauk — ,,ochrone Zy-
cia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistynr”.

2. ,Autonomia szkél wyzszych”, o ktérej mowa w art. 70 ust. 5, jest wartoscia
konstytucyjna i zarazem ,,przedmiotem konstytucyjnego prawa podmioto-
wego szkoly wyzszej”'% nie jest natomiast ujeta jako konstytucyjna wolnosé
indywidualna. Umiejscowienie tego przepisu przy normowaniu ,prawa do nauki”,
co stanowi zasadnicza materie art. 70, wskazuje, ze chodzi o zasade organizacyjna
instytucjonalnego nauczania w ramach szkoly wyzszej. Autonomia szkoly wyzszej
niewatpliwie jest warto$cia chroniong konstytucyjnie, jednakowoz — w przeciwien-
stwie do np. wolnosci nauki jest ona mniej odporna na ingerencje wtadzy politycz-
nej. W art. 70 ust. 5, statuuje sie bowiem ,, autonomie szkét wyzszych na zasadach
okreslonych w ustawie”. Wolno$¢ badan naukowych, ktérej konstytucyjna regu-

lacja tego ostatniego zastrzezenia co do jej zakresu nie zawiera, wydaje sie cieszy¢

* Stanowisko Zespotu powolanego przez Prezydium KRASP wobec projektu zmian w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie pakietu wolno$ciowego, ze stycznia 2021 r.,
s. 3.

' M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP, t.1, Komentarz, Warszawa 2016, K. Zaradkiewicz,
s. 1609. TK 8.11.2000, SK 18/99 OTK nr 7/2000, poz. 258.
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sie wiec ,lepsza” konstytucyjng ochrona wobec ingerencji ustawodawcy zwyktego
niz autonomia szkét wyzszych. To zréznicowanie jest o tyle zrozumiale, Ze o ile
wolno$¢ badan naukowych jest ,,wolnos$cig od” (ingerencji), o tyle ,autonomia aka-
demicka” ma tez elementy ,,prawa do”: zobowiazujac wladze takze do pozytywnych
zachowarn, umozliwiajacych zachowanie niezaleznosci, sprawczo$ci, swobody decy-
zyjnej. Rezim prawny ,autonomii akademickiej” jest wiec konglomeratem réznych
regulacji ustawowych, niedajacych sie sprowadzic do jednego wzoru. Nie ma jednak
watpliwo$ci, ze ustawodawca nie ma dowolnos$ci w zakresie wkraczania w sfere
autonomiczna uczelni'.

3. Wolnos§¢ nauki (podobnie zreszta, jak i inne wolno$ci i prawa konstytucyjne) moze
wprawdzie — co do zasady - by¢ ograniczana ustawa. Wtedy jednak ustawodawca
musi (wymaga tego art. 31 ust. 3 Konstytucji, przewidujacy proporcjonalnosé
jako ogdlna zasade ograniczajaca ingerencje ustawodawcy w korzystanie
z wolnosci i praw konstytucyjnych) wykazad, ze ograniczenie ustawowe jest
jednoczesnie:

* konieczne w demokratycznym paristwie”. Nie wystarczy, ze ustawodawca uzna-
je je za wygodne, celowe, uzyteczne dla wladzy i jej polityki. ,,Konieczno§é”
wasko ujmuje dopuszczalno$é ograniczer wolnoéci; musi to by¢ przy tym ,ko-
nieczno$¢” aprobowana w ,demokratycznym”, a wiec spelniajacym wymogi
jakosSciowe spoleczernistwie: pluralistycznym, chronigcym takze interesy
mniejszosci;

* ograniczenie jest dopuszczalne tylko z uwagi na kilka kryteriéw ,bezpieczen-
stwo, porzadek publiczny, ochrone §rodowiska, zdrowia, moralno$ci publiczne;j,
wolno$ci i praw innych oséb”. Prawda, pojecie ,porzadku publicznego” jest
formulg bardzo elastyczna, czego wladza chetnie naduzywa, ale kazdorazowa
ocena w razie sporu czy przeslanki proporcjonalnosci dochowano - nalezy do
sadéw.

* ograniczenia nie moga narusza¢é istoty wolnosci — musza wiec by¢ propor-
cjonalne. Zatem w razie kolizji z innymi wolno$ciami czy prawami konstytucyj-
nymi (np. prywatno$c, wolno$¢ stowa) — mozliwa jest proporcjonalna redukcja
ich ochrony. Bedzie ja ocenial sad, sedzia. Nie mozna natomiast chronié
jednej wolnosci kosztem calkowitego po§wiecenia drugiej lub niepropor-
cjonalnego ograniczenia jej realizacji.

* Mechanizm przewidziany w art. 31ust. 3 wymaga wiec istnienia arbitra; dzialaja-
cego efektywnie i niezaleznie; m.in. ma on oceniac, czy ingerencja wladzy utrzy-
mala sie w granicach wymaganej proporcjonalnosci tak, aby mégt dokonaé wy-

' TK 2 28.04.2009 r., OTK nr 4/2009, poz. 54.
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maganego przez art. 31 ust. 3 wazenia - ingerencjii ograniczenia. Kryzys sadow-
nictwa konstytucyjnego w Polsce w chwili obecnej czyni problematycznym rea-
lizm ochrony autonomii szkét wyzszych.

III. Konstytucja a ,wolno$¢ akademicka”
(Pakiet Wolnosci Akademickiej)

1. Konstytucja nie posluguje sie ani terminologicznie, ani instytucjonalnie
pojeciem ,wolnos$ci akademickiej”. Termin ten wystepuje natomiast w dys-
kursie naukowym'?, politycznym, publicystycznym, w aktach prawa miedzynaro-
dowego — wtedy jego rezim prawny okreslaja te akty. Ewentualna zas$ krajowa regu-
lacja, polaczona silg rzeczy z nadaniem w takiej ustawie prawnego znaczenia kon-
cepcji ,wolnosci akademickiej” na poziomie ustawy zwyklej™, nie moze umniejszaé
zasad i poziomu ochrony przyznanej konstytucyjnie chronionym wolno$ciom i pra-
wom, z ktérymi (wolno$¢ nauki, autonomia szkoly wyzszej) moze kolidowac.

2. Projekt Pakietu Wolnosci Akademickiej, pomys$lany jako nowelizacja ustawy
o szkolnictwie wyzszym, na pierwszy rzut oka zawiera tresci bronigce wolnosci:
zobowiazuje do szanowania wolno$ci wypowiedzi pracownikéw naukowych w zakre-
sie ,,przekonari religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych” i nienekania ich
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng w tym zakresie; zobowiazuje rektoréow do pieczy
nad pluralizmem wypowiedzi, umarza toczace sie postepowania dyscyplinarne, zwia-
zane z wypowiedziami uczonych, uznane za naduzycie wolnosci wypowiedzi. Przy
blizszej analizie okazuje sie jednak, ze PWA jest przykladem manipulacji. Zobowia-
zuje bowiem wladze publiczng poprzez nalozenie obowiazku na rektora do inge-
rencji w wolno$¢ nauki, a to w celu dopuszczenia do dyskursu nauki ,,przekonan
religijnych, swiatopogladowych lub filozoficznych”. Jest oczywiste, ze dyskurs nau-
kowy powinien by¢ pluralistyczny. Jednakowoz zawsze powinien odpowiadac¢ wyma-
ganiom dyskursu naukowego. Tym sposobem jednak projekt PWA (ustawa zwykla)
umozliwia (a nawet nakazuje) wkroczenie w wolno$¢ nauki, poprzez dopuszczenie
przez ,wladze publiczng” do dyskursu naukowego pogladéw religijnych, $wiato-
pogladowych lub filozoficznych, wypracowanych z pominieciem rygoréw metodolo-
gicznych i paradygmatu prawdy, wlasciwych dla dyskursu naukowego. Tym samym
projekt niweczy specyfike wyodrebnienia na poziomie konstytucyjnym wolnosci
nauki (ktéra musi by¢ uprawiana w rygorach metodologicznych i z poszanowaniem

'2H. Izdebski, Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (projekt z 9 grudnia 2020 r.), z 18.12.2020 r.

' Pakiet Wolnosci Akademickiej https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/pakiet-wolnosci-aka
demickiej, [dostep 15.02.2020 r.]
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paradygmatu zobiektywizowanego poszukiwania prawdy i ,sugeruje, ze w badaniach

naukowych dopuszczalne sa dowolne metody docierania do pogladéw i gloszenie

dowolnych poglqdéw"“. Ponadto PWA (ustawa) przewiduje wprost wkroczenie
wladzy (pytanie, w jakiej postaci mialoby ono nastepowac — dotyczy to wlozenia obo-
wiazku na rektora szkoly wyzszej), co wyklucza ujecie wolnosci nauki jako wolno$ci
konstytucyjnej (dozwolone wkroczenie jedynie ustawa, i jedynie przy zachowaniu
warunkow z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. Uzycie w celu usprawiedliwienia tego zabiegu argumentu o koniecznosci wladczego
zaprowadzenia pluralizmu wolno$ci stowa - jest historycznie zabiegiem znanym.
Prawa czlowieka, pomyslane jako instrument obrony jednostki przed arbitralno$cia
wladzy i stajace sie w potowie XX w. waznym sktadnikiem miedzynarodowego tadu,
zostaly wielokrotnie dostrzezone i wykorzystane w dialektyce dziatania nie obron-
nego, lecz ekspansywnego; nie w imie swobody ekspresji wlasnej aksjologii,
lecz w imie ograniczenia tejze ekspresji innym.

4. Pakiet Wolnosci Akademickiej (ustawa zwykla) zlekcewazyl konstytucyjna
odrebnosé¢ wolnosci nauki wobec wolnosci stowa i relatywizujac paradyg-
mat prawdy, ktéremu ma sluzy¢ wolno§¢ nauki, konstytucyjnie wyodreb-
niona od uniwersalnej wolnosci wypowiedzi. Projekt bezzasadnie i niekon-
stytucyjnie, utozsamia wolno$é wypowiedzi (konstytucyjna wolno$c kazdego, dla
ktérej przedmiotem ochrony jest wolnosc jednostki, a granica ochrony konstytucyj-
na wolnos¢/prawo innych) z wolnoscia nauki i nauczania (konstytucyjng wolno$é
jednostki uprawiajacej nauke, dla ktérej przedmiotem jest metodologicznie upo-
rzadkowane poszukiwanie prawdy). Ponadto PWA wkracza (nieuzasadniona inge-
rencja wladzy) zaréwno w wolnos¢ nauki, jak i autonomie szkoly wyzszej.

5. Dlatego nalezy podzieli¢ zastrzezenia co do konstytucyjnosci PWA (z uwagi
na uchybienie proporcjonalnosci, prowadzace do naruszenia istoty wolnos-
ci nauki — art. 31 ust. 3 zd. ostatnie), a takze zakwestionowanie samej po-
trzeby regulacji zawartej w projektowanym Pakiecie Wolnosci Akademic-
kiej®.

6. W celu unikniecia nieporozumien zaznacze, ze kazdy naukowiec-badacz, czy nau-
kowiec-wykladowca, korzysta takze z wlasnej, indywidualnej wolnosci wy-
powiedzi — w innych dyskursach, w jakich - poza dyskursem naukowym, uczest-
niczy. Nie powinien jednak wlasnego swiatopogladu, przekonan religijnych czy filo-
zoficznych przedstawiaé¢ w ramach nauczania czy prezentacji wynikéw badan, jako
pogladéw w ramach dyskursu naukowego. Z kolei uczestniczac w innych dyskur-

" Stanowisko Zespotu powolanego przez Prezydium KRASP, s. 2.

'* Konkluzje zaréwno Stanowisko Zespolu powolanego przez Prezydium KRASP, jak i opinii
prof. K. Izdebskiego.
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sach, niz dyskurs nauki, nie powinien wspierac sie (co jest nakazem etyki zawodo-
wej)'® prestizem wynikajacym z kompetencji uprawniajacych do uczestnictwa w dys-
kursie naukowym i z uczestnictwa w tym dyskursie.

IV. Niewydolnosci klasycznego mechanizmu ochrony wolnos$ci
slowa/wolnosci nauki

1. Ochrona wolnos$ci: abstrakcyjna czy konkretna, realna czy potencjalna.
Kazda deklaracja konstytucyjna (,,zapewnia”, ,gwarantuje”, ,,przyznaje”) jest tyle tyl-
ko warta, o ile istnieje realny, skuteczny i dostepny mechanizm jej wyegzekwowania.
Problemem dla ochrony konstytucyjnych wolnosci moze by¢ realizacyjna niewydol-
no$¢ mechanizméw potencjalnie majacych zapewnic korzystanie z wolno$ci i praw.
W tym zakresie odnotowac nalezy klika przeszkéd systemowych i faktycznych.

2. Klasyczny, sadowy mechanizm ochrony wolnos$ci stawia sgdom bardzo wysoko
ustawiona poprzeczke. Swiadomosc, wola dziatania, aksjologia i bieglos¢ zawodowa
sedziego w tej kategorii spraw ma podstawowe znaczenie. Kazdy bowiem spdr,
gdzie dochodzi do kolizji chronionych konstytucyjnie wolno$ci i praw, czy to karny
(obraza, zniewaga, poméwienie, zwlaszcza gdy poszkodowanym jest organ paristwa)
czy cywilny (o ochrone débr osobistych) naruszonych czyjas publikacja, przez jakie$
media, ksiazki, bedace emanacja wolno$ci wypowiedzi/wolnosci badan naukowych
- ma wymiar konstytucyjny, jest testowaniem granic konstytucyjnych swobdéd. Sad
ma za$ obowiazek zajac sie ocena, czy rzeczywiscie do kolizji dochodzi i w razie
odpowiedzi twierdzacej — nie decydowaé zero-jedynkowo (cho¢ strony oczywiscie
takiego rozwiazania oczekuja), lecz ,,wazy¢” proporcjonalna redukcje ochrony, zgod-
nie z art. 31. ust. 3. Polega to na poréwnywaniu i ocenie dobra, ktére zostato naru-
szone w relacji z dobrem, jakim jest ogloszenie wyniku naukowego; metoda i prawda
naukowa moga nie ucierpiec np. przy kodowaniu czy anonimizacji niektérych danych
- co zapewni proporcjonalna ochrone débr osobistych czy prywatnosci innych.

Wynik wazenia powinien by¢ nie tylko uwzgledniony w wyroku, ale i uzasadniony
tak, aby strony co najmniej prébe rozwigzania tego konfliktu warto$ci zrozumialy,
a najlepiej takze ja zaaprobowaly. Jest to trudne, ryzykowne i wymagajace duzego
kunsztu prawniczego oraz pisarskiego. Polskie sady sa historycznie do tego nie-
przyzwyczajone: ani do uwzgledniania takiego konstytucyjnego aspektu
orzekania; ani do ryzyka narazania sie naimmanentne niezadowolenie pod-
miotow oczekujacych rozstrzygniecia zerojedynkowe; ani do uzasadnienia

' Por. Debaty komitetéw problemowych Wydziatu I. Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN:
Komitetu Etyki w Nauce i Komitetu Naukoznawstwa (13 listopada 2014, Warszawa) Rola uczo-
nego w debacie publicznej, Nauka 1/2015, s. 97-98.
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wyroku w sposob ujawniajacy konstytucyjna proporcjonalizacje oceny.
Takze opinia publiczna raczej foruje rozstrzygniecia zerojedynkowe, niz sktonna jest
okazaé zrozumienie dla idei proporcjonalizacji ochrony”. Wolimy sytuacje jasne:
winny - niewinny, ztamat prawo — nie ztamatl. Nie przemawia do nas, ze mégt prawo
troche moze i ztamad, ale poniewaz zrobil to zgodnie z innym prawem, to jednak
naruszenie bylo usprawiedliwione. W konsekwencji, klasyczny mechanizm tarczy
ochronnej dla naruszen wolnosci konstytucyjnych w naszym kraju dziata zawodnie.

3. Znacznie ograniczyly sie w ciagu ostatnich lat nie tyle mozliwosci, co szanse efek-
tywnosci zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego ingerencji ustawodawcy
w prawnie chroniong sfere jednostki. Trybunal bowiem zmienit swa funkcje'.
Z kontrolera konstytucyjnosci stanowionego prawa przeksztalcit sie w organ legi-
tymizujacy strategie i taktyke legislacyjna wladzy politycznej. Ustawy i inne akty
normatywne (np. PAW) wkraczajace w autonomie szk6t wyzszych czy konstytucyjna
wolno$¢ nauki, nawet stanowione z naruszeniem procedury (np. pominiecie kon-
sultacji) czy proporcjonalnosci (intensywno$ci) wkroczenia, w tej chwili nie moga
juz liczy¢ na rzetelna procedure kontrolna.

4. Kontrola odnoszaca sie do aktéw ksztaltujacych autonomie szkoly wyzszej, spra-
wowana przez sady administracyjne, z natury rzeczy dotyczy tylko kontroli aktéw
indywidualnych (decyzji réznego typu), jednakze ocenianych tylko z punktu widze-
nia ich legalnosci. Kontrola ta moglaby odgrywac znaczaco wieksza role w zwiazku
z naruszeniami trybu wydawania takich aktéw, zwlaszcza zaniechanie wymaganych
konsultacji, arbitralnym i stabo kontrolowalnym (ze strony sadéw administracyj-
nych) operowaniem systemem grantéw czy ocena bibliometryczng (punktacja
czasopism, ranking uczelni). Niestety brak tradycji prowadzenia sporéw tego typu,
brak takze zainteresowania ze strony szk6t wyzszych i Srodowisk akademickich stra-
tegicznymi sprawami sadowymi, wspierajacymi ten typ postepowania obronnego.

V. Przyczyny niewydolnosci klasycznego mechanizmu ochrony
wolnosci maja kilka Zrodel
» Wspoélczesnosé zwieksza zagrozenia dla wolno$ci nauki. Obecnie jest ona uprawiana
w formach zinstytucjonalizowanych i subwencjonowanych przez wladze. Zagrozenia
wolno$ci nauki dokonuja sie via zagrozenia autonomii szk6t wyzszych i poprzez dzia-
tania posrednie. Nie tyle mozna obecnie spotkac sie z cenzura, wyraznie artykuto-

' Interesujaca jest biegunowa rozbiezno$¢ oczekiwan np. wobec niedawnego sporu w kwestii
dotyczacych ksiazki B.Engelking i J. Grabowskiego, Dalej jest noc. Wyrok (nieprawomocny) SO
w Warszawie, sygn. III C657/19 sklania (uzasadnienie) do smutnych wnioskéw w zakresie efek-
tywnosci ochrony wolno$ci nauki.

'8 M. Pyziak-Szafnicka, 7rybunat Konstytucyjny a rebours, PiP nr 5/2020, s. 25-45.
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wanymi nakazami lub zakazami wladzy, ile ze sterowaniem warunkami uprawiania
nauki i jej upowszechniania, a takze ze zniechecaniem do podejmowania pewnych
tematow i wywieramiem efektu mrozacego (autocenzura). Jest to szczegdlnie
grozne w ulomnych demokracjach, gdzie nie przywiazuje sie wagi do plura-
lizmu w korzystaniu z wolnosci i zapewnieniu pewnego minimum ochrony
interesow mniejszosci i gloszonym pogladom. A zarazem w paristwach bied-
nych, gdzie nauke przeznacza sie mato srodkéw, co indukuje zjawisko ,odpedza-
nia od miski” i ,nagradzanie lepsza miska”'’. Pieniadze przeznaczane na
nauke to bardzo skuteczny Srodek zaréwno promowania, jak i eliminowania
pogladéw. Istnienie tego zjawiska zwieksza odczuwalno$¢ zagrozenia wol-
nosci, nawet bez wyraznego w nia wkraczania (efekt mrozacy>’).

* Rozwdj mediéw spoleczno$ciowych, cyfryzacji, powoduje zwiekszenie i przyspie-
szenie obiegu informacji - w tym informacji o wynikach badan. Intensyfikacja obie-
gu zwieksza ryzyko kolizji publikacji z wolno$ciami innych oséb, a takze — np. z ich
chronionym prawem do prywatnosci.

* Wolno$¢é wypowiedzi, wolno$¢ nauki sg narazone na specyficzne zagrozenie: ataki
i proby ograniczenia wolno$ci, a nawet eliminacje — paradoksalnie — w imie rzeko-
mo zagrozonego pluralizmu idei i pogladéw. W tej sytuacji atakujacy wykorzystuja
idee ochrony wolnosci jednostki w celach ekspansywnych. Nie w imie swobody
ekspresji wlasnej aksjologii, lecz w imie zakazania tejze ekspresji innym.
Nie sa to zatem dzialania obronne lecz zaczepne i zmierzajace do odebrania lub
ograniczenia cudzej wolnosci (wypowiedzi, nauki). Tarcza chronigca jednostke - jej
wolnos$¢é wypowiedzi, prywatnos¢, dobre imie staje sie w takim wypadku narzedziem
ofensywnym - taranem, godzacym w innych.

¥ Prof. W. Wrébel (U.].), fb: ,Nie tylko media. Przepis na przejecie uniwersytetéw przez wladze
polityczna:

1. Uzaleznij kariere akademicka i przyznawanie pieniedzy na dzialanie uniwersytetu od oceny
punktowe;j.

2. Punkty przyznawaj za publikacje w czasopismach.

3. Przyznaj Ministrowi prawo do wskazywania listy czasopism, ktére sie licza, i okreslania liczby
punktéw, ktére dostaje sie za publikacje.

W ten sposéb Minister dowolna uczelnie moze uczynic¢ polskim Harvardem i dowolne czaso-
pismo nazwac naukowym. Tworzac alternatywny obieg uzalezniony od politykéw.”

? Prof. T. Gadacz (Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw), fb: ,Kiedys zatrudniony na uczelni pra-
cownik naukowy mial imie i nazwisko, teraz ma ORCID. Kiedys pisat artykuly naukowe i ksiazki,
teraz tworzy sloty. Kiedys liczyla sie jako$¢ jego myslenia, teraz liczy sie tylko mierzalna ilosc.
Kiedy$ publikowal w swoim narodowym jezyku, lub w réznorodnych jezykach europejskich kul-
tur. Dzisiaj znajomosc tych jezykow jest zbedna, gdyz licza sie tylko publikacje w jezyku angiel-
skim. Kiedy$ dawano mu wolno$c badari, teraz pracuje w Panoptikonie, wiezy nadzoru. Kiedy$
myslal, dzisiaj produkuje punkty!”
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e Taki,zly uzytek” zachodzi w wypadku tzw. SLAPP: Strategicznych Litygacji przeciw
Udzialowi w Zyciu Publicznym®'. Sa to powédztwa, za ktérymi stoja rzady, miedzy-
narodowe koncerny lub inni wagi ciezkiej aktorzy zycia publicznego, opiewajace na
duze kwoty odszkodowari (albo nawet niewielkie, ale uciazliwe przez swa liczeb-
nosc¢) kierowane przeciw NGO’s, niewygodnym dziennikarzom (redakcjom)® lub
indywidualnym aktywistom czy krytykom dzialajacym w jakies$ sprawie (lub przeciw
czemus), a takze badaczom upowszechniajacym np. niepopularne wyniki badan, nie
tylko historycznych. Cecha charakterystyczna takiej sprawy sadowe;j jest to, ze jej
ochronny cel ma charakter wtérny wobec celu zasadniczego: zamkniecia ust glosza-
cym poglady zwalczane przez powoda (instytucje wspierajaca formalnego powoda).
Celem takiej litygacji jest wywarcie efektu mrozacego, powstrzymanie od udziatu
w dyskursie, co osiaga sie nie tylko na skutek wysokosci zadanego odszkodowania,
ale i poprzez wielokrotno$c spraw, ich przeciaganie, prowadzenie ich w odleglym
sadzie, zadanie zabezpieczer, dreczenie samym ,trwaniem w procedurze” itp. Tego
rodzaju operowanie instrumentami prawnymi (/egal harassment) wywodzi sie ze
spraw wytaczanych przez biznes krytykom ich praktyk (takze krytykom formuto-
wanym w publicystyce prawniczej i czasem w opracowaniach eksperckich, zblizo-
nych do wypowiedzi naukowych®). Instrument ten bywa stosowany szerzej, przez
partie polityczne®™, organizacje spoleczne (ktére nie kryja misyjnego podejscia do
problemu i zaangazowania ideowego) czy nawet agendy paristwowe (korzystajace
zresztg czasem z posrednictwa specjalnie wykreowanych i sponsorowanych insty-
tucji” czy organizacji spolecznych; w tym ostatnim wypadku chodzi o organizacje
tylko z pozoru spoteczne, znane sg pod akronimem GONG - govermental organisa-
tion NG) w celu walki z przeciwnikami politycznymi, ideowymi, opozycyjna prasa,
czy niewygodnymi wynikami badan. Narzedziem ataku jest w takim wypadku tarcza
ochraniajaca wolno$¢ innego lub inng wolnosc¢ (prawo), uzywana jako taran zaczep-
ny w celu wymuszenia milczenia.

*https://wyborcza.pl/7,75968,26513728, pozwy-moznych-bija-w-media-zabijaja-demokracje.html
[dostep 21.01.21].

? https://oko.press/ nowy-instrument-tlumienia-wolnosci-mediow-oko-press-tez-doswiadcza-slapp/
[dostep 21.01.21].

s Np. https://wyborcza.pl/7,162657,26700463,czy-bedzie-proces-orlen-v-romanowski.html [dostep
21.01.21]; procesy wytaczane przez TVP prof. Sadurskiemu.
*https://wyborcza.pl/7,75398,26487023, pis-prawomocnie-przegral-batalie-sadowa-z-wojciechem-
sadurskim.html

1. Kluza, Cywilne srodki ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie nowe-
lizacji ustawy o IPN, https://www.repozytorium. uni.wroc.pl/dlibra/publication/127100/edition/
116077/content [dostep 17.02.21].
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* Okoliczno$d, ze wolno$cé wypowiedzi/wolno$é nauki co do zasady interferuja z praw-
nie chroniong prywatnoscia jednostki, a dobra osobiste nie tworza zamknietego
numerus clausus powoduje, ze zakres potencjalnego konfliktu tych wolnosci jest
swoiscie ruchomy. Umozliwia organizowanie i prowadzenie z rozmaita intensywnos-
cig kampanii®®, gdy ochronnej tarczy prawa uzywa sie ofensywnie, jako tarana.

VI. Konkluzje

1. Ochrona wolnos$ci nauki/autonomii akademickiej w Polsce gwarantowana konsty-
tucyjnie - jest potencjalna i abstrakcyjna, nie za$ konkretna i efektywna. Dotyczy
to zaréwno ochrony przed ingerencjami wladzy (zwlaszcza w nowych postaciach
oddzialywania na wolnosci), jak i w zakresie umiejetnego rozwiazywania konfliktu
kolizji z interferujacymi wolno$ciami innych i innymi wolno$ciami.

2. Klasyczne, sadowe mechanizmy ochrony wolnosci nauki staja sie niewydolne
w obliczu zwiekszonego zapotrzebowania na ochrone wolno$ci. Pomy$lane jako
walka z nakazem lub zakazem wladzy stajg sie nieskuteczne w walce ze zjawis-
kiem ,odpedzania od miski” ,nagradzania lepsza miska”. Prawnicy (w tym
sedziowie) sg przyzwyczajeni do sytuacji, w ktérej wolnosci zagraza tylko wysto-
wiony nakaz lub zakaz wladzy. Nie potrafia identyfikowac zagrozenia wolnos$ci ukry-
tego za mechanizmami sterowania uprawianiem nauki (,odpedzanie od miski”,
ynagradzanie lepsza miska”). To powoduje, Ze rozstrzygajac konkretne spory
i kolizje, sady widza tylko to, co deklarowane, a nie to, rzeczywiste, lecz
ukryte za deklaracja. To dlatego nie potrafig zorientowac sie, kiedy sa stosowane
praktyki dyskryminacyjne. Nie dostrzegaja naduzycia prawa (zly uzytek czyniony
z tarczy prawa - zamienionej w narzedzie ofensywne). To powoduje, ze nie wyko-
rzystuja stojacych do ich dyspozycji Srodkéw ochrony zaatakowanej wolno$ci. (Insty-
tucje: ochrony przed dyskryminacja, naduzycie prawa podmiotowego, naduzy-
cie skargi w niewlasciwym celu, niezgodno$¢ rzeczywistego i deklarowa-
nego celu skargi — tak przy zjawiskach typu SLAPP i GONG). Mechanizm
proporcjonalizacji ochrony (wymagany przez art. 31.3. Konstytucji) — nieodzowny
do tego, aby mozna byto méwic o efektywnej ochronie wolnosci konstytucyjnych —
pozostaje wiec z powodu niedostatecznej uwagi i bardzo pobieznej analizy konfliktu
wartosci, zwykle narzedziem nie w pelni wykorzystanym.

3. Ochrona wolno$ci nauki i autonomii szkét wyzszych wymaga przede wszystkim
korzystania z niej w imie tego, do czego szkoly wyzsze zostaly powolane — szukania

*® Nie jest przypadkowe, ze powolanie Reduty Dobrego Imienia zbieglo sie intensyfikacj awszczy-
nania spraw z art. 133 k.k. (obraza narodu polskiego), por. J. Grabowski w czasie dyskusji ,,Gdy
prawo ingeruje w historie”, https://www.facebook.com/WolneSady/videos/824627704756416
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prawdy, nawet tej, ktéra bywa niewygodna, zaskakujaca i wykracza poza to, co do
tej pory wiedzieliSmy i myS$leliSmy. A to wymaga wiekszego zaangazowania samych
srodowisk akademickich w celu identyfikacji zagrozen zaréwno dla wolno$ci nauki:
stawiania pytan i szukania na nie odpowiedzi, zgodnie z najlepiej rozumiana rzetel-
noécia, jak i autonomii uczelni. Nauka i uczelnie potrzebuja tutaj sojusznikéw,
spoteczenstwa i funkcjonujacych i tu, i tam prawnikéw. By¢é moze nalezatoby tu bar-
dziej zainteresowaé srodowiska naukowe i prawnicze litygacjami strategicznymi
o miejscu i funkcjach nauki w spoteczeristwie i paristwie. I nie chodzi tu bynajmniej
o wyeliminowanie czyjego$ udziatu w dyskursie publicznym, lecz przeciwnie — o me-
rytoryczne wspomozenie tego dyskursu warto$ciami wlasciwymi dla rzetelnego dys-
kursu naukowego i rzetelnego uprawiania nauki.

False paradoxes of the protection of freedom
of scientific research

The article asks the questions:

- How far can the authorities interfere with freedom of speech/freedom of
scientific research? By what means and how can one effectively defend oneself
against direct and indirect interference and manipulation?

— Can it be punished if someone considers the results of research to violate his
or her personal rights (an open catalog: e.g. good name, cult of the deceased, or
even “the right to national identity and pride”)? Is it then possible to demand
withdrawal/correction of the scientist's findings or compensation?

Today, threats to the freedom of scientific research are made not so much by
censoring science as by threatening the autonomy of universities; controlling the
conditions of doing science (its dissemination); discouraging certain topics;
self-censorship caused by a chilling effect. This is dangerous in flawed democra-
cies, where no attention is paid to pluralism in the exercise of freedom and to
ensuring some minimum protection of minority interests and proclaimed views.
And at the same time in poor countries, where little resources are allocated to
science, which induces the phenomenon of “chasing away from the bowl” and
“rewarding with a better bowl”. Money allocated to science is a very effective
means of both promoting and eliminating views. The existence of this pheno-
menon increases the perceived threat to freedom, even without explicitly
encroaching on it (the chilling effect). Freedom of speech, freedom of scientific
research are exposed to a specific threat conducted on attacks and an attempt to
limit or even eliminate them - paradoxically - in the name of allegedly threaten-
ed pluralism of ideas and views. In this situation, the attackers use the idea of
protecting individual freedom for expansive purposes. Not in the name of free-
dom of expression of one's own axiology, but in the name of forbidding this
expression to others.

Key words: freedom of speech, freedom of scientific research, protection of
privacy, Strategic Litigation Against Participation in Public Life







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


