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Od Redakcji

W niniejszym numerze kwartalnika ,Nauka” publikujemy teksty uchwal, stanowisk,
oswiadczeni, opinii oraz komunikatéw ciat kolegialnych: Komisji Ewaluacji Nauki, Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezydium Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkét Polskich, Akademii Mtodych Uczonych PAN, a takze: Komisji do Spraw Etyki
w Nauce, komitetéw naukowych PAN: Komitetu Nauk Prawnych PAN, Komitetu Mate-
matyki PAN, Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, Komitetu Psychologii PAN, Komitetu
Socjologii PAN i komitetu problemowego dzialajacego przy Wydziale Nauk Humanis-
tycznych i Spotecznych PAN - Komitetu Etyki w Nauce PAN. Zamieszczamy tez wspol-
ne o$wiadczenie prezesa PAN, przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, przewodniczacego Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodo-
wych, stanowisko Prezydium Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz
Uchwate Rady Polskiej Akademii Umiejetnosci. Liste te dopelnia uchwata Senatu Uni-
wersytetu Wroclawskiego, o§wiadczenie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz
stanowisko Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego.

To, cotaczy - przedstawione w jednym bloku - stanowiska, to wyrazony w nich sta-
nowczy protest przeciwko korektom i uzupeklieniom wprowadzonym przez ministra
nadzorujacego nauke i szkolnictwo wyzsze do rekomendowanego przez Komisje Ewa-
luacji Nauki wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych. Minister jest zobowiazany, zreszta wlasnym rozporzadzeniem
(tj. z 12 lutego 2020 r., Dz. U. z 4 marca 2020 r. poz. 349), aby propozycje takiej listy
przediozyt mu wtasnie KEN (§ 4, 14b), po uprzednim zasiegnieciu opinii (o wartosci nau-
kowej poszczegblnych tytutéw) w tym celu powolanych zespoléw, skupiajacych specja-
listéw reprezentujacych poszczegdlne dyscypliny naukowe (§ 7.2). Sama za$ procedura
tworzenia listy zostala szczegélowo opisana w rzeczonym rozporzadzeniu (§ 8-14a).
Zwracamy uwage na te ,,techniczne” szczegdly, aby Czytelnicy uzmystowili sobie osten-
tacyjne nieliczenie sie ministra ze stanowiskiem waznego organu, jakim jest KEN. Juz
nie wspomnimy o nieszanowaniu ogromu pracy powolanych zespoléw roboczych i sa-
mego KEN. Mato tego, minister — poza trybem konsultacji z KEN - uzupelnit (dwukrot-
nie) liste przedlozona uprzedniemu ministrowi do zaakceptowania, ktéra zostatla oglo-
szona w stosownym komunikacie ministra z 18 grudnia 2019 r.

Nie tylko sam tryb dzialania ministra wzbudzil uzasadnione protesty (co uwidocznito
sie tez w drukowanych tu dokumentach), ale tez i to, jakie nowe czasopisma zostaly
wprowadzone na liste oraz wielko$¢ ,,premii” punktowej przyznanej wyréznionym (cie-
szacym sie specjalnym uznaniem ministra) czasopismom. Status naukowy nowych cza-
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sopism wprowadzonych na liste i przyznana, niektérym z nich, nazbyt wysoka - w po-
réwnaniu z innymi tytutami — punktacja budzi (zdaniem specjalistéw i Srodowiska) uza-
sadniony niepokdj dotyczacy kryteriéw, ktérymi kierowat sie minister w swoich, doraz-
nie podjetych, pracach ,naprawczych”.

Dziatania ministra do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego — zreszta, nie tylko w tej
sprawie - powinny byc transparentne. I jest to minimum, jesli chodzi o spoteczne funk-
cjonowanie ministra w Srodowisku naukowym. Trzeba zauwazy¢, ze juz wczesniejsze
wypowiedzi ministra w przestrzeni publicznej, dotykajace ,goracych tematéw” (choéby
Swiatopogladowych czy ingerujacych w tematyke badar naukowych i ksztalcenia uni-
wersyteckiego), budzily niepokdj Srodowiska akademickiego. Minister powinien dziatac¢
w duchu pluralizmu i tolerancji. Powinien taczy¢, a nie dzieli¢. Naszym zdaniem — widocz-
ne ,golym okiem” - otoczenie nadmierna opieka wybranych uczelni i dyscyplin nauko-
wych poprzez dopisanie do listy czasopism i podniesienie punktacji tytutéw zwigzanych
z tymi §rodowiskami i dyscyplinami dzieli §rodowisko akademickie. To sa toksyczne pre-
zenty! Jakie sg bowiem — poza formalnoprawnymi, wynikajacymi z ogélnych przepisow
o dzialalnosci ministréw w rzadzie — kompetencje ministra, aby jedne czasopisma wy-
rézniac, a innych nie dostrzegac¢? Poprzedni minister do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego powolal zespo6t kilkuset uczonych reprezentujacych 44 dyscypliny naukowe
(ich nazwiska zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym MNiSzW z 28 stycznia
2019 r. poz. 12 oraz z 7 lutego 2019 r. poz. 18), ktéry sporzadzit liste czasopism. A w ja-
ki sposéb upubliczniono sklad zespotu, ktéry, jak mniemamy, doradzal ministrowi
w przeprowadzeniu korekt i uzupehien listy czasopism pod przewodnictwem dra hab.
Pawtla Skrzydlewskiego, profesora Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Chelmie?

Lista czasopism naukowych i wykaz materialéw z konferencji miedzynarodowych
ma fundamentalne znaczenie dla ewaluacji poziomu naukowego badar prowadzonych
w szkolach wyzszych, instytutach PAN i instytutach badawczych. Ma tez wplyw na rze-
telnos¢ i trafnos¢ dokonanej ewaluacji. I tu zahaczamy o etycznosé podmiotéw zaanga-
zowanych w te procedure. Manipulowanie lista czasopism w okresie podlegajacym oce-
nie musi by¢ oceniane w kategoriach etycznych. Najblizsza ewaluacja bedzie przepro-
wadzona w 2022 r. Upraszczajac, zebrane przez jednostke punkty — za prace opubliko-
wane w czasopismach i materiatach z konferencji miedzynarodowych oraz za monogra-
fie naukowe i rozdzialy w nich ujete — beda mialy decydujacy wplyw na kategorie, ktéra
uzyska jednostka prowadzaca badania naukowe w danej dyscyplinie naukowej: +A, A,
+B, B, C. Udzial w catkowitej ocenie jednostki publikacji naukowych (artykuly w czaso-
pismach, monografie i rozdzialy w monografiach oraz patenty - zob. tab. 2 Rozporzadze-
nia Ministra z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowey,
Dz. U. z 28 lutego 2019 r. poz. 392) obejmuje od 70% (nauki humanistyczne, spoleczne
i teologiczne) do 50% (nauki inzynierskie, techniczne i rolnicze). Jezeli uwzglednimy
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fakt, ze w dziedzinach nauk: humanistycznych, spotecznych i teologicznych raczej nie
oglasza sie patentéw, to staje sie oczywiste, ze kategoria podaza, tak naprawde, za
punktami uzyskanymi z dobrych publikacji (przede wszystkim artykuléw naukowych
ogloszonych w czasopismach wlaczonych do listy ministerialnej).

Z kategoria wiaze sie prestiz jednostki w Srodowisku, uzyskana z ministerstwa do-
tacja finansowa oraz — co réwnie wazne, a czasami nawet wazniejsze — prawo do prowa-
dzenia szkét doktorskich oraz przeprowadzania przewodéw doktorskich i habilitacyj-
nych. Te wazne uprawnienia beda przystugiwacé tylko jednostkom, ktére uzyskajg
kategorie: +A, A, +B (tak stanowi ustawa). Spadek jednostki do kategorii B czy C
spowoduje utrate dotychczas posiadanych przez nig uprawnien. Zas rozpoczete w takiej
jednostce postepowania beda skierowane do innych podmiotéw posiadajacych stosowne
uprawnienia (zob. ustawa: art. 188 ust. 4). Jest wiec o co ,,gra¢”. Gra jednak powinna
by¢ prowadzona wedle transparentnych i uczciwych regul. Minister dokonujacy arbi-
tralnie — bez ujawniania kryteriéw i ich uprzedniego poddania ocenie KEN - zmian
w listach czasopism tamie - niestety §wiadomie - te reguly. Nie trzeba by¢ specjalnie
bystrym, aby dostrzec, ze ta zmiana ma (i bedzie miata w przyszlo$ci) na celu ,wzmoc-
nienie” pozycji ,startowej” stabszych jednostek, ktérych pracownicy publikujg w stabych
czasopismach, wydawanych wlasnie przez te podmioty. Minister przychylnym okiem
spojrzal na te stabe czasopisma (niekiedy niewiele majace wspélnego z nauka przez
duze ,N”)ipostanowitje, po ,0jcowsku”, wzmocnid. I te czasopisma, bez trudu, krytycy
postepowania ministra znaleZli na liScie czasopism.

Zauwazmy jeszcze, ze dokonana zmiana listy czasopism bedzie juz uwzgledniona
w najblizszej ewaluacji, a nie dopiero w kolejnej. Mato tego — i ministerstwo powinno
to wzia¢ pod uwage - jezeli dla jakiej$ jednostki wyniki przeprowadzonej ewaluacji
okaza sie niesatysfakcjonujace (otrzymata kategorie B czy C, a to bedzie oznaczalo, ze
nie bedzie mogla przeprowadzac¢ przewodéw doktorskich i habilitacyjnych, albo je
utraci), to zaskarzy cala procedure do sadu i, niewkluczone, ze sprawe wygra.

Niestety, to, co zrobil minister, nie przynosi mu chluby. I dlatego Srodowisko akade-
mickie stusznie sie oburzylo. Najprostszym wyjéciem z zaistnialej, ktopotliwej sytuacji
bedzie anulowanie blednych, stronniczych decyzji. Nic w tym zdroznego, ze popelniajac
blad, przyznamy sie do niego i naprawimy powstala szkode. Ze taka szkoda powstata,
nie ulega watpliwosci.

I na koniec pytanie: Czy autorzy zamieszczonych tu uchwat i stanowisk - tak jedno-
mys$lnie! - sie mylili, a racje mial silniejszy: minister?

Prof. dr hab. Jerzy M. Brzeziriski, czlonek rzeczywisty PAN
redaktor naczelny kwartalnika ,Nauka”



Wypowiedzi cial kolegialnych srodowiska naukowego
dotyczace zmian wprowadzonych
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
w wykazie czasopism naukowych
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Komunikat KEN 2/2021

Komunikat Komisji Ewaluacji Nauki

W dniu 19 lutego na stronach Ministerstwa Edukacji i Nauki zostat opublikowany
komunikat pt. Zmiana 1 sprostowanie Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 [u-
tego 2021 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych I recenzowanych materiatlow
z konferencji miedzynarodowych. W komunikacie zawarto kolejne zmiany w wykazie
czasopism naukowych, obejmujace dodanie do wykazu 5 czasopism oraz podniesienie
punktacji w przypadku 96 czasopism.

Komisja Ewaluacji Nauki pragnie przypomnied, iz dzialajac na podstawie art. 274
ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.) — oraz § 14a Rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych mate-
rialéw z konferencji miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 349), dokonala oceny
czasopism naukowych, ujetych w miedzynarodowych bazach, o ktérych mowa w § 6 ww.
rozporzadzenia, po dniu okreslonym przez ministra przy sporzadzeniu ostatniego wy-
kazu. W dniu 14 stycznia 2021 r. Komisja podjeta Uchwate nr 1/2021 w sprawie reko-
mendowanych zmian w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw
z konferencji miedzynarodowych, a wykaz czasopism rekomendowanych przez Komisje
stanowil zalacznik do ww. uchwaly.

Komisja pragnie podkreslié, iz sposéb ustalania punktacji czasopism naukowych
zostat okreslony w ww. Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ponad-
to sposéb ustalania punktacji zostal opisany na stronie, na ktérej opublikowano takze
listy czasopism wraz z proponowang punktacja, przygotowane przez zespoly doradcze
wlasciwe dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych, a takze pierwotny wykaz zapropo-
nowany przez Komisje Ewaluacji Nauki.

Komisja pragnie wyjasnic, iz punktacje w kazdej z dyscyplin przypisanych do danego
czasopisma proponowal pierwotnie zespét doradczy, powolany w tej dyscyplinie. Punk-
tacja proponowana przez kazdy z 44 zespotéw doradczych wynikata z warto$ci centylo-
wej, wyliczonej w poszczegdlnych dyscyplinach na podstawie wybranego przez zespot
wskaznika wplywu. W przypadku czasopism wskazywanych z bazy ERTH+ lub bedacych
przedmiotem projektéw finansowanych w programie ,,Wsparcie dla czasopism nauko-
wych” — wstepna wartos$¢ punktowa wynosila, zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, 20 pkt.
W przypadku uznania, ze warto$c ta nie odpowiada rzeczywistemu wptywowi tego czaso-



pisma lub recenzowanych materialéw na rozwdj nauki, zespot mogt zaproponowad
zmniejszenie lub zwiekszenie liczby punktéw o nie wiecej niz dwa progi punktowe, przy
czym ta propozycja zmiany podlegata ocenie Komisji Ewaluacji Nauki. W przypadku
czasopism przypisanych do wiecej niz jednej dyscypliny naukowej, punktacja propono-
wana przez zespoly w poszczegdlnych dyscyplinach mogla sie réznic. Jesli réznica nie
przekraczata dwéch progéw punktowych, Komisja Ewaluacji Nauki przypisywata czaso-
pismu liczbe punktéw najblizszg Sredniej arytmetycznej punktacji przypisanej czaso-
pismu w poszczegdlnych dyscyplinach. Jesli natomiast réznica warto$ci przypisanych
przez zespoly punktéw przekraczala dwa progi punktowe, Komisja Ewaluacji Nauki do-
konywala dodatkowej oceny i przedstawiala ministrowi propozycje ustalona na podsta-
wie punktacji wskazanej przez zespét doradczy, powotany w dyscyplinie wiodacej dla
tego czasopisma.

W konteks$cie wprowadzonych do wykazu zmian, w ktérych opracowaniu Komisja
Ewaluacji Nauki nie uczestniczyla, Komisja pragnie przedstawic¢ zakres tych zmian
w odniesieniu do wykazu czasopism rekomendowanych przez Komisje w Uchwale KEN
nr 1/2021.

Charakterystyka rozbiezno$ci miedzy rekomendacjami Komisji Ewaluacji Nau-
ki a Wykazem czasopism naukowych opublikowanym 9 lutego 2021 r. oraz
miedzy wykazami z 9 i 18 lutego 2021 r.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 lutego
2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw
monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konfe-
rencji miedzynarodowych (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 349) oraz wytycznymi Minis-
terstwa, Komisja Ewaluacji Nauki mogta:

1) rekomendowac dodanie do wykazu nowych czasopism, ktére zostaly dodane (od cza-
su opublikowania poprzedniego wykazu) do baz Web of Science (WoS) lub Scopus

1 ktére nie byly uwzglednione dotychczas w wykazie czasopism;

2) rekomendowac dodanie do wykazu nowo dodanych czasopism do bazy ERTH+, ktére
nie byly uwzglednione dotychczas w wykazie czasopism;

3) rekomendowac zmiane punktacji czasopism z wykazu, ktére byly w nim uwzglednio-
ne na podstawie konkursu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych” lub pochodzacych

z bazy ERTH+; podstawa zmiany punktacji moglo by¢ jedynie rozpoczecie indekso-

wania tych czasopism w bazach WoS lub Scopus.

KEN, mimo wielu gloséw ze sSrodowiska i samych cztonkéw KEN, nie mogta sugero-
wac zmiany punktacji czasopism z wykazu, ktore nie spelialy warunkéw wskazywanych
w powyzszych trzech punktach. Oznacza to, ze zmiana warto$ci wskaznikéw bibliome-
trycznych danego czasopisma (np. Impact Factor), wynikajaca z opublikowania nowej
edycji wskaznikow, nie mogta postuzyc do aktualizacji punktacji czasopisma. Taka zmia-
na bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby Ministerstwo — zgodnie z rozporzadzeniem — uru-



chomito ponownie procedure oceny czasopism i w tym celu powotato 44 zespoly dyscy-

plinarne.
W uchwale z dnia 14 stycznia 2021 r. KEN rekomendowat:

1) dodanie 890 czasopism dodanych do baz WoS lub Scopus (5 czasopism za 70 pkt,
8 za 40 pkt, 877 czasopism za 20 pkt);

2) dodanie 69 czasopism nowo dodanych do bazy ERIH+ (1 czasopismo za 70 pkt, 3
za 40 pkt, 65 za 20 pkt);

3) zmiane punktacji dla 40 czasopism z wykazu (3 czasopism z 20 pkt na 70 pkt, 3 cza-
sopism z 40 pkt na 70 pkt, 34 czasopism z 20 pkt na 40 pkt).

Lacznie KEN rekomendowat dodanie 959 czasopism i zmiane punktacji 40 czaso-
pism.

Opublikowany 9 lutego 2021 r. wykaz uwzglednial rekomendacje KEN, lecz dodat-
kowo Ministerstwo dodalo 73 czasopisma (3 za 70 pkt, 29 za 40 pkt i 41 za 20 pkt),
ktére nie byly przedmiotem prac KEN; 37 z tych czasopism w momencie publikacji
wykazu nie bylo indeksowanych ani w WoS, ani w Scopus, ani w ERTH+.

Ponadto Ministerstwo podniosto 237 czasopismom punktacje wzgledem punktacji
z 2019 r. lub rekomendacji KEN (w czterech przypadkach przekraczajac dwa progi
punktowe). Szczegélowo:

* 184 czasopismom za 20 pkt podniesiono punktacje (4 czasopismom na 100 pkt,

33 czasopismom na 70 pkt, 147 na 40 pkt);

* 41 czasopismom za 40 pkt podniesiono punktacje (6 czasopismom do 100 pkt,

35 czasopismom do 70 pkt);

* 12 czasopismom za 70 pkt podniesiono punktacje do 100 pkt.

W dniu 19 lutego 2021 r. na stronach Ministerstwa zostat opublikowany komunikat
z 18 lutego 2021 r. o zmianie i sprostowaniu komunikatu w sprawie wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych. Komisja
Ewaluacji Nauki nie uczestniczyla w opracowaniu tych zmian.

W $wietle ww. komunikatu Ministerstwo dodalo 5 nowych polskich czasopism

z przypisanymi 40 punktami, ktére nie sg indeksowane ani w WoS, ani w Scopus, ani
w ERIH+. Ponadto 96 czasopismom Ministerstwo podniosto punktacje:

¢ 3 czasopismom z 20 pkt na 100 pkt,

¢ 4 czasopismom z 20 pkt na 70 pkt,

* 82 czasopismom z 20 pkt na 40 pkt,

¢ 1 czasopismu z 40 pkt na 100 pkt,

¢ 4 czasopismom z 40 pkt na 70 pkt,

¢ 2 czasopismom z 70 pkt na 100 pkt.

Prof. dr hab. Btazej Skoczeni
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Stanowisko nr 30/2021

Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 lutego 2021 r.

W sprawie najnowszego wykazu czasopism

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest bardzo zaniepokojona wykazem
czasopism, opublikowanym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w dniu 12.02.2021 r.
i ponownie zmodyfikowanym w dniu 18.02.2021 r. Niepokdj Rady poglebit tryb, w jakim
nastapila zmiana wykazu, ujawniony w o$wiadczeniu Komisji Ewaluacji Nauki w tej
sprawie.

Wykaz czasopism jest jednym z podstawowych narzedzi ewaluacji osiagnie¢ polskich
uczelni oraz instytutéw naukowych w poszczegélnych dyscyplinach nauki i sztuki. Od
jako$ci tego narzedzia w duzej mierze zalezy rzetelno$¢ i wiarygodno$c zaréwno prze-
biegu, jak i wynikéw ewaluacji dziatalno$ci naukowej. Dlatego wykaz czasopism jest
przedmiotem zZywego zainteresowania calego Srodowiska polskiej nauki, a Rada Gtéwna
od poczatku przywigzywala duza wage do tego, by jego konstrukcja przyniosta jak naj-
lepsze efekty. Warto przypomnied, ze to na posiedzeniu Prezydium Rady Gléwnej
w lipcu 2018 r. w ktérym uczestniczyl 6wczesny minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, zostala wypracowana koncepcja wsparcia procesu budowania wykazu czasopism
poprzez utworzenie ponad 40 dyscyplinowych zespotéw eksperckich, ztozonych z wio-
dacych badaczy, wyltonionych przy wspétudziale sSrodowiska akademickiego. Z uwaga
obserwowali$my tez nietatwa, lecz efektywna prace Komisji Ewaluacji Nauki nad rozwia-
zywaniem dylematéw zwiazanych z czasopismami wielodziedzinowymi.

Uwzgledniajac te doswiadczenia, Rada Gliéwna zdecydowanie uwaza, ze byt to jedy-
ny wiarygodny dla Srodowiska akademickiego tryb opracowania oraz modyfikacji wykazu
czasopism naukowych, bedacego podstawa ewaluacji dziatalnosci naukowe;j.

Niestety, ostatnio opublikowany wykaz, przygotowany ze zlamaniem powyzszych
zasad, sprawia wrazenie konstrukcji calkowicie arbitralne;.

Co wiecej, obecna postac wykazu generuje istotng sprzeczno$c¢ prawna. W nowym
wykazie pojawily sie periodyki, ktére nie wystepuja ani w miedzynarodowych bazach
czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu, ani w programie wsparcia polskich
czasopism. Zatem, w §wietle ustawowej definicji osiagniecia naukowego (art. 265 ust. 9)
artykuly naukowe opublikowane w tych czasopismach nie bedg mogly by¢ uwzglednione
w procesie ewaluacji dziatalno$ci naukowe;.

Ostatnio opublikowany wykaz czasopism ma jeszcze jedna zasadnicza wade. W uza-
sadnieniu towarzyszacym wykazowi, zamieszczonym na stronie MEIN, wskazano, ze
intencja tej zmiany bylo dowarto$ciowanie czasopism, ktére maja wyjatkowe znaczenie



dla rozwoju gospodarki, zycia spolecznego i kultury. Rada rozumie te intencje, ale uwa-
za sposob jej realizacji za chybiony z dwéch powodéw.

Po pierwsze, Autorzy projektu nowego wykazu dostrzegli czasopisma publikujace
prace wazne dla rozwoju gospodarki, zycia spolecznego i kultury jedynie w obszarze
nauk HST, gdy w istocie sprawa dotyczy znacznie szerszego zakresu badan. Dla przy-
ktadu mozna wspomniec o badaniach le$nikéw, geologéw, hydrologéw, czy przedsta-
wicieli licznych dyscyplin technicznych, publikujacych (nierzadko w czasopismach o stu-
letniej tradycji) ekspertyzy naukowe lub wiedze wazna dla pomys$lnego rozwoju Polski.

Po drugie, wykaz czasopism jest z zalozenia narzedziem, ktére ma w procesie
ewaluacji obiektywnie zidentyfikowac najbardziej znaczace osiagniecia, uzyskane w da-
nej jednostce naukowej. Oprécz tego proces ewaluacji przewiduje uwzglednienie wply-
wu dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczeristwa i gospodarki poprzez eks-
percka ocene tzw. opisé6w wplywu. Tu jest miejsce, gdzie mozna by uwzglednic publikac-
je w polskich czasopismach, majacych wyjatkowe znaczenie dla rozwoju gospodarki,
zycia spotecznego i kultury, w tym takze w takich, ktére dotad nie znalazly miejsca
w miedzynarodowych bazach czasopism. Aby wesprzeé ten proces, KEN mogtaby roz-
wazy¢ przedstawienie propozycji listy takich czasopism.

Nowy wykaz arbitralnie modyfikuje takze wartosci punktowe przypisane wielu
czasopismom, naruszajac delikatng strukture wzajemnych relacji miedzy periodykami
naukowymi, z duzym trudem wypracowang przez KEN w transparentnym wspoéldzia-
taniu ze srodowiskiem naukowym. Sprawa ta wywoluje bardzo duzo emocji w Srodowis-
ku akademickim. Emocje te czeSciowo wynikaja z bledéw polityki naukowej niektérych
instytucji, ktére redukujg oglad dorobku naukowego uczonego do pytania o liczbe ,zdo-
bytych” punktéw ewaluacyjnych. Paradoksalnie, administracyjnie wprowadzone zmiany
punktacji w ostatniej wersji wykazu czasopism obnazaja absurdalnos¢ takiej metody
oceny indywidualnego dorobku badacza.

Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uwaza, ze ewaluacja dziatalnosci jed-
nostek naukowych, przeprowadzona przy uzyciu wykazu zmienionego w ostatnio zasto-
sowanym trybie, nie pozwoli uzyskac wiarygodnego obrazu ich rzeczywistego poziomu
naukowego. Dlatego Rada postuluje niezwloczne przywrécenie uprzedniego wykazu
czasopism wraz z ich punktacja oraz ograniczenie przyszlych modyfikacji tego wykazu
do tych, ktére przygotuje zgodnie z wypracowang metodologia Komisja Ewaluacji Nau-
ki. Jednocze$nie Rada sugeruje rozwazenie mozliwosci ustabilizowania oceny wplywu
badan na funkcjonowanie spoteczeristwa i gospodarki poprzez uwzglednienie publikacji
w polskich czasopismach o wyjatkowym znaczeniu dla rozwoju gospodarki, zycia spo-
tecznego i kultury.

Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak
Stanowisko otrzymuje:
Minister edukacji i nauki;
Przewodniczacy Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Dokument nr 9/VIII
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 22 lutego 2021 r.
w sprawie zmian wprowadzonych przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki w wykazie czasopism naukowych

Wyrazamy glebokie zaniepokojenie wprowadzonymi 9 i 18 lutego 2021 r. przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki, bez konsultacji z Komisja Ewaluacji Nauki, zmianami
w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynaro-
dowych. Ogloszona aktualizacja listy czasopism budzi uzasadnione watpliwo$ci §rodo-
wiska akademickiego.

Opublikowany zmieniony wykaz uwzglednia czasopisma, ktére nie wystepuja w mie-
dzynarodowych bazach czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu i nie byly objete
programem ,Wsparcie dla czasopism naukowych”. W $wietle definicji osiagniecia
naukowego, zawartej w art. 265 ust. 9 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
artykuly naukowe opublikowane w czasopismach niespehiajacych tych kryteriéw nie
powinny by¢ uwzglednione w biezacym procesie ewaluacji dzialalno$ci naukowej z przy-
pisana im w nowym wykazie punktacja. Ponadto art. 267 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze wykaz
czasopism oraz sposéb ustalania i przypisywania im punktéw sporzadzany jest z uwzgled-
nieniem renomy czasopism i materialéw z konferencji — ten warunek takze nie zostat
spelniony. Istnieja zatem przestanki do stwierdzenia, ze zmieniony wykaz czasopism
moze by¢ niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a przeprowadzana na
podstawie tego wykazu ewaluacja jakosci dziatalno$ci naukowej moze budzi¢ zastrze-
zenia co do jej zgodno$ci z zapisami ustawy.

Wprowadzone zmiany dotycza gtéwnie dziedziny nauk humanistycznych i dziedziny
nauk spotecznych. Podwyzszanie punktacji czasopismom wydawanym w Polsce, niepo-
parte stosowna metodyka oceny, nie stuzy jakosci polskiej nauki, w tym takze polskiej
humanistyce. Jest to dzialanie, ktére w dluzszym czasie - whrew oczekiwaniom MEIN
- spowoduje marginalizacje osiagniec polskich uczonych i przyczyni sie do spadku ja-
ko$ci prowadzonych badar.

Biorac pod uwage fakt, ze od wyniku ewaluacji dyscyplin zaleza kluczowe decyzje
dotyczace finansowania o$§rodkéw naukowych, ale takze uprawnieri do prowadzenia
ksztalcenia oraz nadawania stopni naukowych, nowy wykaz czasopism oznacza wyelimi-
nowanie kryterium jako$ci naukowej i prowadzi do miedzynarodowej marginalizacji



i izolacji polskiej nauki. Podkresli¢ nalezy takze, ze spos6b podejmowania decyzji
o zmianie w wykazie czasopism $wiadczy o zlekcewazeniu wypracowanych srodowisko-
wo norm jako$ci nauki i prowadzi do utraty zaufania do polityki naukowej paristwa.

Kryterium jakosSciowe stanowito podstawe przeprowadzonej reformy szkolnictwa
wyzszego. Ewaluacja dzialalno$ci naukowej miata by¢ bardziej zobiektywizowana, prze-
widywalna i motywujaca do budowania miedzynarodowej pozycji polskiej nauki, w tym
humanistyki. Ostatnie decyzje MEiN dotyczace wykazu czasopism podwazaja te istotne
zalozenia reformy szkolnictwa wyzszego.

Model ewaluacji dziatalnosci naukowej instytucji nauki na podstawie dorobku publi-
kacyjnego badaczy zawartego w czasopismach odnotowanych w bazach miedzynarodo-
wych nie oznacza koniecznosci rezygnowania z publikowania w jezyku polskim. Miedzy-
narodowe bazy czasopism naukowych obejmuja takze czasopisma wydawane w jezykach
narodowych, w tym w jezyku polskim.

Dla budowania miedzynarodowej pozycji polskiej nauki kluczowe jest dazenie do
mozliwie najszerszej obecnosci polskich naukowcéw w publikacjach ukazujacych sie
w czasopismach indeksowanych w miedzynarodowych bazach danych.

Tylko wtedy polskie uczelnie majg szanse na awans w miedzynarodowych rankin-
gach, a polscy badacze maja szanse na pozyskiwanie miedzynarodowych grantéw. Taki
jako$ciowy i integracyjny model rozwoju polskiej nauki jest ambitny, wymaga nakladéw
finansowych oraz dlugoletniej i stabilnej polityki naukowe;j. Jest tez zgodny z dobrze
rozumianym interesem narodowym.

Jest faktem, ze istotna cze$¢ efektéw pracy naukowej w niektérych dyscyplinach
nauki jest publikowana w polskich czasopismach spoza baz miedzynarodowych, m.in.
ze wzgledu na lokalny charakter tematyki tych badan lub potrzeb upowszechniania
wynikéw w grupach interesariuszy. Najblizsza ewaluacja jednostek naukowych prze-
widuje w trzecim kryterium uwzglednienie wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjo-
nowanie spoleczeristwa i gospodarki. Ocena w tym zakresie ma polegac na eksperckiej
ocenie tzw. opisow wplywu. Wstepne analizy wykonalno$ci takich ocen wskazuja na
pewne trudno$ci w zapewnieniu poréwnywalnosci ocen ekspertéw. W tym kontekscie
proponujemy utworzenie dodatkowej listy polskich czasopism o wyjatkowym
znaczeniu dla rozwoju gospodarki, zycia spolecznego i kultury. Publikacje w tych
czasopismach, takze tych nieobecnych w miedzynarodowych bazach, moglyby zostaé
wykorzystane w procesie ewaluacji do zobiektywizowania oceny wplywu badan nauko-
wych na funkcjonowanie spoteczeristwa i gospodarki. Takie rozwiazanie umozliwi dalsze
doskonalenie czasopism krajowych, a jednocze$nie §rodowiskom naukowym stworzy
mozliwo$¢ rozwijania dzialalnosci kulturotwdrczej, naukowo-technicznej, spotecznej,
upowszechniajacej i popularyzujacej osiagniecia naukowe oraz postep technologiczny.

Uwazamy natomiast, ze do oceny osiggnie¢ badawczych uzyskanych w jed-
nostce naukowej w ramach pierwszego kryterium ewaluacji powinna sluzy¢
podstawowa lista czasopism rejestrowanych w miedzynarodowych bazach pub-



likacji, proponowana zgodnie z zapisami ustawy przez Komisje Ewaluacji Nau-
ki, i ulegajgca ewentualnym modyfikacjom zgodnie z uznanymi kryteriamiina
wniosek tej Komisji. Wszystkie pozostale publikacje proponujemy przenies¢ na osob-
na liste, stanowiaca wsparcie dla trzeciego kryterium ewaluacji.

Ewentualne zmiany w wykazie polegajace na podwyzszaniu punktacji czasopism po-
winny zostaé przeprowadzone w oparciu o wcze$niej zatwierdzong metodyke. Takie ko-
rekty moglyby by¢ zastosowane dopiero przed kolejna ewaluacja jakosci dziatalnosci
naukowej, a nowe procedury powinny zostaé ustalone najpézniej do korica 2021 r.
W opinii KRASP opracowanie dodatkowej listy czasopism, wspierajacych ocene wplywu
dzialalno$ci badawczej na otoczenie, nalezy takze powierzy¢ Komisji Ewaluacji Nauki,
ktéra jest ustawowo umocowana do przeprowadzenia procesu ewaluacji.

Przewodniczacy KRASP
prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk
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Warszawa, 18 lutego 2021 r.

Akademia Mlodych Uczonych PAN sprzeciwia sie
arbitralnym zmianom w wykazie czasopism

Akademia Mtodych Uczonych wyraza zdecydowany sprzeciw wobec charakteru i try-
bu zmian dokonanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w wykazie czasopism nauko-
wych i recenzowanych materialéw z konferencji naukowych'. Ta uznaniowa ingerencja
jest w naszej ocenie wyrazem lekcewazenia wynikéw pracy kilkudziesieciu zespoléw
ekspertow, ktére wypracowaly obowiazujacy dotychczas wykaz, rekomendacji Komisji
Ewaluacji Nauki’, a takze glosu wielu instytucji akademickich i naukowcéw, ktérych
dzialalno$¢ bezposrednio zalezy od przejrzysto$ci i stabilno$ci kryteriéw oceny. Pod-
waza ona zaufanie do procesu ewaluacji, na ktérym opiera sie polityka jakosci i finan-
sowania badar, co moze mieé w niedalekiej przyszlosci fatalne konsekwencje. Tryb,
w jakim wprowadzono zmiany, budzi réwniez zastrzezenia prawne’.

Dokonane w wykazie modyfikacje nie odzwierciedlaja w wiekszo$ci przypadkéw
poziomu naukowego czy znaczenia czasopism®, zacieraja natomiast granice pomiedzy
pismami znakomitymi a miernymi, a takze promuja publicystyke kosztem prac nauko-
wych. Negatywne konsekwencje ingerencji odczuja — whbrew zapewnieniom minister-
stwa — przede wszystkim nauki humanistyczne. W naszej opinii wspélczesna polska hu-
manistyka nie potrzebuje uznaniowego zawyzania punktacji czasopism. Potrzebuje
natomiast stabilnego wsparcia finansowego dla projektéw badawczych, silnych instytucji
naukowych, dajacych szanse mlodym badaczom i ich zespotom, a takze solidnej infra-
struktury, w tym bibliotek badawczych i dostepu do zasobéw elektronicznych. Do jej
rozwoju przyczyni sie réwniez konsekwentna walka z trapiagcymi ja problemami, w tym
plagiatami i wsobno$cig awansu naukowego.

Troska ministerstwa o role jezyka polskiego w komunikacji naukowej jest zrozu-
miala, sama za§ kwestia godna jest powaznej dyskusji. Jednak ,lokalno$¢” badan huma-

! https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/nowy-rozszerzony-wykaz-czasopism-naukowych-i-re
cenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych

2 https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/oswiadczenie-komisji-ewaluacji-nauki/

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recen-

zowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych (Dz.U. 2018 poz. 2152). Por. uchwata
KNP PAN z dnia 15 lutego 2021 r.

* https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/wykaz-czasopism-komentarz-do-zmian-w-filozofii/



nistycznych nie moze usprawiedliwiac ich bylejako$ci ani tez zwalniaé z podejmowania
préb wilaczania polskiego do$wiadczenia do miedzynarodowe] dyskusji naukowe;j. To
wlasnie na polskich badaczach spoczywa obowiazek, aby np. dzieje powszechne wzbo-
gacac o oryginalne i odwazne ujecia naszej historii; to oni powinni stale dbac o to, by
modele teoretyczne tworzone we wspélczesnej nauce uwzglednialy chocby specyfike
naszego jezyka czy dynamike zmian spolecznych w Polsce. Zywego kontaktu z miedzy-
narodowa spoleczno$cia badawcza, ktérego nosnikiem sa publikacje w jezykach kongre-
sowych w periodykach o uznanej na §wiecie pozycji (takze tych wydawanych w polskich
jednostkach), nie zastapia ani dokonywane po latach ttumaczenia prac na jezyk angiel-
ski, ani tez instytucjonalnie zadekretowane hierarchie wartosci czy prestizu.

Trudny do zaakceptowania tryb wprowadzenia zmian, oparty na nieprzejrzystych
konsultacjach, uderza szczegélnie mocno w mlodych badaczy, dla ktérych kluczowa jest
stabilno$¢ regul i otoczenia instytucjonalnego, w ktérym przychodzi im pracowaé
1 ksztaltowac Sciezke kariery. Przewidywalnos¢ i racjonalnosc kryteriow oceny jest
takze fundamentem funkcjonowania instytucji akademickich. Nie mozna zatem wyklu-
czyd, iz dzialania ministerstwa stana sie w przyszlo$ci podstawa do kwestionowania
wynikéw ewaluacji. Zmiany dokonywane ad 4ocibez dochowania procedur podwazaja
jednoczesnie zaufanie do polskiego systemu oceny wsrdd zagranicznych partneréw.

Jak sugeruja wypowiedzi cztonkéw ministerialnego zespotu, troska o jako$¢ badari
nie byla gléwnym powodem modyfikacji wykazu®. Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze
dzialania te przyniosa dorazne korzysci pojedynczym osobom i §rodowiskom®, to w na-
szej ocenie przyczynia sie do obnizenia poziomu badan naukowych w naszym kraju.

Przewodniczacy Akademii Miodych Uczonych
Dr hab. Karol Palka

® https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86389%2Cwiceminister-nauki-zmiana-pun
ktacji-w-czasopismach-naukowych-ma-zapobiec

® https://www.facebook.com/DELabUW/posts/4034283759914956
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Oswiadczenie

Polskiej Akademii Nauk,

Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich oraz
Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych

W zwiazku z opublikowaniem w dniu 9.02.2021 r. przez MEIN uaktualnionej listy
czasopism my nizej podpisani przedstawiciele §rodowisk naukowych informujemy, ze
nie brali$my udzialu w sporzadzeniu tej listy.

Jednoczes$nie wyrazamy przekonanie, ze publikacje w czasopismach naukowych stano-
wig wazny element komunikowania wynikéw badan, upowszechniania nauki oraz wymiany
do$wiadczeri pomiedzy zespotami badawczymi. Sa réwniez waznym elementem budowania
korzystnego wizerunku panstwa, ktére rozwija swoja innowacyjna gospodarke, opierajac
sie na wiedzy. W tym kontekscie dobdr czasopism przez autoréw i dostep do §wiatowych
baz publikacji musi by¢ adekwatny do uprawianej dyscypliny nauki oraz powszechnie
uznawanych w jej ramach sposobéw komunikowania efektéw badan naukowych.

Nalezy przy tym pamietad, ze Polska posiada wiele wlasnych czasopism naukowych,
czesto o kilkudziesiecioletniej tradycji. Najlepsze czasopisma krajowe, czasami niedoce-
niane, wymagaja wsparcia panstwa w dazeniu do osiggniecia miedzynarodowej roz-
poznawalnosci, gdyz stanowia wazny element dokumentowania dorobku naukowego pra-
cownikow polskich szkét wyzszych i instytutéw badawczych oraz stanowia Zrédto infor-
macji dla duzej czesci otoczenia spoleczno-gospodarczego. Systemowego wsparcia
finansowego na poziomie ministerstwa wymaga takze publikowanie w renomowanych
wydawnictwach zagranicznych, co umozliwiloby racjonalizacje zwiazanych z tym kosz-
téw przy jednoczesnym zachowaniu szerokiego dostepu polskich badaczy do miedzy-
narodowego systemu prezentowania wynikéw badan.

Stoimy na stanowisku, ze najblizsza ewaluacja jednostek naukowych powinna by¢
prowadzona na podstawie znanych wcze$niej kryteriow, umozliwiajacych poréwnanie
dorobku naukowego réznych o§rodkéw w poszczegdlnych dyscyplinach nauki. Wpro-
wadzanie zmian na tym etapie moze spowodowac problemy formalne i podwazy¢ zaufa-
nie §rodowiska do rzetelno$ci ewaluacji. Zmiany w liScie czasopism, bedace efektem
doskonalenia mechanizméw ewaluacji, powinny dotyczy¢ kolejnych ewaluacji i by¢ pro-
wadzone na podstawie merytorycznych oraz transparentnych kryteriéw i konsultacji.

Prezes Polskiej Akademii Nauk - Jerzy Duszyriski
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich — Arkadiusz Mezyk
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych — Dariusz Surowik

Warszawa 16.02.2021 r.
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Uchwala Rady Polskiej Akademii Umiejetnosci

w sprawie sposobu opracowania oraz publikacji przez Ministra
Edukacji i Nauki wykazu czasopism naukowych przyjeta
jednomys$lnie na posiedzeniu w dniu 23 marca 2021 r.

Rada Polskiej Akademii Umiejetno$ci wyraza zdecydowany sprzeciw wobec sposobu
opracowania oraz publikacji przez Ministra Edukacji i Nauki zmienionego wykazu czaso-
pism naukowych (Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r. w spra-
wie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzy-
narodowych oraz zmiana i sprostowanie tego Komunikatu z dnia 18 lutego 2021 r.).
Laczymy sie we wspblnym protescie ze Stanowiskiem Rady Giéwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., Stanowiskiem Senatu Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego z dnia 24 lutego 2021 r. oraz Uchwalg Komitetu Nauk Prawnych PAN z dnia
15 lutego 2021 r. w tej sprawie, zawierajacymi szczegétowe uzasadnienie wspélnego
stanowiska. Rozwdj nauki polskiej jest nasza wsp6lna troska, a przyjety z naruszeniem
prawa nowy wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych dewastuje ewaluacje dyscyplin naukowych i prowadzi do erozji
calego systemu.

Ogloszony wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych zostat przygotowany whrew zasadom ustalania punktacji wynika-
jacym z rozporzadzenia z dnia 7 listopada 2018 r. — bez udziatu zespoléw ekspertéw po-
wotanych do oceny dla kazdej dyscypliny naukowej, bez wymaganego uzasadnienia
przyznanej punktacji oraz z pominieciem Komisji Ewaluacji Nauki, co wynika z o$wiad-
czenia samej Komisji z dnia 12 lutego 2021 r., a wiec w spos6b niezgodny z obowiazu-
jacym prawem. Jest to zaprzeczenie rzetelnego procesu oceny czasopism naukowych
izakwestionowanie deklaracji ministerialnych o dazeniu do doskonatosci naukowej. Ten
sposéb ustalania kryteriéw zakléca mechanizm rzetelnej oceny kariery akademickiej,
wprowadzajac zasady ustalane arbitralnie przez organy wladzy publicznej. Wyrazamy
glebokie zaniepokojenie nieprzemy$lanymi dziataniami, ktére wptywaja negatywnie na
stan polskiej nauki.
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Stanowisko Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 24 lutego 2021 r.

w sprawie: trybu wprowadzenia zmian w wykazie
czasopism naukowych i recenzowanych materialow
z konferencji miedzynarodowych

Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego wyraza dezaprobate dla trybu przygotowania
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynaro-
dowych zawartego w zataczniku do komunikatéw Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lu-
tego 2021 r. oraz 18 lutego 2021 r. Przyjety z naruszeniem prawa nowy wykaz czaso-
pism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych przy-
czyni sie do podwazenia ewaluacji dyscyplin naukowych, ktéra ma zostac przeprowadzo-
naw 2022 r. Moze byc to podstawa do skarg kierowanych do sadéw administracyjnych
przeciwko decyzjom o przyznaniu oceny dyscyplinom naukowym reprezentowanym
w poszczegdblnych uczelniach.

Uzasadnienie:

Nowy wykaz zostal sporzadzony z naruszeniem obowiazujacych przepiséw: art. 274
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.), okreslajacego kompetencje Komisji Ewaluacji Nauki
w zakresie przygotowania projektow wykazéw wydawnictw recenzowanych monografii
naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji mie-
dzynarodowych; art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Aka-
demii Nauk (Dz. U. z 2020 r. poz. 1796), ktéry do kompetencji komitetéw naukowych
PAN zalicza ocene wydawnictw naukowych; Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania wykazéw wydaw-
nictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw
z konferencji miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 349), ktére okresla tryb sporza-
dzania i aktualizacji wykazéw. Ogloszony wykaz czasopism naukowych i recenzowanych
materialéw z konferencji miedzynarodowych zostatl przygotowany wbrew zasadom usta-
lania punktacji, wynikajacym z powotanego Rozporzadzenia z dnia 7 listopada 2018 r.
- bez udziatu zespotéw ekspertéw powotanych do oceny dla kazdej dyscypliny naukowej,
bez wymaganego uzasadnienia przyznanej punktacji oraz z pominieciem Komisji Ewa-
luacji Nauki, co wynika z o§wiadczenia samej Komisji z dnia 12 lutego 2021 r.

Zmiany wprowadzone do wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materia-
téw z konferencji miedzynarodowych zostaly podjete w sposéb nietransparentny i bez



oparcia na eksperckiej analizie poziomu naukowego i znaczenia zamieszczonych w wy-
kazie czasopism naukowych. Niektére czasopisma naukowe o lokalnym znaczeniu uzys-
kaly punktacje podobna do uznanych czasopism naukowych o znaczeniu miedzyna-
rodowym. Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych nie odzwierciedla wiec w pelni znaczenia poszczegdlnych czasopism
naukowych, przyznajac niektérym z nich nadmiernie wysoka pozycje, a deprecjonujac
znaczenie innych czasopism naukowych, uznanych w srodowisku akademickim.

Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego zwraca ponadto uwage, ze zgodnie z obowigzu-
jacymi zasadami ewaluacji dyscyplin naukowych wykaz czasopism naukowych i recenzo-
wanych materialéw z konferencji miedzynarodowych zawarty w zalaczniku do komuni-
katéw Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r. oraz 18 lutego 2021 r. bedzie
mial zastosowanie takze do oceny publikacji ogtoszonych w latach 2019-2020. Wszyst-
kie przedstawione w uzasadnieniu argumenty moga stanowi¢ podstawe do podwazenia
ewaluacji dyscyplin naukowych, ktéra ma zostaé przeprowadzona w 2022 r.

Prof. dr hab. Jacek Popiel
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Uchwala Nr 23/2021 Senatu Uniwersytetu Wroclaw-
skiego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie apelu

do Ministra Edukacji i Nauki o anulowanie zmian
wprowadzonych w wykazie czasopism

Na podstawie § 22 pkt 25 Statutu Uniwersytetu Wroclawskiego uchwalonego
uchwala Nr 102/2019 Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 29 maja 2019 r.,
w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 poz. 85, z p6Zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Senat Uniwersytetu Wroclawskiego, potwierdzajac zawarte w preambule Statutu
Uniwersytetu przekonanie, ze ,,dazenie do poznawania prawdy, swobodna wymiana mys$-
li oraz przekazywanie wiedzy w duchu poszanowania godnosci cztowieka urzeczywis-
tniaja podstawowe warto$ci w zyciu spotecznym”, w zwiazku z ogloszonymi przez Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki nowymi wykazami czasopism dzialajacymi wstecz (warto§é
punktacji obowiazywac bedzie od 2019 r.), ktére majac stanowic¢ podstawe ewaluacji
jako$ci badan naukowych w 2022 r. (Komunikat MEiN z dnia 9 lutego 2021 r. oraz Ko-
munikat MEiN z dnia 18 lutego 2021 r.) zostaly sformulowane w sprzecznosci z zasa-
dami ewaluacji dyscyplin naukowych, w szczegélnos$ci w odniesieniu do uprawnieri Ko-
mitetu Ewaluacji Nauki oraz sposobu przyznawania punktéw za publikacje w czasopis-
mach, wskazuje na wynikajace z tych zmian oderwanie procesu ewaluacji dyscyplin
naukowych, a w konsekwencji dziatan zarzadczych wykonywanych przez MEiN wobec
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego od fundamentalnych wartosci zycia akademic-
kiego, w szczegdlno$ci: wolnosci badan i nauczania, prymatu merytorycznych kryteriow
oraz réwnosci szans podmiotéw szkolnictwa wyzszego w doskonaleniu potencjatlu ba-
dawczego i dydaktycznego.

§ 2. Senat Uniwersytetu Wroclawskiego, §wiadomy kluczowego znaczenia zaufania
1 wspolpracy calej wspolnoty obywatelskiej dla rozwoju Rzeczpospolitej Polskiej, popie-
ra Stanowisko Prezydium KRASP z 22 lutego 2021 r. w sprawie zmian wprowadzonych
przez MEIN w wykazie czasopism naukowych i apeluje do ministra edukacji i nauki
o anulowanie wprowadzonych w lutym 2021 r. zmian w wykazie czasopism i procedo-
wanie uzupelnieni dotychczasowej listy — jak mialo to miejsce w latach ubieglych -
wspélnie z Komitetem Ewaluacji Nauki oraz specjalistami o niekwestionowanym, mie-
dzynarodowym autorytecie naukowym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski
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Poznan, 16 marca 2021 r.

List Kolegium rektorsko-dziekanskiego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu do ministra edukacji i nauki

Szanowny Panie Ministrze,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w pelni popiera stanowisko Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prezydium Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich, Uniwersytetu Wroclawskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego,
a takze innych uczelni i gremiéw, ktére wypowiedzialy sie krytycznie wobec zmian
wprowadzonych w wykazie czasopism, stanowiacym podstawe ewaluacji dyscyplin
naukowych w roku 2022.

Watpliwosci, jakie budzi w srodowisku akademickim ksztalt zmian, a w szczegdlno$ci
tryb ich wprowadzenia, podwazaja zaufanie do catego systemu szkolnictwa wyzszego,
w tym przede wszystkim do rzetelno$ci nadchodzacej ewaluacji jako$ci badari nau-
kowych. Dolaczamy sie zatem do apelu o wycofanie wprowadzonych zmian, wstrzy-
manie sie z nimi do czasu przeprowadzenia ewaluacji, a w szczegdlnosci do dokony-
wania zmian w zgodzie z rozwiazaniami ustawowymi, a wiec przy pelnej wspélpracy
z Komisja Ewaluacji Nauki.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Kolegium rektorsko-dziekaniskiego UAM
Prof. dr hab. Bogumita Kaniewska

do wiadomosci:

1. Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk, przewodniczacy KRASP;

2. Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak, przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego;

3. Prof. dr hab. Jacek Popiel, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie;

4. Prof. dr hab. Przemystaw Wiszewski, rektor Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Warszawa, 18 lutego 2021 r.

Stanowisko Komisji do Spraw Etyki w Nauce

w sprawie wykazu i punktacji czasopism naukowych
i recenzowanych materialow z konferencji miedzynarodowych

W zwiazku z opublikowaniem 9 i 18 lutego 2021 r. przez Ministra Edukacji i Nauki
wykazu punktacji czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych Komisja do Spraw Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk
wyraza zdecydowana dezaprobate i sprzeciw wobec trybu przeprowadzenia przez
ministra uaktualnienia dotychczasowego wykazu oraz dokonanych arbitralnie nowych
punktacji.

Wrykaz, o ktérym mowa, okre$la zasady punktowania osiagniec¢ pracownikéw akade-
mickich, ktére stanowiag podstawe do ,wyliczenia” dorobku danej dyscypliny naukowej
w danej jednostce naukowej w stosunku do innych jednostek i jest podstawa do zalicze-
nia ich do wyzszych lub nizszych kategorii naukowych, a w konsekwencji przekazania
wyzszych lub nizszych §rodkéw finansowych danej jednostce.

Tryb uaktualnienia wykazu jest niezgodny z aktualnymi przepisami ustawowymi
dotyczacymi zasad sporzadzania takiego wykazu (art. 274 ust. 2 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.) oraz przepisami Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2152), przygotowanego zgodnie z art. 267 ust. 2 ustawy PoSzWiN)
W sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych.

Zmiany punktacji czasopism wprowadzone w nowym wykazie nie zostaly szczego-
towo umotywowane, co jest takze wymagane przez cytowane wyzej Rozporzadzenie
z dnia 7 listopada 2018 r. (§7- §13, w szczegdlnosci §13 ust. 2), podobnie jak nie ma
argumentacji motywujacej wprowadzenie na liste dodatkowych czasopism. Z o$wiad-
czenia Komisji Ewaluacji Nauki wynika, ze 237 czasopismom przypisano podwyzszong
punktacje, a 73 czasopisma nie byly przez KEN oceniane czy rekomendowane.

Dodatkowym powodem dezaprobaty takich poczynan jest fakt, ze cze$é zmian
dotyczy czasopism bardzo slabo albo wcale nierozpoznawalnych w §rodowisku akade-
mickim. Przeglad zmian sugeruje, ze w wielu przypadkach byly one motywowane wzgle-
dami pozamerytorycznymi, w szczegélnosci, Swiatopogladowymi, co w ocenie nauki nie
powinno mieé miejsca.



Tryb przygotowania rozporzadzenia oraz konkretne decyzje dotyczace punktacji s
fatalnym przyktadem nie tylko naruszenia prawa, ale takze podstawowych zasad etycz-
nych, ktére powinny w nauce obowiazywac, m.in. bezstronnosci, obiektywizmu, trans-
parentnosci, uszanowania eksperckiej oceny wartosci naukowej przez zespoly recen-
zentéw, rzetelnosci, uczciwos$ci. Komisja do Spraw Etyki w Nauce nie moze w tej sy-
tuacji nie zabrac glosu w tej sprawie i w imie niepsucia tak standardéw prawnych, jak
1 etycznych a takze niepsucia mlodego pokolenia naukowcéw, ktére uczymy zachowy-
wania w nauce tych warto$ci, apelujemy do Pana Premiera, jako przelozonego Ministra
Edukacji i Nauki, o spowodowanie wycofania omawianego rozporzadzenia i sporza-
dzenie wykazu zgodnie z obowigzujacym prawem i zasadami etyki w nauce.

Prof. dr hab. Andrzej Gérski
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Komitet Etyki w Nauce PAN, Stanowisko 2/2021 z dnia 16.02.2021 r.

Stanowisko Komitetu Etyki w Nauce PAN

w sprawie zmian w wykazie wydawnictw recenzowanych
monografii naukowych oraz czasopism naukowych

i recenzowanych materialow z konferencji
miedzynarodowych z 9 lutego 2021 r.

Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk wyraza oburzenie z powodu sposo-
bu nowelizacji przez Ministra Edukacji i Nauki wykazu wydawnictw recenzowanych
monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z kon-
ferencji miedzynarodowych z dn. 9 lutego 2021 r." W wykazie umieszczono 73 czaso-
pisma, ktére nie byly ani oceniane, ani rekomendowane przez Komisje Ewaluacji Nauki,
a 237 czasopismom podwyzszono punktacje, réwniez bez konsultacji z Komisja®. Taki
tryb wprowadzania zmian w wykazie narusza wymogi art. 274. ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z péZn. zm.) oraz Rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2152), zgodnie z ktérymi Komisja przygotowuje projekty wykazéw wydawnictw recenzo-
wanych monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw
z konferencji miedzynarodowych. Ten niezgodny z prawem sposéb wprowadzenia zmian
jest tez bezprecedensowym pogwalceniem etycznych zasad bezstronne;j i sprawiedliwej
oceny, ktore bedzie skutkowac spadkiem zaufania do nauki, obnizeniem poziomu badan
naukowych w kraju, a takze niekorzystnym postrzeganiem polskiej nauki na arenie
miedzynarodowej.

Komitet Etyki w Nauce PAN zwraca uwage, ze

1) najczestsze i najbardziej korzystne zmiany punktacji wprowadzono w przypadku
czasopism zakwalifikowanych do dyscyplin nauki teologiczne i prawo kanoniczne,
co budzi podejrzenie, ze zmiany te sa podyktowane wzgledami ideologicznymi, a nie
rzetelna i merytoryczna ocena;

! Zatacznik do Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r., https://www.gov.
pl/attachment/7839ea33-4b51-4bfa-b642-fa347f315fda

? O$wiadczenie Komisji Ewaluacji Nauki z dnia 11 lutego br. w sprawie znowelizowanego wykazu
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, ,,Forum
akademickie”, https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/oswiadczenie-komisji-ewaluacji-nauki/



2) arbitralne zmiany w wykazie przekre§laja wysilki tysiecy polskich badaczek i bada-
czy, majace na celu uzyskiwanie jak najlepszych wynikéw, sugerujac, ze o ich karie-
rze naukowej decyduja nie rzeczywiste osiagniecia naukowe, lecz spelnianie moty-
wowanych $wiatopogladowo oczekiwan rzadzacych;

3) tryb wprowadzenia zmian podwaza reputacje osrodkéw wydajacych czasopisma,
ktére bez merytorycznego uzasadnienia dodano do wykazu lub ktérych punktacja
zostala w ten spos6b podniesiona;

4) niezgodny z prawem spos6b wprowadzenia zmian w wykazie moze byc podstawa do
kwestionowania lub zaskarzania wynikéw ewaluacji jednostek naukowych, ktéra sta-
nowi m.in. podstawe podzialu §rodkéw przeznaczonych na finansowanie nauki.
Tryb wprowadzenia zmian w wykazie pozostaje w sprzecznosci z zasadami réwnego

traktowania i szacunku dla ludzi nauki. Stanowi réwniez negatywny wzér dla Srodowiska

akademickiego, przez co moze stac sie zacheta do lekcewazenia standardéw etycznych
badan naukowych.

Komitet Etyki w Nauce PAN wzywa srodowisko akademickie do podjecia dziatan
na rzecz zmiany rozporzadzenia.

Prof. dr hab. Pawel Lukéw
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Uchwala nr 01/2021
Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

z dnia 15 lutego 2021 roku w sprawie wykazu i punktacji
czasopism naukowych i recenzowanych materialow
z konferencji miedzynarodowych

W dniu 9 lutego 2021 r. Minister Edukacji i Nauki wydat komunikat w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzy-
narodowych. Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk zdecydowanie
protestuje, tak w sprawie sposobu opracowywania powolanego wykazu, jak i jego
zawartosci.

W wykazie znalazla sie grupa czasopism z zakresu nauk prawnych, ktérych
punktacja zostala ustalona w sposéb arbitralny i sprzeczny z zasadami merytorycz-
nymii proceduralnymi, okreslonymi w obowigzujacym w tej materii Rozporzadze-
niu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykaz6éw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism nauko-
wych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 349), a wiec w sposéb niezgodny z obowiazujacym prawem. Prze-
pisy rozporzadzenia wymagaja, aby zmiany w wykazie czasopism kazdorazowo
przygotowane byly przez Komisje Ewaluacji Nauki. Wymaég ten zostat zlekcewa-
zony. Z o$wiadczenia KEN wydanego w dniu 11 lutego 2021 r. wynika, ze w oma-
wianym wykazie znalazly sie 73 czasopisma, ktére nie byly przez nig procedowane
ani rekomendowane, a w przypadku 237 czasopism pojawila sie podwyzszona
punktacja, ktéra réwniez nie byla konsultowana z KEN. Naruszony zostal tez
wymog, aby oceny czasopism dokonaly zespoly powolywane odrebnie dla kazdej
dyscypliny (§ 7 ust. 2). Zgodnie z rozporzadzeniem taki zesp6t moze proponowac
wlaczenie do wykazu czasopism, ktére zostaly objete baza ERTH+ oraz, na zasa-
dach okreslonych w Rozporzadzeniu, proponowaé zmiany wysoko$ci punktéw
przypisanych poszczegdlnym czasopismom. W kazdym z tych przypadkéw wyma-
ga to szczegolowego uzasadnienia (§ 13 ust. 2). Te propozycje i uzasadnienia
powinny by¢ podstawa przygotowywania wykazu przez Komisje Ewaluacji Nauki,
ktéra nowym wykazem zostala zaskoczona.

Standardy obowiazujace w §rodowisku naukowym wymagaja, aby unormowa-
nia o zywotnym dla niego znaczeniu byly poddawane konsultacjom. Komitet Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk przypomina przy tym, ze zgodnie z art. 36 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tj. Dz. U.



22020 r. poz. 1796) ocena wydawnictw naukowych nalezy do ustawowych kompe-
tencji komitetéw naukowych PAN.

Wiladczy akt ministra nie moze byc¢ dzialaniem arbitralnym, sprzecznym z pra-
wem. Czasopisma zostaly dodane do wykazu, albo ich warto§¢ punktowa zostata
podniesiona, w spos6b nietransparentny, whrew zasadom ustalania punktacji
wynikajacym z powolanego rozporzadzenia, celem dowarto§ciowania wybranych
srodowisk. Komitet zwraca dodatkowo uwage, ze uprzywilejowane zostaly zwlasz-
cza czasopisma z dwéch osrodkéw naukowych, a z jednym z nich bezpo$rednio
zawodowo powiazany jest urzedujacy minister, oraz z dyscypliny naukowej przez
niego uprawianej. Réwnoczesnie nie zostala podniesiona ocena wielu czasopism
uznanych w srodowisku prawniczym, a punktowanych nisko. Jest to zaprzeczenie
rzetelnego procesu oceny czasopism naukowych i zakwestionowanie deklaracji
ministerialnych o dazeniu do doskonato$ci naukowe;j.

Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk dostrzega niebezpieczen-
stwa wynikajace z mechanizmu polegajacego na uzaleznianiu kariery akademickiej
od oceny dokonywanej w tak zmiennych i uznaniowych warunkach, ustalanych
arbitralnie przez organy wladzy publicznej. Znieksztalca to przebieg tej kariery,
zwlaszcza mtodych pracownikéw naukowych, sktaniajac ich do koniunkturalizmu.
Komitet Nauk Prawnych zauwaza, ze wskazane naruszenia prawa w procesie
opracowywania omawianego wykazu beda mialy bezpo$redni wplyw na ewaluacje
jednostek naukowych, ktéra zostata zaplanowana na 2022 r., i moga stanowié
podstawe kwestionowania decyzji, jakie zapadna w jej wyniku.

Komitet Nauk Prawnych zwraca uwage na dylematy, przed jakimi stana orga-
ny kolegialne wydzialéw i instytutéw, ktérych pracownicy przynaleza do dyscypli-
ny nauki prawne, zobowigzane do podejmowania decyzji z uwzglednieniem aktu
ministra, ktéry zostal wydany niezgodnie z prawem.

Prof. dr hab. Robert Grzeszczak
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Stanowisko Komitetu Psychologii PAN

w sprawie publikacji ,,Nowy, rozszerzony wykaz czasopism nauko-
wych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych”
przez Ministra Edukacji i Nauki z dnia 09.02.2021

Komitet Psychologii PAN wyraza stanowczy sprzeciw wobec publikacji Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r., ,Nowy, rozszerzony wykaz czasopism nauko-
wych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych”.

Po pierwsze, tryb powstania wykazu — z pominieciem Komisji Ewaluacji Nauki - sta-
nowi powazne naruszenie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz Rozporzadzenia MNiSW z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzadzania
wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowa-
nych materialéw z konferencji miedzynarodowych.

Po drugie, aktualizowanie punktacji wybranych czasopism nie opiera sie na obiek-
tywnych kryteriachijest nietransparentne, podczas gdy dotychczasowa punktacja, opra-
cowana przez Komisje Ewaluacji Nauki i konsultowana z ekspertami ze wszystkich
dziedzin nauki, wynikata z wiarygodnych wskaznikéw bibliometrycznych: IF/WoS, Cite-
Score, SNIP & SJR/Scopus.

Po trzecie, podwyzszenie punktacji polskojezycznych czasopism regionalnych,
o krétkiej historii i niskiej renomie, bedzie motywowalo wielu pracownikéw nauki do
publikacji wynikéw badan poza obiegiem nauki §wiatowej. W ten sposéb nie buduje sie
prestizu nauki polskiej, natomiast powoduje jej marginalizacje, co jest szczegélnie
dotkliwe w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych.

Po czwarte, umieszczenie w wykazie periodykow stricte publicystycznych, ktére nie
posiadaja odpowiednich procedur niezaleznych recenzji, rozmywa wazne rozréznienie
pomiedzy piSmiennictwem naukowym a publicystyka. Dzialanie takie prowadzi do
upadku autorytetu nauki i utraty jej unikalnego statusu.

Po piate, podwyzszanie punktacji szeregu czasopism zwiazanych z okre$lonymi
o$rodkami naukowymi oraz wybranymi dyscyplinami prowadzi do konfliktowania §rodo-
wiska naukowego i stawia w dwuznacznej sytuacji niektére redakcje oraz uczelnie.

Punktacja czasopism ma fundamentalne znaczenie w procesie ewaluacji dorobku
naukowego o0s6b i instytucji oraz w promocji jakosci pracy naukowej. W zwiazku z po-
wyzszym, popierajac stanowisko Komisji Ewaluacji Nauki z dnia 11 lutego br., stanow-
czo domagamy sie przywrécenia roli Komisji i skorygowania we wspolpracy z nia punk-
tacji aktualizowanej w dniu 9.02.2021 r.

Dr hab. Michat Harciarek, prof. UG
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Uchwala Nr 1/2021

Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk
z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wykazu i punktacji
czasopism naukowych i recenzowanych materialow

z konferencji miedzynarodowych

Komitet Nauk Filozoficznych wyraza zdecydowany sprzeciw wobec trybu wprowa-
dzenia przez Ministra Edukacji i Nauki zmian w wykazie czasopism naukowych i recen-
zowanych materialéw konferencyjnych z dnia 9 lutego 2021 r. Wykaz ten zawiera zmia-
ny, ktére sg oceniane przez polskie §rodowisko akademickie, w tym przez KRASP, jako
arbitralne i niezgodne z prawem.

Komitet Nauk Filozoficznych stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na wymég przejrzys-
tego ksztaltowania stabilnej polityki naukowej oraz w $wietle obowigzujacego prawa
wykaz powinien by¢ zmieniany wylacznie w wyniku obowiazujacych procedur, a podsta-
wy zmian powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci. Wprowadzone w wykazie
zmiany Komitet ocenia nie tylko jako niezgodne z prawem, ale takze jako gleboko nie-
sprawiedliwe, gdyz podwazajace zasady obiektywnej oceny w nauce. Podwazaja one réw-
niez zaufanie do stabilno$ci i obiektywno$ci systemu oceny pracy naukowej, a takze
zagrazaja autonomii badan naukowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czasopisma majace szczegdlne znaczenie dla kultury, spote-
czenistwa i gospodarki powinny by¢ oceniane nie przez zmiane punktacji czasopism
naukowych, lecz przez opracowanie odpowiednich wskaznikéw wplywu, wskazujacych
na ich wage w ocenie jednostek naukowych. Dotyczy to takze czasopism o charakterze
publicystycznym, ktére zostaly niestusznie dotaczone do wykazu jako czasopisma filozo-
ficzne, mimo Ze nie maja w ogdle charakteru recenzowanych wydawnictw naukowych.

Komitet wyraza zaniepokojenie brakiem wlasciwe]j reakcji na inne glosy protestu
wobec ksztaltu opublikowanej listy ze strony ministerstwa.

Prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska
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Stanowisko Komitetu Socjologii PAN

w sprawie znowelizowanego wykazu czasopism naukowych
i recenzowanych materialow z konferencji miedzynarodowych

W dniu 9 lutego br. ukazal sie Komunikat Ministra Nauki i Edukacji dotyczacy
aktualizacji wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych. Nasz sprzeciw, jako reprezentacji socjologicznego akademickiego
srodowiska, wywoluje przede wszystkim sposob, w jaki go przygotowano, pomijajac
w tym procesie uprawniong do tego Komisje Ewaluacji Nauki. Efektem arbitralnie
podjetej decyzji o charakterze politycznym bylo uznaniowe w wielu przypadkach przy-
pisanie wybranym czasopismom nieuzasadnienie wysokiej punktacji, ktéra zupelnie nie
koresponduje z ich pozycja naukowa. Stawia to pod znakiem zapytania rzetelnos$é, prze-
widywalno$¢ oraz elementarng sprawiedliwo$c przysztej procedury ewaluacji jednostek
naukowych.

W obliczu dzialan, ktére pomijaja i lekcewaza wypracowane procedury i reguly praw-
ne, w pelni solidaryzujemy sie ze stanowiskiem Komisji Ewaluacji Nauki, wsp6lnym
glosem prezesa PAN, przewodniczacego KRASP i przewodniczacego KRePUZ, stano-
wiskiem Prezydium KRAS oraz uchwatami komitetéw PAN i jednostek uczelnianych.
Nasz glos jest tym bardziej stanowczy, ze juz po uchwatach i stanowiskach zwracajacych
uwage na naruszanie regul w tak waznej sprawie, Minister Nauki i Edukacji dokonat
ponownej aktualizacji listy czasopism (18.02.2021), réwniez tym razem pomijajac
Komisje Ewaluacji Nauki. Pokazuje to, iz arbitralno$c i dowolno$é podejmowanych de-
cyzji nie jest wyjatkiem, lecz staje sie norma. Podkre§lamy, iz che¢ dowarto$ciowania
polskich czasopism nie moze i nie powinna by¢ usprawiedliwieniem dla famania regul.
Stuszne postulaty plynace ze srodowiska nauk humanistycznych i spotecznych powinny
by¢ spelniane przy przestrzeganiu czytelnych kryteriéw oraz w procedurze dialogu ze
srodowiskiem naukowym i jego reprezentacja.

Prof. dr hab. Cezary Obracht-Prondzyriski
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Oswiadczenie Komitetu Matematyki PAN

z dnia 3 marca 2021 r. w sprawie trybu wprowadzania
zmian na liScie czasopism naukowych

Komitet Matematyki PAN dolacza sie do stanowczych gloséw protestu w sprawie
zmian w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji mie-
dzynarodowych, dokonanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w dniach 91 18 lu-
tego 2021 r.

Solidaryzujemy sie z opiniami w tej sprawie wyrazonymi miedzy innymi we wspdl-
nym o$wiadczeniu Prezesa PAN oraz przewodniczacych KRASP i KRePUZ z dnia 16 lu-
tego 2021 r., o$wiadczeniu Komisji Ewaluacji Nauki z dnia 11 lutego 2021 r., w stano-
wiskach Prezydium KRASP z 22 lutego 2021 r., Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 26 lutego 2021 r., Akademii Mtodych Uczonych PAN z 18 lutego 2021 r.,
Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego z dnia 16 lutego 2021 r., a takze
uchwale Komitetu Nauk Prawnych PAN z dnia 15 lutego 2021 r., w szczegélnos$ci po-
dzielamy watpliwo$ci prawne w niej zawarte.

Wprowadzone zmiany sa pogwalceniem regut prawa ujetych w Konstytucji dla Nauki
i zwigzanych z nig przepisach.

Prof. dr hab. Jerzy Kaczorowski
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Stanowisko Prezydium Zarzadu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego

w sprawie zmian w punktacji czasopism naukowych
wprowadzonych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki

Towarzystwo Naukowe Warszawskie, jako gremium skupiajace w swych szeregach
ogromne grono najwybitniejszych polskich uczonych reprezentujacych wszystkie wazne
dziedziny nauki, wyraza glebokie zaniepokojenie ostatnimi dzialaniami Ministerstwa
Edukacjii Nauki odno$nie do zmian w punktacji czasopism naukowych. Zmiany te zosta-
ly wprowadzone bez szerszych konsultacji ze Srodowiskiem naukowym, a przede wszyst-
kim z ustawowo powolanym do tego organem - Komisja Ewaluacji Naukowe;].

To posuniecie wprost prowadzace do skonfliktowania §wiata nauki w Polsce daje
réwniez asumpt do refleksji na temat aktualnej kondycji nauki w naszym kraju, zwlasz-
cza nauk humanistycznych i spotecznych. Jest ona chronicznie niedoinwestowana, a na-
klady na nauke nadal razaco odbiegaja od Srednich wydatkéw na nauke w Unii Euro-
pejskiej. Wskutek tego najlepsze polskie uczelnie lokuja sie w 4. i 5. setce rankingow
Swiatowych, co jest wysoce ponizajace. Nauka w Polsce, mimo ogromnego wsparcia
srodkami europejskimi, bez ktérych juz dawno by doszto do catkowitego zalamania, jest
nie tylko chronicznie niedoinwestowana. Brakuje bowiem przede wszystkim wizji naj-
wazniejszego elementu, czyli polityki rozwoju kadry nauko-badawczej. Prosta demo-
graficzna analiza poréwnawcza wskazuje, ze musimy wrecz podwoic liczbe pracow-
nikéw sektora B+R, by dojs¢ chocby do $redniej unijnej, a to oznacza braki kadrowe
blisko 100 tysiecy pracownikéw, n.b. gléwnie powiazanych z sektorem biznesowym.

W prébach ,reformy” sektora naukowego skupiono sie gléwnie na rozwiazaniach
biurokratyczno-formalnych, a sztuczne i bez uzasadnienia merytorycznego podnoszenie
punktowe] ,,wartosci” czasopism bedzie tylko przyspieszaé prowincjonalizacje nauki
w Polsce, zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych.

Obecny system punktowo grantowy, a zwtaszcza skala uznaniowosci przy jego wdra-
zaniu, niszcza polska nauke. Punkty za publikacje przyznawane w sposéb woluntarys-
tyczny zaklécaja wlasciwa hierarchie w nauce i prowadza do jej oSmieszenia, a w nau-
kach humanistycznych powoduja rozrost przyczynkarstwa naukowego i dramatyczne
obnizenie jako$ci prowadzonych badan. Tworzenie nowych systeméw oceny, zbyt czesto
sztucznie kreowanych i zawierajacych ewidentne elementy koniunkturalne, niszczy wie-
loletni dorobek nauki polskiej oraz generuje trudne do odrobienia szkody.



Bezwzglednie nalezy doprowadzié¢ do rozsadnego finansowania badan podstawo-
wych, a granty — oczywiscie potrzebne - nalezy traktowac jako wzmacniajace uzupehie-
nie w systemie finansowania nauki.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie pragnie przy okazji niefortunnej zmiany punk-
tacji czasopism naukowych zwréci¢ uwage na szerszy kontekst funkcjonowania nauki
polskiej i zacheci¢ do powaznej debaty nad jej stanem aktualnym i przyszlo$cia. Jako
stowarzyszenie o tradycjach siegajacych dwdéch stuleci, wyrazamy gotowos¢ do aktyw-
nego wziecia w niej udziatu.

Prezydium Zarzadu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego:

Jerzy M. Langer (prezes), Leszek Zasztowt, Wojciech Iwariczak,
Grzegorz Grynkiewicz, Teresa Rzaca-Urban, Jolanta Sujecka

Warszawa, 16 lutego 2021 r.
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