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TOMASZ PIETRZYKOWSKI*, HANNA KALAMARZ-KUBIAK**

Polemika z artykulem Piec lat trudnych doswiadczen
z Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych

do celow naukowych Iub edukacyjnych

z dnia 15 stycznia 2015 r.!

1. W ,Nauce” (3/2020) ukazat sie artykut majacy w zamierzeniu podsumowac 5 lat
obowiazywania w Polsce Ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow nau-
kowych 1 edukacyjnych. Zawiera on sporo uwag trafnych, a takze sporo takich, ktére
rodzac potrzebe polemiki, mieszcza sie jednak w granicach legitymowanej i w pelni
dopuszczalnej réznicy zdari i ocen. W artykule zawarte zostaly jednakze réwniez frag-
menty, ktére uwzgledniajac naukowy charakter czasopisma, musza co najmniej zaska-
kiwac. Zaréwno z racji jezyka, w ktérym w miejsce wzglednie chociazby obiektywnego
opisu, uzywane sa niezbyt jasne, acz czytelne insynuacje, jak i z racji opierania ich na
twierdzeniach (bez zadnych Zrédel), ktére pozostaja sprzeczne z tatwymi do ustalenia
faktami. Poniewaz za$ w czesci ich obiektem jest Krajowa Komisja Etyczna do spraw
Doswiadczen na Zwierzetach (KKE), czujemy sie zobowiazani do sprostowania przy-
najmniej kilku najbardziej oczywistych zafalszowar i nieporozumien.

2. Autorzy pisza (s. 159), ze KKE ,nie wywiazywala sie i nadal nie wywiazuje z obo-
wigzku natozonego przez Dyrektywe Europejska harmonizacji i koordynacji dziatania
komisji lokalnych”. Nie podajg przy tym zadnego przepisu powolanej Dyrektywy, ktéry
na KKE taki obowigzek by naktadat. Trudno sie temu dziwié, albowiem przepisu takiego
nie ma ani w Dyrektywie, ani we wdrazajacej ja ustawie. Co wiecej, akt prawa Unii
Europejskiej, jakim jest dyrektywa (w odréznieniu od rozporzadzenia), moze, co do
zasady, nakladaé obowiazki jedynie na panstwa czlonkowskie, ktérych wladze musza
dopiero transponowac postanowienia dyrektywy do prawa krajowego. Dopiero to ostat-
nie moze naktadac¢ obowiazki na podmioty funkcjonujace w danym kraju (w tym KKE,
komisje lokalne etc.). Taka transpozycje stanowi wlasnie ustawa bedaca tematem arty-
kulu. A zatem dyrektywa ani nie nalozyla, ani nie moglaby natozyé na KKE obowiazku,
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z ktérego miataby sie ona rzekomo ,nie wywiazywac”. Za jego zZrédlo z pewno$cia nie
moze by¢, w kazdym razie, uznany ani punkt 48 preambuly do dyrektywy, ani zaden
inny istniejacy przepis prawa. Sprawa zupelnie inng jest pytanie o to, czy prawo polskie
nie powinno takiego obowiazku wprowadzi¢ - jest to jednak o tyle dyskusyjne, ze
komisje lokalne sg i powinny pozostaé w swoich decyzjach mozliwie niezalezne.

3. Na kolejnej stronie (s. 160) znajdujemy zdanie gloszace, ze KKE , wielokrotnie prze-
konywata” (kogo?), ze organizacje chroniace zwierzeta maja ,,bezdyskusyjne prawo do
uczestniczenia w postepowaniach”. Zdanie to jest najzwyczajniej w $wiecie nieprawdzi-
we, 0 czym przekonac sie mozna, czytajac uzasadnienie dowolnej uchwaty KKE, wyda-
nej w sprawach dotyczacych udziatlu takich organizacji w postepowaniach. KKE pod-
kresla w nich, ze rozstrzygniecie o mozliwosci udzialu danej organizacji w danym
postepowaniu kazdorazowo wymaga ,.zbadania, czy w tej konkretnej sprawie spelnione
zostaly przestanki wymienione w art. 31 § 1 KPA, tj. czy dopuszczenie wnioskujacej o to
organizacji do udzialu w danym postepowaniu jest uzasadnione zaréwno jej celami statu-
towymi, jak i czy przemawiaja za tym racje interesu spotecznego”. Fakty sa zarazem
takie, ze przez 5 lat, o ktérych pisza Autorzy, na ponad 5 tysiecy postepowari prowadzo-
nych w 11 komisjach etycznych, wnioski o udzial w nich organizacji spoltecznych zostaty
zlozone lacznie 42 razy, co stanowi mniej niz procent cato$ci dziatalno$ci komisji i uzyt-
kownikéw. Niezaleznie od tego, KKE w stanowisku skierowanym do MNiSW w dniu 24
sierpnia 2020 r. wyrazila jednoznaczne poparcie dla wylaczenia przepis6w umozliwia-
jacych stosowanie art. 31 KPA w postepowaniach przed komisjami. Jednakze to nie
KKE decyduje o tresci ustaw.

4. Nastepnie (s. 161) Autorzy utrzymuja, jakoby ,zwracanie KKE uwagi na to, ze ta
sama osoba, wystepujac jako czlonek LKE i pelnomocnik Fundaciji [...], wywoluje oczy-
wisty konflikt intereséw, ale informacje te nie przynosity zadnych skutkéw”. Nie jest
jednak jasne, jaki skutek, ich zdaniem, mialoby takie ,informowanie” KKE przynies¢?
Przypomnijmy, ze chodzi o postepowania, w ktérych komisja lokalna rozstrzyga, czy
organizacja spoteczna ma prawo udzialu w danym postepowaniu na podstawie art. 31
KPA, zas KKE rozpatruje — jako organ wyzszego stopnia — ewentualne zazalenia organi-
zacji na rozstrzygniecia o odmowie ich dopuszczenia. W tym trybie KKE zobowigzana
jest wazyc¢ argumenty wskazane w uzasadnieniu rozstrzygniecia lokalnej komisji oraz
argumenty podniesione przez skarzacego. Co wiecej, ma obowiazek czynié to z zachowa-
niem rygoréw postepowania administracyjnego. W zadnym razie nie miesci sie w tym
kierowanie sie jakimikolwiek ,informacjami”, suflowanymi jej przez ktérakolwiek ze
stron. W tego rodzaju przypadkach KKE moze jedynie badaé, czy komisja lokalna
W swoim postepowaniu przestrzegala zasad unikania konfliktu intereséw (tj. wylaczania
czlonka komisji w razie, gdy zachodza ku temu odpowiednie przestanki), a w razie ich
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naruszenia (co miewato miejsce) — uchyli¢ ewentualne uchwaly podjete z udziatem
0s6b, ktére powinny byly zosta¢ wylaczone. O catkowitym niezrozumieniu tej roli §wiad-
czy traktowanie KKE przez Autoréw artykutu jako ciala majacego za zadanie ,,wspie-
ranie” komisji lokalnych w ich sporach ze stronami postepowan (s. 159). KKE jako
organ odwolawczy ma obowiazek rozpatrywac kazda sprawe obiektywnie i transparent-
nie, w oparciu o dokumentacje postepowania, nie ulegajac jakimkolwiek naciskom ani
podszeptom ktérejkolwiek strony.

5. Za zdumiewajaca uznac trzeba teze przedstawiona przez Autoréw na s. 161. Autorzy
stwierdzaja mianowicie, ze juz ,sam fakt” prowadzenia badari na zwierzetach przez
uzytkownikéw jest dang wrazliwa (!), ktérej ujawnienie podlega ochronie prawnej.
Rejestr uzytkownikéw prowadzacych takie badania jest bowiem co najmniej od kilku-
nastu lat informacja publiczna, dostepna dla kazdego (Czytelnik moze znaleZ¢ ja pod
adresem: https://www.bip.nauka.gov.pl/rejestry_zwierzeta/). Czy nie§wiadomo$¢ tak
elementarnego faktu u Autoréw artykulu majacego ambicje podsumowania wad i zalet
obecnych rozwiazan prawnych moze by¢ czymkolwiek wyttlumaczona?

6. Kolejnym dowodem nieznajomosci przez Autoréw fundamentéw systemu, o ktérym
pisza, sg zawarte na s. 161 i 162 uwagi, majace swiadczy¢, ze ,czlonké6w merytorycz-
nych” komisji lokalnych obowiazuja surowsze zasady unikania konfliktu intereséw niz
reprezentantéw organizacji pozarzadowych. Zasady wylaczania z rozpatrywania sprawy
czlonka komisji, niezaleznie od tego, przez kogo jego kandydatura zostala zgloszona,
sg identyczne. Reguluje je art. 27 KPA oraz art. 38 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. Co wiecej, wychodzac na-
przeciw watpliwosciom wynikajacym ze zwiazkéw czesci czlonkéw komisji z organi-
zacjami pozarzadowymi, KKE juz jaki$§ czas temu dookreslila te zasady, wskazujac, ze
»cztonek Komisji powinien wylaczyc sie z udzialu w sprawie lub zostaé z niej wylaczony
postanowieniem Przewodniczacego Komisji” m.in. w sytuacji, gdy moga zachodzic¢ wat-
pliwo$ci co do jego bezstronnos$ci wynikajace z ,prawnych lub faktycznych zwiazkow
z organizacja spoleczna bedaca strona postepowania lub ubiegajaca sie o dopuszczenie
do udziatu w tym postepowaniu” (uchwata KKE 21/2020 z dnia 22 maja 2020 r.). Czyni
to spory fragment wywodu Autoréw w istocie bezprzedmiotowym.

7. Na s. 161 i 162 Autorzy dwukrotnie insynuuja ,,dziwna spolegliwo$¢” KKE wobec
wniosk6w jednej z organizacji. Pomijajac juz to, ze wymys$lone przez Tadeusza Kotar-
biniskiego stowo ,spolegliwy” bynajmniej nie oznacza (jak zdaja sie sadzié¢ Autorzy) tego
samego, co ,potulny” czy ,przychylny”, istotne jest jednak to, ze dowodem na te spo-
legliwo$¢ miatoby by¢ to, ze ,Fundacja Lex Nova chwali sie tym, ze KAZDE jej odwo-
tanie do KKE od decyzji LKE bylo uznawane”. W artykule aspirujacym do naukowo
rzetelnego opisu 5-lecia funkcjonowania ustawy nalezatoby sie spodziewac stosownych
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danych liczbowych, ktére moglyby przynajmniej uwiarygodni¢ owa rzekoma stronni-
czo$¢, a tym bardziej wyjasnié Czytelnikowi jej domniemane przyczyny (skoro Autorzy
wierza w jej istnienie). Autorzy tego nie czynia, warto zatem przedstawic, jak maja sie
owe liczby. Otéz tacznie w latach 2015-2019 (dane za rok 2020 nie sa jeszcze dos-
tepne) wydanych zostalo 4625 zgéd na doswiadczenia. Przez caly ten okres do KKE
wplyneto 7 (slownie: siedem) odwotari Fundacji na rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat
i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova. Kazde z nich bylo dobrze przygotowane i zawieralo
na tyle trafne argumenty merytoryczne lub formalnoprawne, ze we wszystkich tych
przypadkach KKE podejmowata decyzje o ich uwzglednieniu bez jednego glosu sprze-
ciwu (w 5 przypadkach jednomys$lnie, w 2 — przy jednym badz dwéch glosach wstrzymu-
jacych sie). Zasadno$c¢ argumentéw wskazanych w odwolaniach podzielali zatem nie
tylko ,niemerytoryczni”, ale takze ,merytoryczni” czlonkowie KKE. Warto dodad, ze
w tym samym okresie uzytkownicy, niezadowoleni z odmowy wyrazenia zgody na wyko-
nanie doswiadczenia, kwestionowali uchwaly lokalnych komisji etycznych 20 razy,
z czego w 5 przypadkach KKE podzielila ich racje, uznajac brak zgody za nieuzasadnio-
ny. Czy dane te uprawdopodobniaja istnienie ,,dziwnej spolegliwo$ci KKE” wobec
jednej, konkretnej organizacji spolecznej? Z czego mialaby ona wynikaé? I czy do formu-
fowania takich sugestii nie bylyby jednak potrzebne dodatkowe, i to powazne, podstawy?
Zwtaszcza w artykule i czasopi$mie o charakterze naukowym.

8. Na s. 162 Autorzy zarzucaja KKE ,wykorzystywanie” bledéw formalnych popelnia-
nych przez komisje lokalne do uchylania ich uchwal, a takze ,czeste” zarzucanie przez
KKE tym komisjom razacego naruszania prawa. Réwniez w tym przypadku Autorzy nie
podaja jednak jakichkolwiek danych majacych uwiarygodnic tezy o ,wykorzystywaniu”
i ,czestym” zarzucaniu przez KKE komisjom lokalnym razacego naruszenia prawa.
Trudno sie temu dziwic, albowiem liczba przypadkéw stwierdzenia przez KKE razacego
naruszenia prawa wzgledem liczby uchwal o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia wydawanych przez lokalne komisje przedstawia sie bowiem dla kolejnych
lat nastepujaco: rok 2017 — 0 na 774 zgdd, 2018 - 0 na 976, 2019 — 4 na 776. W roku
2020 (do korica wrzes$nia) przypadek taki byt jeden. A wiec KKE stwierdzala ,razace na-
ruszenie prawa” przez komisje lokalng w przypadkach mierzonych utamkami promili.
Czy dane te sa do pogodzenia z opinia Autoréw, jakoby KKE ,wykorzystywata uchy-
bienia formalne komisji, zarzucajac im czesto RAZACE NARUSZENIE PRAWA” (pis.
oryg.). Skadinad zarzut ten brzmi szczegélnie osobliwie w kontek$cie wyrazonego przez
nich na kolejnej stronie (s. 163) zdania, ze lokalne komisje, ze wzgledu na swdj sklad,
»nie sa w stanie prawidlowo oceni¢ wiekszosci wnioskéw”. Wzajemna relacja tych
dwdch tez pozostaje jednak tajemnicg Autoréw.

9. Najbardziej bodaj kuriozalne stwierdzenia padaja jednak na stronie 163. Sa one
zarazem o tyle niepokojace, ze dowodza zasadniczego niezrozumienia sensu dzialania
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lokalnych komisji etycznych przez Autoréw, wsréd ktérych sa czlonkowie, a nawet prze-
wodniczacy tych komisji. Autorzy wyrazaja oburzenie konieczno$cia poddawania ocenie
etycznej do§wiadczeni na zwierzetach, ktére zostaly juz pozytywnie zaopiniowane przez
odpowiednie agencje grantowe. Czy to mozliwe, aby osoby tak gteboko i od wielu lat za-
angazowane w funkcjonowanie komisji etycznych nie odréznialy oceny merytorycznej
projektu w procedurze grantowej od jego oceny etycznej, dokonywanej pod katem
przestanek okreslonych w dyrektywie, a za nig w ustawie (art. 47)? Nie dostrzegali réz-
nicy w kryteriach stosowanych w jednej i drugiej? Az trudno uwierzyé, ze rzecz spro-
wadza sie dla nich do do$¢ infantylnego pytania o to, ,,czyja opinia jest wazniejsza — czy
wysokiej klasy specjalistéw bedacych recenzentami zatrudnianymi przez NCN lub
NCBIR czy grona niespecjalistéw bedacych cztonkami LKE”? (s. 163).

10. Wszystko to nie oznacza, ze uwarunkowania prawne funkcjonowania komisji etycz-
nych oraz wykorzystywania zwierzat do celéw naukowych nie rodza zadnych proble-
moéw. Przeciwnie, wiele zastrzezeri podniesionych przez Autoréw nalezy podzielié,
a KKE nie tylko od dawna zabiega o stosowne zmiany przepiséw, ale takze zapewnienie
komisjom lokalnym przynajmniej doraznego wsparcia organizacyjnego i eksperckiego,
umozliwiajacego choc cze$ciowe zaradzenie problemom, z jakimi sie one borykaja. Nie
jest jednak ani prawodawca, ani nie dysponuje jakimkolwiek panaceum pozwalajacym
na uzdrowienie systemu z wszelkich bolaczek, ktérego nie stosuje jedynie ze zlej woli
lub dazenia do wyrzadzenia szkody polskiej nauce. KKE, podobnie jak komisje lokalne,
dziala na podstawie i w granicach prawa - takiego, jakie jest, a ponadto ma obowiazek
bezstronnie rozstrzygaé spory i odwolania od ich decyzji, biorac pod uwage meryto-
ryczne racje, a nie wlasne przekonania i preferencje. Dlatego w zadnej mierze nie po-
winna by¢ obarczana odpowiedzialno$cia za bledy i niedopatrzenia zaréwno samego
ustawodawcy, jak i niektérych przedstawicieli Srodowisk reprezentowanych w lokalnych
komisjach etycznych.

11. Reasumujac, chod artykul porusza kwestie bez watpienia istotne dla terazniejszosci
i przyszto$ci badan naukowych z wykorzystaniem zwierzat, to zawiera zdecydowanie
zbyt wiele tez sprzecznych z latwymi do ustalenia (szczegdlnie dla Autoréw) faktami.
Swiadcza one o nieznajomosci prawa (bedacego wszak zasadniczym tematem artykutu!),
jak i sformulowane sg w sposéb krzywdzacy i insynuacyjny, na poziomie niegodnym
czasopisma zatytulowanego ,,Nauka” i wydawanego przez najbardziej prestizowa insty-
tucje badawcza w kraju. Pomijam juz tego rodzaju drobiazgi, jak uparte nazywanie cze$-
ci czlonkéw komisji ,niemerytorycznymi”. Do tej grupy Autorzy zaliczaja profesoréw,
doktoréw, lekarzy czy prawnikéw desygnowanych przez organizacje pozarzadowe lub
instytucje naukowe, ktérych od cztonkéw ,merytorycznych” rézni czesto jedynie spe-
cjalizacja naukowa lub fakt, ze sami nie zajmuja sie eksperymentowaniem na zwie-
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rzetach. Zasadno$¢ tej terminologii pozostawiamy ocenie Czytelnika. O wiele istotniej-
sze jest jednak to, ze nazywanie siebie samego ,,merytorycznym” naklada, jak mogloby
sie wydawac, obowiazek szczegdlnie starannego i rzetelnego formulowania opinii,
sprawdzania faktéw i podawania Zrédetl. Tym standardom Autorzy artykutu nie sprostali
w stopniu, ktéry uzasadnia pytanie, czy zawierajacy az tak daleko posuniete nieporozu-
mienia i krzywdzace, a pozbawione faktycznych i prawnych podstaw sugestie, w ogéle
powinien zosta¢ opublikowany w punktowanym czasopi§mie naukowym. Pozostaje wyra-
zi¢ zal, ze bardzo wazny dla Srodowiska naukowego temat podsumowania 5-lecia obo-
wiazywania obecnej ustawy o ochronie zwierzat do§wiadczalnych nie doczekat sie po-
wazniejszego, opracowania, respektujacego minimalne chociazby standardy, jesli juz nie
naukowosci, to przynajmniej odpowiedzialno$ci za stowo.

Critical comment on the paper ,Five years of difficult
experiences with the Act of the protection of animals used
for scientific or educational purposes dated of January 15, 2015”

The authors criticize the claims relating to the functioning of the National Com-
mittee on Ethical Review of Animal Research made in the paper ,Five years of
difficult experiences with the Act of the protection of animals used for scien-
tific or educational purposes dated of January 15, 2015” published in ,Nauka”
(3/2020) relating to the functioning of the National Ethics Committee on Animal
Experimentation. The comment proves many statements of that paper blatantly
false given either statistical data or legal regulations. It includes the duties of the
National Ethics Committee, right of non-governmental organizations to partici-
pate in administrative proceedings, conflict of interest, and the approach of the
National Ethics Committee to appeals from the decisions made by local commit-
tees. The authors prove that the paper’s suggestions of the alleged misconduct
by the National Ethics Committee on Animal Experimentation are ill-founded and
result from the poorly understood legal situation as well as lack of reference to
relevant empirical data.

Key words: animal experimentation, ethics, law, Directive EU/63/2010
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