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TOMASZ GRZEGOREK*

Czy jest jakis pozytek
ze studenckiej ankiety do ewaluacji zajec?

1. Wprowadzenie

Czlowiek uczy sie cale zycie, a tylko przez pewien czas w szkole wedtug narzuco-
nych zasad. W pierwszych chiriskich szkotach zaktadanych za dynastii Zhou, w ateriskim
gimnazjonie, frankoriskiej szkole Alkuina, Sredniowiecznych uniwersytetach, a potem
placéwkach réznego stopnia powszechnej oswiaty, obowiazywala zawsze ta sama zasa-
da: nauczyciele oceniali uczniéw. Dopiero niedawno ten tradycyjny hierarchiczny skos
zaczeto niwelowad, wprowadzajac ocene zwrotna: studencka ewaluacje nauczania (Stu-
dent Evaluation of Teaching, SET). Uczniowie zawsze mieli jakie§ zdanie na temat
swoich profesoréw i sposobu przekazywania wiedzy, tworzyli nieformalne rankingi suro-
wosciikatalogowali charaktery jak w powiesciach Niziurskiego, ale pomyst wystawiania
nauczycielom oficjalnych ocen w formie nasladujacej urzedowa powage jest w dziejach
edukacji nowinka. Pomyst przyjat sie zadziwiajaco szybko i dzisiaj dyskutowana jest juz
przewaznie techniczna strona jego realizacji, natomiast celowos¢ i pozytek rzadko.
Ankiety studenckie upowszechnily sie tatwo, poniewaz wpisaly sie w szeroki trend kul-
turowy napedzany o$wieceniowym idealem réwnos$ci oraz charakterystyczna dla nowo-
czesnego kapitalizmu idea profesjonalizmu. Profesjonalizacja nauczania i wymaog kontro-
li jako$ci ustugi wymusil stosowanie instrumentu pomiarowego dostarczajacego ,,twar-
dych” danych iloSciowych, natomiast ideal réwnosci utatwil przekazanie tego instrumen-
tu w rece studentéw, ktérzy obiektywnie znajduja sie najblizej mierzonego obiektu.

Ludzie sa ciekawi tego, jak sa odbierani i jak wypadaja na tle innych. Nauczyciele
nie stanowia wyjatku i na pewno zdecydowana wiekszo$¢ chce wiedziec, co uczniowie
czy studenci o nich sadzg i jakie opinie na ich temat kraza. NajczeSciej zdobywa sie
takie informacje przy okazji, rozmawiajac po godzinach ze studentami albo wymieniajac
sie anegdotami ze wspéipracownikami. Ankiete mozna potraktowac jako bardziej for-
malny sposéb zaspokajania takiej ciekawosci. Ale od lat siedemdziesigtych ubieglego
wieku badanie opinii studentéw traktowane jest o wiele powazniej, jego wyniki sg uzna-
wane za co$ w rodzaju mandatu do wykonywania zawodu nauczyciela i brane pod uwage
w decyzjach dotyczacych zatrudnienia i zarobkéw (Chandler 1978). Ankietom przypisu-
je sie coraz wazniejsza role, na przelomie wiek6w wyniesiono je na poziom adminis-
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tracji paristwowej, najpierw w 1998 wprowadzono narodowa ankiete dla wszystkich szkét
wyzszych w USA i Kanadzie (National Survey of Student Engagement), potem w 2005
roku w Wielkiej Brytanii (National Student Survey) i jeszcze kilku innych krajach.

Przeprowadzono niemalo badan nad rzetelnoscia i trafnoscig kwestionariuszy do
ewaluacji zajed. Ten artykul nie jest ich wyczerpujaca metaanaliza, zawiera odwolania
tylko do wybranych wynikéw, ktére da sie potraktowac jako argumenty za taka badz
inna odpowiedzig na tytulowe pytanie. Trzeba mieé na uwadze, Ze jest to pytanie o an-
kiete w ogéle, podczas gdy w kazdym badaniu analizowany jest konkretny zestaw pytan
i prawie w kazdym inny. Na dodatek zdecydowana wiekszo$¢ badari odnosi sie do rea-
liéw anglosaskich, dotyczy tamtejszych ankiet, tamtych studentéw i wykladowcéw, nato-
miast w artykule chodzi ostatecznie o wnioski dla nas. Mimo rzucajacych sie w oczy
réznic uniwersytety w krajach Europy i Ameryki Péinocnej sa jednak chyba wystarcza-
jaco do siebie podobne i stosowane wszedzie ankiety réwniez, zeby przytaczanym wyni-
kom badari ostroznie przypisa¢ walor wzglednej uniwersalnosci. Niestety polskich
badari jest stosunkowo niewiele, niektore istotne dla tematu zostaly w tekScie uwzgled-
nione.

2. Jakich informacji ma dostarcza¢ ankieta?

Ankieta studencka to rodzaj badania z uzyciem kwestionariusza podawanego studen-
tom. Na ankiete mozna spojrzec jak na procedure pomiarowa, poniewaz dostarcza
wynikéw liczbowych, zeby umozliwi¢ policzenie przynajmniej wartoSci przecietnej
w zbiorze (np. $redniej arytmetycznej na wydziale). Nie jest jednak oczywiste poziom
czego wyraza taka liczba, cojest w gruncie rzeczy mierzone. Najczesciej méwi sie, ze
typowy kwestionariusz z pytaniami w rodzaju ,,Czy zajecia podniosly moje kompetencje
w zakresie objetym kursem?” mierzy skuteczno$¢ nauczania (feaching effectiveness).
Jest to pewien konstrukt teoretyczny, ktérego jasne zdefiniowanie sprawia niejaki prob-
lem (Estelami 2019; Hornstein 2017; Marsh 1984). Skuteczno$é (sprawnos¢) w tech-
nice oznacza stosunek mocy pobranej do mocy oddanej, wiec z dwéch silnikéw elek-
trycznych bardziej skuteczny jest ten, ktéry zuzywa mniej pradu do wykonania tej samej
pracy. Analogicznie, bardziej skuteczna metoda nauczania zapewnia uczniom wiecej
wiedzy 1 umiejetnosci przy identycznym wysitku wlozonym w uczenie sie i trening.
Nielatwo znaleZ¢ iloSciowe wskazniki dla takiego wej$cia i wyjscia: ani wysitku nie moz-
na sprowadzi¢ do ilo$ci po§wieconego czasu (uczniowie moga siedzie¢ nad ksiazka
réwnie dlugo, ale wlozy¢ w nauke rézny wysilek), ani rezulatatu uczenia zamknacé w licz-
bie posiadanych informacji (uczniowie moga mie¢ tyle samo informacji, ale rozumieé
sens plycej lub glebiej, lepiej lub gorzej zintegrowac wiedze nabyta z juz posiadana).
Rozsadng miarg wysitku wkladanego w uczenie sie moze by¢ liczba i poziom trudnosci
wykonanych zadan, a miara efektéw uczenia wyniki zréznicowanych sprawdzianéw.
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I wlasnie tak wyglada od wiekéw szkolna edukacja: przez okreSlony czas, zazwyczaj
semestr, uczniowie musza radzi¢ sobie z metodycznie dobieranymi zadaniami, zeby
opanowac tresci programu nauczania, z czego na korcu sa egzaminowani, a uzyskane
stopnie §wiadcza o skutecznosci zastosowanych metod nauczania.

Egzaminy na pewno nie dostarczajg idealnego wskaznika skutecznos$ci nauczania,
majg ograniczona rzetelnosc i nie uwzgledniaja poziomu wiedzy, z jaka studenci zaczy-
naja nauke. Racja dla przeprowadzania ankiety studenckiej moze by¢ to, ze dostarcza
lepszego wskaznika, ale wczeéniej trzeba udowodnic, ze jej wynik w ogéle jest wskaz-
nikiem, czyli wiarygodna przestanka do wywnioskowania obiektywnej jakosci nauczania.
Mozna to zrobic¢ bezposrednio, po prostu obserwujac na etapie konstruowania kwes-
tionariusza, jak na poszczegélne pytania odpowiadaja osoby, o ktérych wiadomo skad-
inad, ze byly nauczane mniej lub bardziej skutecznie. Tak buduje sie czasem testy
psychologiczne, wiadomo na przyklad, ze w klinicznym tescie osobowosci MMPI po-
zycja ,Bardzo rzadko kiéce sie z kim$ z mojej rodziny” whrew pozorom nie méwi o ugo-
dowos$ci respondenta, poniewaz takie osoby wcale nie reaguja tu zgodnie (za to reaguja
zgodnie osoby z rysem psychopatycznym). Réwnie dobrze moze sie okazac, ze odpo-
wiedZ na pozycje ankiety ,Wiedza byla przekazywana w sposéb uporzadkowany” nie
informuje o sposobie przekazywania wiedzy na kursie, lecz na przyklad o inteligencji
studenta albo nie niesie zadnej informacji. Zeby zbudowac ankiete studencka metoda
empiryczna, trzeba dysponowac niezaleznym kryterium skutecznos$ci nauczania, ale
innym niz oceny z egzaminéw, skoro ankieta ma przewyzszac egzaminy pod wzgledem
wiarygodno$ci. Problem w tym, ze takie kryterium nie istnieje. Zwiazku miedzy spo-
strzegang i rzeczywista skuteczno$cia nauczania mozna tez dowodzi¢ posrednio przez
wykazanie, ze studentéw staé na bezstronna refleksje i kompetentny osad. Nie mozna
tego przyjac na wiare, jednak weryfikacja empiryczna posiadania takich zdolno$ci znowu
wymaga odwolania do jakiego$ widzialnego kryterium skuteczno$ci nauczania, a dos-
tepne sa tylko stopnie ze §rédokresowych kolokwiow i koricowych egzaminéw, ewen-
tualnie opisowe oceny aktywno$ci na zajeciach. Tak czy inaczej podstawowa miarg sku-
teczno$ci nauczania musza by¢ oceny formulowane przez nauczycieli, wiec stosowanie
w tym celu ankiety ma sens tylko w szkolach wykluczajacych z jakiego$§ powodu
stawianie stopni. Taka konkluzja powinna by¢ oczywista: gdy jedna klasa wypada na
maturze z polskiego duzo slabiej niz inna, juz nie trzeba zbiera¢ prywatnych opinii
uczniéw na temat skutecznosci réznych polonistéw.

Zeby usprawiedliwi¢ ankiete studencka, nalezy wiec przypisac jej cel szerszy niz
pomiar skutecznos$ci nauczania albo zgota inny. Faktycznie, rzut oka na pierwszy lepszy
kwestionariusz ewaluacyjny kaze powatpiewac, czy w praktyce zawsze chodzi o pomiar
skuteczno$ci uczenia. Umieszczane na portalach uniwerysteckich pod koniec semestru
zestawy pytari czesto przypominaja marketingowe narzedzia do sondowania zadowo-
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lenia konsumentéw zbudowane na zalozeniu, ze udzielone odpowiedzi mozna potrakto-
wac od razu jak gotowe informacje, a nie surowy material wymagajacy ostroznej inter-
pretacji. Bedggood i Pollard (2001) przejrzeli ponad 800 pytan uzywanych w prawdzi-
wych kwestionariuszach ewaluacyjnych i stwierdzili, ze sprawdzajg one tak naprawde
zadowolenie studentéw i nie pozwalaja dowiedzied sie wiele o czynnikach istotnych dla
ksztalcenia. Monitorowanie satysfakcji studentéw jest wazne, gdy od ich liczebnosci
zalezy sytuacja finansowa uczelni, wszelako zwiazek satysfakcji z jako$cia nauczania nie
jest wcale oczywisty. To prawda, ze satysfakcja z zajec nie jest redukowalna do prostej
przyjemnosci z zaspokojenia potrzeb poznawczych czy emocjonalnych i wcale nie wy-
klucza przezywania dyskomfortu zwiazanego z wymaganiami. Ale zestresowane wyso-
kim poziomem i jednoczesnie zadowolone beda tylko takie osoby, dla ktérych gléwnym
celem jest zdobycie wyksztalcenia, a nie Swiadectwa wyksztalcenia. Proporcja studentéw
nastawionych na zdobycie wiedzy do studentéw nastawionych na zdobycie uprawnien
do wykonywania zawodu zalezy od kierunku studiéw, za ktérym Kkryje sie wizja przyszlej
pracy. W niektérych zawodach tempo kariery i zarobki sa powiazane z realnymi umie-
jetnosciami i wiedzg (np. informatyk, architekt), a w innych ten zwiazek jest luzny
(np. nauczyciel, psycholog). Zrozumiale, ze wysokie wymagania wyktadowcy predzej
popsuja zadowolenie osobom, ktére ksztalca sie z mysla o pracy drugiego rodzaju.
Stanley Fish wskazuje na jeszcze inna mozliwa sytuacje, gdy poziom zadowolenia
studentéw bedzie mijat sie z poziomem jakosci zajeé: ,Studenci lubig wszystko, co jest
starannie rozplanowane, chca wiedzie¢ dokladnie, gdzie sie znajduja i z niezadowole-
niem przyjmuja wprowadzenie wielorakich perspektyw, zwlaszcza gdy nie ma jakiej$
nadrzednej perspektywy, ktéra wszystkie godzi; po prostu pragna odpowiedzi. Ale
czasami (cho¢ nie zawsze) skuteczne nauczanie obejmuje celowe wywolywanie zametu,
brak przejrzystosci, odmowe udzielenia odpowiedzi (...) Czasami to rozczarowanie, choé
najpierw niezwykle irytujace, powinno by¢ dla studenta oznaka, ze wiasnie brat udziat
we wspanialym kursie, chociaz dlugo moze sobie z tego nie zdawac sprawy. Nie trzeba
dodawac, ze jest mato prawdopodobne, aby tego rodzaju nauczanie otrzymywato wyso-
kie oceny w kwestionariuszu, ktéry nagradza dostarczanie informacji i karze pedago-
gike, ktéra bada, powoduje dyskomfort i nie prowadzi do finatu.” (za: Davidovitch i Soen
2011:33-34). W zwyklym handlu zadowolenie konsumenta prawie zawsze idzie w parze
z jako$cig towaru, poniewaz tatwo ja ocenic: po prostu widac, czy kupiona rzecz spelnia
swoja funkcje i nie jest zepsuta. Wyksztalcenie nie jest tego rodzaju towarem, ocena
jego jakosci nie jest taka latwa, dlatego uczen czasem moze by¢ zadowolony z zajec
marnej jako$ci i niezadowolony z obiektywnie solidnego nauczania. Satysfakcja studen-
toéw z tego, jak sg nauczani, nie jest silnie powigzana z faktycznie wynoszona wiedza,
wsp6tczynnik korelacji miedzy wynikami na egzaminach a zadowoleniem z kursu przyj-
muje wartosci od 0,3 do 0,5 w zaleznosci od ocenianego aspektu zajeé (Cashin 1995).
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3. Czy mozna wierzy¢ wynikom ankiety?

Szkola powinna przede wszystkim dobrze uczyé, zadowolenie studentéw ze sposobu
prowadzenia zajec¢ jest milym bonusem, wcale niekoniecznym korelatem zdobywania
wiedzy. Wynika to z powinno$ci szkoty wobec spoleczeristwa, ktére jako wspdlnota cywi-
lizacyjna jest jej projektodawca, a jako organizacja podatnik6w zwykle tez materialnym
fundatorem: ludzie maja prawo oczekiwac, ze most, po ktérym ida, zaprojektowat po-
rzadnie wyksztalcony architekt, albo ze psycholog, ktéremu powierzaja swoje zdrowie,
naprawde zna sie na rzeczy. Ta powinnos$¢ stoi nad innymi zobowigzaniami szkoly, takze
nad zobowigzaniami wobec studentéw oplacajacych czesne. Jesli ankieta studencka ma
by¢ w pierwszym rzedzie narzedziem ewaluacji nauczania, a nie zbierania informacji
o nastrojach studentéw, to musi opierac sie na optymistycznym zalozeniu, ze uczniowie
sa w stanie sprawiedliwie oceni¢ jako$¢ pracy nauczyciela. Taka ocena wymaga, po
pierwsze, znajomosci standard6éw, a po drugie, umiejetnosci poréwnania z tymi standar-
dami obserwowanych faktéw. Niektérych standardéw akademickich studenci moga
zwyczajnie nie znaé, na przyktad moga oczekiwad dyskusji podczas wyktadu albo doma-
gac sie negocjacji wystawionych ocen i negatywnie ocenic¢ wykladowce, ktéry tego nie
dopuszcza. Moga znaé standardy, ale nie umiec przylozyc ich do rzeczywistosci, na przy-
klad oceniajac punktualno$c¢ nauczyciela po kilku miesigcach wypelionych réznymi
kursami, student moze nie pamietac, czy 6w rozpoczynal zajecia z dziesieciominutowym
poslizgiem zazwyczaj czy tylko pod koniec semestru, a je$li nawet student skrupulatnie
zanotowal trzy spéZnienia, moze sie wahad, czy takie zachowanie juz zaliczy¢ do ogélnej
kategorii ,niepunktualny”. Studenci réznia sie tego rodzaju presupozycjami, a jeszcze
bardziej pod wzgledem wrazliwo$ci emocjonalnej i nawykowych oczekiwari interperso-
nalnych mimowolnie ujawnianych w odpowiedzi na pytania typu ,Czy zajecia przebie-
galy w zyczliwej i zachecajacej do aktywno$ci atmosferze?” albo ,Czy prowadzacy
odnosil sie do studentéw z szacunkiem?”. Wiadomo na przyklad, ze pewna role odgrywa
tu pteé, poniewaz studentki cze$ciej wchodza w negatywne interakcje z wykltadowcami
niz studenci (Jones i Dindia 2004). Wiecznie powazny ton wyktadowcy pozbawionego
drygu do zabawiania stuchaczy moze niektérym w ogéle nie przeszkadzad, a dla innych
by¢ objawem bufonady i nieuprzejmos$ci. Nawet jasno$¢i zrozumiato$é przekazu nie jest
do$wiadczeniem w takim sensie obiektywnym i odpornym na réznice indywidualne.
Zdolno$¢ do §ledzenia wywodu nie jest sprawa samego intelektu, lecz zalezy rowniez
od czynnikéw motywacyjnych i osobowos$ciowych, takich jak: wplywajaca na utrzymanie
uwagi emocjonalna stabilno$é, sumiennos$é, potrzeba domkniecia poznawczego czy
samoocena. Studentka, ktéra zbyt wczeénie zdefiniuje siebie sama jako ,,umyst huma-
nistyczny”, przez zle nastawienie i brak motywacji nie bedzie miala szansy zrozumieé
obiektywnie uporzadkowanego wykladu ze statystyki. I przeciwnie, betkotliwa tresé
ubrana w zreczna elokwencje moze u stuchacza wywotac euforie o§wiecenia tym latwiej,
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im bardziej jest zaciekawiony tematem, nastawiony na porozumienie, nieskory do kry-
tycyzmu i niepewny siebie. Korelacja miedzy ocenami z egzaminéw a poczuciem jas-
no$ci przekazu nauczyciela jest staba i wynosi 0,35 (Feldman 1989). Studenci jednego
kierunku mniej réznig sie miedzy sobg poziomem inteligencji niz pod wzgledem upo-
doban, lekéw, stylu bycia, marzen i przyzwyczajen wynikajacych z r6znego wychowania,
odmiennych charakteréw i niepowtarzalnych doswiadczen. Nic dziwnego, ze te same
zajecia bywaja réznie oceniane przez réznych studentéw. To oczywiscie stawia pod
znakiem zapytania sensowno$c poréwnywania wynikéw ankiet z réznych kurséw, ponie-
waz réznice w ocenach moga by¢ skutkiem sktadu osobowego grupy, a nie lepiej lub
gorzej prowadzonych zajedé.

W zalozeniu wynik ankiety studenckiej ma by¢ funkcja wylacznie jakosci dydaktyki,
tymczasem zalezy on w niemalej mierze od rozmaitych innych czynnikéw znajdujacych
sie po stronie studenta, a takze od czynnikéw znajdujacych sie po stronie nauczyciela,
ale innych niz dydaktyka. Bardzo duze znaczenie ma osobista charyzma wykladowcy,
ktéra nie gwarantuje przeciez wysokiej jakosci nauczania. Banyard, Davis i Griffiths
(2000) poprosili grupe studentéw o ocene charyzmy nauczyciela oraz wypelnienie kwes-
tionariusza do pomiaru efektywnos$ci uczenia rozbitej na dwa osobne czynniki: umiejet-
no$¢ nauczania oraz konstrukcja kursu. Okazalo sie, Zze oceny w duzym stopniu sie
pokrywaly, charyzma nauczyciela dato sie wyjasni¢ 69% wariancji pierwszego czynnika
i0 dziwo az 37% wariancji drugiego. Tak zwany efekt doktora Foxa zostal zademonstro-
wany w 1973 roku, ale przeciez od zawsze wiadomo i bez badan, ze forma moze przy-
kry¢ tres$é i nawet merytorycznie nedzna przemowa mozna oczarowac stuchaczy, jesli
bedzie wygloszona odpowiednim tonem i z przekonujaca gestykulacja. Wyniki badar sg
zgodne, lepsze oceny otrzymujg wykladowcy energiczni, postugujacy sie zywa ekspresja
i peli entuzjazmu (Bedggod i Donovan 2012). W gre wchodzié moze dodatkowo jeszcze
inny pospolity odruch psychologiczny, ze wieksza sympatie budzi na ogét osoba skrom-
na i bliska niz pewna siebie i emocjonalnie odlegla. Mozna przypuszczac, ze bardziej
lubiani sg nauczyciele sklonni do bratania sie z uczniami niz twardo pilnujacy pozycji
autorytetu, za$ osobie lubianej trudniej wyrzadzi¢ przykro$é niska ocena w ankiecie.
Tymczasem przekazywaniu wiedzy sprzyja wlasciwie pojety autorytaryzm, nie przypad-
kiem w badaniu IBE lepsze wyniki z egzaminu gimnazjalnego uzyskali podopieczni tych
nauczycieli, ktérzy wyrazili zdecydowang akceptacje dla twierdzenia ,Nauczyciele
wiedza znacznie wiecej niz uczniowie i nie powinni pozwalac uczniom na formutowanie
odpowiedzi, poniewaz moga by¢ niepoprawne” (Piwowarski 2011). Autorytet jest narze-
dziem nauczyciela niezbednym do skutecznego nauczania i nie nalezy sie go wyrzekaé
tylko dlatego, ze czasami bywa deformowany w irytujaca feudalna panisko$¢ ,profesora”.

Wielu wyktadowcéw uwaza, ze studenci wyzej oceniaja tatwe kursy, na ktérych
uzyskuja dobre stopnie, a nizej kursy koriczace sie trudnym egzaminem. Sa dowody na
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istnienie takiej zalezno$ci, na przyktad w badaniu Maurera (2006) studenci spodzie-
wajacy sie stabej oceny D oceniali nauczyciela jako gorszego niz studenci spodziewajacy
sie otrzymac stopieri A, B lub C. Psychologicznym podlozem obserwowanej prawi-
dlowosci raczej nie moze byc zadza odwetu, poniewaz ewaluacja najcze$ciej odbywa sie
przed egzaminami, ani szukanie sympatii u wykladowcy, poniewaz ankiety sa anoni-
mowe (opinie wyrazane nieanonimowo sa zazwyczaj lepsze). Chodzi raczej o co§ w ro-
dzaju efektu halo wokét zajec, gdy przypisanie jednej waznej cechy automatycznie
pociaga przypisywanie podobnych. Ewaluacja zaje¢ odbywa sie ex post, dotyczy minio-
nych zdarzeri z okresu kilkunastu tygodni, wiec akt oceniania musi angazowac pamieé
i silg rzeczy podlegac znieksztalceniu wspomnieri. Mechanizm mozna opisa¢ w uprosz-
czeniu nastepujaco: wymagania wywoluja stres, trudniej lubic zajecia kojarzace sie ze
stresem, ogélne i niejednoznaczne pytania ulatwiaja przywolanie wspomnien zgodnych
z emocjonalnym nastawieniem, wiec w tym wypadku - wspomnieri negatywnych. Istnie-
je ryzyko swego rodzaju korupcji, gdy nauczyciel celowo zaniza wymagania, zeby zbudo-
wad reputacje ,,przyjaznych” zajeé i uzyskac lepsze oceny w ankietach. Owocno$¢ takiej
strategii nie jest jednak zagwarantowana, w wiekszo$ci badan zaobserwowana korelacja
miedzy stopniami z egzaminu i notami wystawianymi wykltadowcy byla staba i nie prze-
kroczyta wartosci r= 0,30 (Davidovitch i Soen 2009). Niemniej kwerenda ogromnego
zbioru danych z nieformalnego ratingu wykltadowcéw w Internecie (www.ratemyprofes
sors.com) pod katem zwiazku oceny latwosci ukoriczenia kursu z oceng jego ogdlnej
jakosci ujawnita o wiele silniejsza korelacje na poziomie r = 0,61 (Felton, Mitchell i Stin-
son 2004). Nalezy przy tym rozréznié pomiedzy trudnoécia zaliczenia kursu a nakladem
pracy podczas zajec. Nuda meczy, dlatego studenci nieco wyzej oceniaja kursy, ktére
ich aktywizuja i proponuja jakie§ wyzwania, aczkolwiek tylko do pewnego poziomu
trudno$ci (Rudnicki i Szwed 2009).

Waznym czynnikiem, kt6ry znieksztatca wynik pomiaru jako$ci nauczania jest nasta-
wienie studentéw do samej procedury. Wiadomo, ze ankietowanie online jest o wiele
mniej efektywne od papierowego, choé nawet w tym drugim duza cze$é studentow
odmawia udzialu. Na polskich uczelniach w ewaluacji zajec¢ bierze udzial mniej niz
potowa studiujacych, zwlaszcza po semestrze letnim zwrot ankiet jest mizerny, przy-
ktadowo w roku przed pandemia na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej ankiety
online po semestrze zimowym wypelnito 18,4%, a po letnim 13,2% studentéw'. Mozna
miec uzasadnione watpliwosci, czy zebrane w takiej grupie opinie sa reprezentatywne.
By¢é moze niezadowolenie z zajec silniej motywuje do wziecia udzialu w ankiecie, wiec
jej wynik bedzie ostatecznie niedoszacowany, moze tez by¢ na odwrét. Ewaluacja zajec
ma z reguly charakter dobrowolny, wlaczenie jej do obowiazkéw studenckich z pew-
noscia podniostoby odsetek zwrotéw, ale wymuszona frekwencja raczej nie podniostaby

! https://www.umcs.pl/pl/raport-dla-roku-akademickiego-2018-2019,17226.htm
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ogo6lnej rzetelnos$ci pomiaru. Wiekszos$é dobrowolnie wypelniajacych przyznaje, ze robi
to raczej pobieznie i nie przywiazuje do odpowiedzi wielkiej wagi, nawet na uniwersy-
tetach amerykarnskich, gdzie ankieta ma najdiuzsza tradycje i ugruntowany status.
W badaniu przeprowadzonym na Lander Univeristy w Potudniowej Karolinie tylko 20%
studentéw potwierdzilo wypelnianie kwestionariusza z ta sama skrupulatno$cia od
poczatku do korica, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ przyznala sie do glebszego na-
mystu tylko nad pojedynczymi pytaniami (Bassett 2017). Warunkiem powaznego podej$-
cia do wypelnienia kwestionariusza jest wiara w to, ze ma on jakie$ znaczenie i przy-
niesie konkretny pozytek (Chen 2003). Tymczasem wiekszo$¢ z przepytanych stu-
dentéw miata watpliwosci, czy wladze uczelni biora wyniki ankiet na powaznie, podobnie
w badaniu przeprowadzonym trzy lata temu na Politechnice Rzeszowskiej zaledwie 27%
studentéw wyrazilo glebokie przeswiadczenie, ze ankietowanie realnie wplywa na
podnoszenie jakosci ksztatcenia (Ostasz, Wozniak i Pacana 2017).

Rola ankiety studenckiej w uczelnianym systemie kontroli jakos$ci ksztatcenia musi
by¢ adekwatna do jej wiarygodnos$ci jako instrumentu pomiarowego, ktéra jest co naj-
mniej dyskusyjna. Interpretacji wyniku ankiety i sformulowanie na jego podstawie osta-
tecznej opinii o zajeciach i wyktadowcy nie nalezy ograniczy¢ do poréwnania liczb:
wyniku indywidualnego z wynikiem przecietnym na wydziale lub na calym uniwersy-
tecie. Trzeba jeszcze bra¢ pod uwage dodatkowe okolicznosci, miedzy innymi te, ze
studenci maja tendencje do oceniania wyzej kurséw opcjonalnych niz obligatoryjnych,
zaawansowanych niz wprowadzajacych, przedmiotéw o tematyce humanistycznej niz
matematyczno-przyrodniczych (Cashin 1995). Dobry nauczyciel moze uzyskac w ankie-
cie wynik ponizej Sredniej tylko dlatego, ze na jakim§ kierunku humanistycznym pro-
wadzil obowiazkowy kurs podstaw logiki, a nie dlatego, ze brakuje mu umiejetnosci albo
za malo sie przykladal. Znaczenie ma takze ple¢ wykladowcy, badania dowodza, ze
zaréwno studentki jak i studenci wyzej oceniaja zajecia prowadzone przez mezczyzn
(Basow i Silberg 1987). Wyniki te interpretowane sa zgodnie jako dowéd na tendencyj-
no$¢ oceniajacych (bias), a nie réznice w kompetencjach pomiedzy nauczycielkami
i nauczycielami. Osobowo$¢ nie jest az tak stata jak ptec, niemniej wspétczesna psycho-
logia doradza raczej zaakceptowac u siebie takie cechy jak drobiazgowos¢ albo im-
pulsywno$¢, poniewaz w niewielkim stopniu mozna je zmienié. A tak sie sklada, ze stu-
denci reaguja najbardziej wtasnie na osobowo$¢ wykladowcy i mozna tym wyjasnicé
wedlug réznych doniesien od 50% do 80% réznic w wynikach ewaluacji zaje¢ (Clayson
1999). Niewatpliwie pewne typy charakterologiczne nie pasuja do pewnych zawodéw,
niemniej przekazywanie wiedzy jest rzemiostem czy sztuka, ktérej mozna sie nauczyé
i wykonywac lepiej lub gorzej bez wzgledu na to, czy jest sie cholerykiem czy flegma-
tykiem. Skuteczno$¢ nauczania na pewno nie jest w decydujacym stopniu zdetermi-
nowana osobowoscia nauczyciela, natomiast postrzeganie tej skutecznosci przez studen-
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tow juz tak. Trzeba sie z tym liczy¢, jesli celem ewaluacji ma by¢ poznanie faktycznej
jakosci zajeé. Skrupulatna analiza wypetionych ankiet powinna obejmowac korekte
wynikéw ze wzgledu na wszystkie wymienione czynniki uboczne, zeby uczciwie poréw-
nac wynik nauczyciela przedmiotu obowiazkowego o spokojnym usposobieniu z wyni-
kiem zywiolowej nauczycielki prowadzacej opcjonalny kurs zaawansowany, trzeba usta-
li¢ site wplywu poszczegdlnych czynnikéw i oszacowac tendencyjno$c znieksztalcajaca
prawdziwe wyniki. Wymagaloby to przeprowadzenia osobnych badan empirycznych dla
konkretnej spolecznos$ci studentéw, poniewaz sita wplywu tych czynnikéw moze by¢
rézna na réznych uczelniach ze wzgledu na ich profil i otoczenie kulturowe w jakim
funkcjonuja. Mozna przypuszczadé, ze na przyklad stopieri tendencyjnosci w odniesieniu
do plci bedzie inny na uniwersytecie w Berlinie niz w Bialymstoku, na politechnice niz
na wydziale filologicznym, na uczelni katolickiej niz swieckiej, inny dzisiaj niz dziesieé
lat temu. Dlatego solidne opracowanie ankiety okazuje sie zadaniem niezwykle trudnym
i pracochtonnym, a i tak nie gwarantuje rzetelnego pomiaru, poniewaz w gre wchodza
jeszcze zmienne zakldcajace, ktérych praktycznie nie sposéb kontrolowad, jak choéby
nastrdj studenta podczas wypelniania. Zumbach i Funke (2014) przez manipulacje
nastrojem uczniéw skutecznie wplyneli na wyniki ankiety ewaluacyjnej.

4. Jakie sa realne korzys$ci z ankiety?

Szczytna idea przy$wiecajaca wprowadzeniu studenckiej ewaluacji zaje¢ byto podno-
szenie jako$ci nauczania, natomiast w praktyce akcent potozony zostal na badanie satys-
fakcji studentéw, ktéra wcale nie musi odzwierciedla¢ naprawde waznych parametréw
dydaktyki. Dostepne w Internecie doroczne raporty z ewaluacji zajeé na polskich uni-
wersytetach sprowadzaja sie do prezentacji przecietnej oceny uzyskanej z poszczegol-
nych pytan i czesto$ci odpowiedzi, zazwyczaj osobno dla instytutéw albo wydzialéw,
ewentualnie zestawiane sa wyniki aktualne z wynikami z lat ubieglych. Przesuniecie
akcentu na inny przedmiot pomiaru wynika z utartej praktyki wykorzystywania ankiety
studenckiej: w mniejszym stopniu przez nauczycieli jako Zrédla informacji zwrotnej o za-
jeciach, w wiekszym przez wladze uczelni jako Zrédta informacji o pracowniku. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze na naszych uczelniach wyniki ankiet realnie maja silniejszy
wplyw na polityke kadrowa niz na sposéb uczenia. Niskie notowania u studentéw nie-
rzadko bywaja pretekstem do zakoriczenia wspélpracy z wyktadowca, chociaz chyba
rzadko stanowia wystarczajacy powdd, przynajmniej w szkotach paristwowych. Réwniez
w innych krajach ankieta odgrywa role swego rodzaju kadrowego czujnika z alarmem
uruchamianym przez wynik znacznie odbiegajacy w dét od przecietnej, zwlaszcza w py-
taniach zesfery obyczajowej i sposobu traktowania studentéw (Edstréom 2008).

Chociaz studencka ewaluacja ma w zatozeniu pomagac nauczycielom w udosko-
nalaniu nauczania, to rzadko jest przez nich w taki sposéb traktowana, poniewaz rzadko
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dostarcza im pozytecznych danych. Badania pokazuja (Kember i inni 2002), Ze ankieto-
wanie studentéw w praktyce bardzo stabo przeklada sie na wprowadzanie zmian w kur-
sach (jak wczesniej wspomniano, ankietowani to widza). Informacje plynace z ankiety,
przewaznie w postaci pseudoliczbowych odpowiedzi typu Likerta, nie wskazuja jasno,
co dokladnie przeszkadza studentom w bardziej owocnej nauce i jakie modyfikacje
warto wprowadzié, w najlepszym razie mgliscie cos sugeruja. Dolaczana prawie zawsze
cze$¢ przeznaczona na luzne uwagi niewiele pomaga, gdyz - jak pokazuje chocby analiza
wynikéw dziesieciu edycji ankiety na Uniwersytecie Jagielloniskim (Tomanek i Bryda
2015) - studenci wykorzystuja ja najczesciej na komentowanie postawy nauczyciela od
strony relacji miedzyludzkich i tego, ,jakim jest czlowiekiem”. Lektura tych osobistych
uwag i w og6le konfrontacja z ocenami pozbawionymi niuanséw bywa dla wykladowcow
emocjonalnie trudna, dlatego wielu w ogéle sie z nimi nie zapoznaje albo stosuje jakie$
inne mechanizmy obronne (Moore i Kuol 2005). W wywiadach na ten temat przepro-
wadzonych z pracownikami jednej z kanadyjskich uczelni wiekszos$¢ przyznala sie do
skutkéw czytania ankiet na swéj temat w postaci dolegliwo$ci takich jak silne napiecie
w karku i szczece, klopoty z zasypianiem, poczucie niepewnosci i przytloczenia (Mora-
lejo 1 inni 2019). Wielu wykladowcow postrzega ankiete studencka jako dokuczliwosé,
a nie pomoc w nauczaniu, i nie wierzy w rzetelno$¢ narzedzia, ktére ich zdaniem stuzy
przede wszystkim studentom do odreagowania frustracji (Eckhaus i Davidovitch 2019).
Jest co$ niesprawiedliwego w honorowaniu subiektywnych przezy¢ studentéw i jedno-
czesnym lekcewazeniu przezy¢ nauczycieli.

Wykorzystywanie wynikéw ankiety studenckiej w decyzjach administracyjnych i per-
sonalnych przez wladze uczelni nie jest tylko utarta nieformalna praktyka, lecz ma umo-
cowanie prawne. W Polsce kwestionariusze do oceny zajec pojawily sie dopiero w latach
dziewiecddziesiatych ubiegtego wieku, a upowszechnily po przystapieniu naszych uni-
wersytetéw do Procesu Boloriskiego. Miejsce dla ankiety studenckiej w krajobrazie
zycia akademickiego precyzyjnie wskazal dokument podpisany w Bergen w 2005 roku,
gdzie pierwszy raz sformulowano wyraznie standardy ksztalcenia na europejskich
uniwersytetach i wskazéwki do podnoszenia jakoSci (Standards and Guidelines for Qua-
lity Assurance in the European Higher Education Area). Nowelizacja dokumentu z 2015
musiala by¢ brana pod uwage przy tworzeniu najnowszej ustawy o nauce i szkolnictwie
wyzszym zwanej Konstytucja dla Nauki. Ustawa wymaga, zeby kazdy wykladowca
przynajmniej raz na cztery lata zostal rozliczony z wypelniania swoich obowiazkéw.
Doktadne kryteria oceny okresowej pracownika ma ustalaé rektor, ale ustawa nie pozos-
tawia mu wyboru w kwestii przeprowadzenia ankiety studenckiej: ,,Uczelnia umozliwia
studentom i doktorantom dokonanie co najmniej raz w roku akademickim oceny nauczy-
ciela akademickiego w zakresie wypelniania przez niego obowiazkéw zwigzanych
z ksztalceniem.” (art. 128, ust. 4). Co wiecej, ustawa zobowigzuje do uwzglednienia wy-
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nik6éw ankiety przy ocenie pracownika: ,,Przy dokonywaniu oceny okresowej uwzglednia
sie ocene, o ktérej mowa w ust. 4.” (art. 128, ust. 6). Zapisy te ustanawiaja wynik ewa-
luacji studenckiej nieusuwalna sktadowa oceny okresowej nauczyciela, wiec méwiac bez
ogrodek, czynig studenta sedzia swojego profesora. Dyrektorowi instytutu albo dzieka-
nowi nie wolno potraktowac opinii studentéw tylko jako dodatkowego Zrédta informacji,
ktére moze wziaé pod uwage, ale wcale nie musi, chociaz nie jest na szcze$cie narzu-
cone, w jakim stopniu musi. Umys$lne czy nieumysine sformutowanie przepisu w taki
sposéb, ze student wystawia ocene nauczycielowi, a nie, ze dostarcza informacji przy-
datnych wladzom uczelni do wystawienia oceny, moze okazac sie brzemienne w skut-
kach, gdy w ministerialnej parametryzacji pojawi sie wspdlna ankieta dla wszystkich
szkol wyzszych stanowiaca zunifikowana miare jako$ci dydaktyki. Teraz kazdy uniwer-
sytet albo nawet wydziat produkuje wlasng ankiete z innym zestawem pytar i mozliwych
odpowiedzi, wiec nie da sie poréwnywac poziomu jako$ci dydaktyki miedzy uczelniami,
co pewnie juz dlugo nie potrwa. Na marginesie warto odnotowad, ze taka ogdlna pan-
stwowa ankieta studencka poza wszystkim jest tez elementem szeroko pojetej polityki
i instrumentem rzadomyslnosci (od gouvernmentalite Faucaulta). Na przyktad da sie
zauwazy¢, jak za pomoca Narodowej Ankiety Studenckiej (NSS) wiadze Wielkiej Bry-
tanii kontroluja i dyscyplinuja instytucje edukacyjne, narzucajac dyskurs i wskazujac,
co ma by¢ dla nich istotne, a co nie (Thiel 2019).

Na razie ankieta nie odgrywa w polskiej rzeczywistosci az tak waznej roli, niemniej
jej wplyw na atmosfere panujaca na uniwersytetach jest wyraznie zauwazalny. Choé
w niektérych przypadkach wyniki ewaluacji studenckiej okazuja sie przydatne, to biorac
wszystko pod uwage, jest z niej wiecej szkody niz pozytku. Ta opinia nie moze dziwic,
zwazywszy na opisane wady ankiety jako narzedzia pomiarowego oraz w praktyce watly
zwiazek ze sprawa doskonalenia dydaktyki. To prawda, ze ankieta pozwala wylapac pa-
tologie, ale przeciez latwo ja w tej roli zastapic. Istnieja rézne kanaly komunikacji, z kté-
rych studenci moga skorzystaé, gdy na zajeciach dzieje sie co§ naprawde niepokojacego:
jak nie przez bezposredni kontakt z zastepca dyrektora do spraw studenckich, to przez
samorzad studencki, ktéry ma swoich przedstawicieli w rozmaitych gremiach, czesto
juz w radzie instytutu. W poréwnaniu ze zwyklymi mozliwo§ciami ujawnia sie nawet
wada ankiety jako zbyt czutego aparatu ostrzegawczego ze sklonnoscia do falszywych
alarméw. Osobiste zlozenie skargi — nawet przy zapewnionej poufnosci — wymaga od
studenta troche cywilnej odwagi i wziecia odpowiedzialnosci za to, co méwi, na pewno
w wiekszym stopniu niz impulsywne zaznaczenie skrajnej odpowiedzi w kwestionariu-
szu czy sformutowanie kasliwej uwagi, wytrenowane na forach internetowych. Stworze-
nie specjalnej formalnej drogi anonimowego powiadamiania bywa jedynym sensownym
wyjsciem wtedy, gdy skala patologii przekracza zwykly poziom i ma charakter systemo-
Wy, a jawny akt sprzeciwu nieuchronnie pociaga represje. Sytuacja studenta na polskie;j
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uczelni na pewno nie jest tak beznadziejna, a bezspornie zdarzajace sie naduzycia i eks-
cesy obyczajowe z udzialem wyktadowc6w jeszcze nie pozwalaja twierdzié, ze Srodowis-
ko akademickie jest systemowo zdeprawowane i wymaga jakiego$ nadzwyczajnego
monitoringu.

Gléwna szkoda wyrzadzana przez ankiety polega jednak —zdaniem wielu krytykéw—
na czyms innym, mianowicie na wprowadzeniu na uniwersytet stosunkéw znanych z ryn-
ku: profesor oferuje towar w postaci wiedzy, a student jest klientem, ktéremu przystu-
guja wszystkie prawa konsumenckie z reklamacja wlacznie (Avador 2006). Jest to fakt
niewatpliwy, ale nie nalezy sie na to obrazac, poniewaz z pewnej perspektywy wiedza
jest towarem, skoro ma wymierna cene i bywa przedmiotem wymiany. Statusu wykla-
dowcy nie rujnuje uwiklanie go w rodzaj transakcji, lecz ostabienie fundamentalnego dla
relacji nauczyciel - uczen elementu zaufania, ktére w relacji sprzedawca — klient nie
jest tak wazne, gdyz oparta jest na wymianie débr o namacalnej wartosci, a nadto
obudowana jest prawnymi gwarancjami. Nauczycielowi trzeba $lepo ufac z tej prostej
przyczyny, ze przekazuje wiedze zgromadzona w postaci zdan, ktére odnosza sie do
rzeczywistosci w praktyce niemozliwej do sprawdzenia przez ucznia. Student musi
przyjaé na wiare uslyszane na wykladzie albo przeczytane w podreczniku twierdzenie,
ze wokotl aksonu komorki nerwowej jest izolacja elektryczna z mieliny, gdyz do korica
zycia prawdopodobnie nie zobaczy tego na wlasne oczy. Zreszta obserwacje i ekspe-
rymenty na ogél sa niezrozumiate bez objasnienia, wiec nawet wtedy potrzebne jest
zaufanie do autorytetu. Uczniom zaleca sie wprawdzie tak zwany zdrowy krytycyzm, ale
ostatecznie podstawa nieufno$ci wobec zdania jednego profesora moze by¢ tylko wiara
w zdanie innego profesora, ktére zostalo zapisane w ksiazce albo opublikowane na ,,po-
waznym” portalu. Decyzja o tym, zeby zaufac wigze sie z oddaniem jakiej$ czesci wladzy
nad soba, a wladza jest relacja niesymetryczna: jesli jeden czlowiek sprawuje wladze
nad drugim, to ten drugi nie moze jednocze$nie sprawowacé wiadzy nad pierwszym.
Studencka ewaluacja dydaktyki niszczy zaufanie, niszczac te asymetrie, jako ze wysta-
wianie oceny obarczonej sankcja jest forma sprawowania wiadzy. Wystarczy wyobrazi¢
sobie inne hipotetyczne spoleczne narzedzia ,monitorowania jako$ci”, zeby stalo sie
jasne, jak to dziala: semestralny kwestionariusz oceny wspélpracy z dyrektorem insty-
tutu wypelniany anonimowo przez jego pracownikéw do wiadomosci rektora albo
rzadowy formularz dla dzieci do oceny rodzicéw i tego, jak wywiazujg sie z rodziciel-
skich obowigzkéw. Tego rodzaju ankiety bez watpienia nadwatlitbyby wzajemne zaufanie
i na glebokim poziomie zniszczyly relacje miedzy dyrektorem i pracownikami oraz ro-
dzicami i dzieémi. A przeciez logika studenckiej ewaluacji nauczania jest wlasnie taka.
Druga analogia pasuje prawie doktadnie, poniewaz ustawa wsréd obowiazkéw nauczy-
ciela oprécz ksztalcenia wymienia tez wychowywanie studentéw (art. 115). W zyciu spo-
tecznym dzieje sie czasem co$ podobnego do prawidlowos$ci odkrytej przez Heisenberga
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na poziomie mikrofizycznym: akt pomiaru wplywa na mierzony obiekt. Kiedy student
mierzy relacje nauczyciel — uczerni, to nieuchronnie zmienia te relacje.

Naturalnie kazdy pracodawca musi miec oko na swoich pracownikéw, czy wywiazuja
sie z obowiazkow, za ktére sg optacani. Trzeba jednak pamietaé, ze samo kontrolowanie
jakoscinie prowadzi automatycznie do jej podnoszenia. Sprawdzona metoda utatwiajaca
wprowadzanie realnych modyfikacji w nauczaniu i udoskonalanie dydaktyki jest
obserwacja kolezenska (peer observation) 1 hospitacja zajec, ktéra w polskich szkotach
z powodu nawykéw mentalnych traktowana jest czesto jako konieczna przykro$éichyba
rzadko bywa owocna. Rzecz jasna obserwacje studentéw tez moga byc bardzo pomocne,
ale jak pokazuje choc¢by doswiadczenie Politechniki w Sztokholmie o wiele lepiej robié
to metoda swobodnego wywiadu niz za pomoca kwestionariusza z pytaniami zamknie-
tymi (Edstrom 2008). Zdobywanie informacji o tym, co studentom sprawia faktyczne
klopoty i przeszkadza w nauce, ma niewiele wspdlnego z przymuszaniem ich do wysta-
wiania sformalizowanych ocen na wymys$lonych wymiarach. Pora przestac sie wyglupiac
z kierowaniem do studentéw pytar w stylu: Czy sposéb, w jaki prowadzone byly zajecia,
zachecal do samodzielnego my$lenia? Czy prowadzacy umiejetnie wigzat teorie z prak-
tyka? Czy literatura rekomendowana do przedmiotu dobrze uzupelniata wyktad”. Bo na
czym ma polegaé ,,samodzielne myslenie” w przyswajaniu wiedzy z anatomii ukladu
pokarmowego? Co jest ,teoria”, a co jest ,,praktyka” na zajeciach z historii literatury XX
wieku i jak ma wygladac ,umiejetne taczenie” jednego z drugim? Do czego ma sie
odwotaé niedawny licealista, recenzujac dobor lektur do wykladu z termodynamiki?
Studenci udzielaja odpowiedzi na takie pytania, wyobrazajac sobie najrézniejsze rzeczy,
podobnie jak cztowiek umiejetnie zagadniety przez reportera zawsze co$ odpowie na
pytanie, czy mito$§¢ przypomina bardziej jezioro czy las. Zebrane odpowiedzi i poli-
czone S$rednie albo mediany stanowia jakas iluzoryczna wiedze, ktérej nie wolno trakto-
wac powaznie w instytucji powolanej przeciez specjalnie do rozwiewania iluzji. Podsu-
mowujac, pozytki z regularnie przeprowadzanej studenckiej ewaluacji nauczania dzielg
sie na fikcyjne oraz faktyczne, te ostatnie nieliczne i mozliwe do uzyskania w inny
sposob. Sa tez szkody, ktérym mozna zapobiec jedynie przez zaprzestanie ankietowania.
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Is there any benefit from the student evaluation
of teaching survey?

The idea of students giving official grades to teachers is new in the centuries-old
history of education. Today, the technical side of its implementation is usually
discussed, while the purposefulness and usefulness are rarely in focus. The
article provides a justification for the view that the student survey is a poor
measuring instrument and it is used contrary to its intended use. First, it is
unclear what exactly it measures, but it does so imprecisely as there are many
known factors that are potentially sources of bias. Second, only to a small extent
is the survey actually used to improve the quality of teaching. A separate argu-
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ment was also given for the opinion that student evaluation of classes not only
brings little benefit, but also causes some harm.

Key words: Student Evaluation of Teaching, SET, student survey, teaching effec-
tiveness, education quality monitoring
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