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Dlaczego w nauce
dominuje wspoélpraca z mezczyznami:

homofilia ze wzgledu na pleé
na przykladzie 25 000 naukowcow

1. Wprowadzenie

Nauka jest dzialalno$cia zespolowa, w ktérej naukowcy (zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety) wspoélpracuja ze sobg na poziomie miedzynarodowym, krajowym i instytucjo-
nalnym (Wuchty, Jones, Uzzi, 2007; Wagner, 2018). Nie zajmujemy sie jednak tutaj tym
tematem: skupiamy sie bowiem na wspétpracy naukowej miedzy mezczyznami i mez-
czyznami, kobietami i kobietami (oraz miedzy naukowcami réznej plci), a nie na wspét-
pracy miedzynarodowej, krajowej czy instytucjonalnej. W literaturze przedmiotu domi-
nuje poglad, ze mezczyzni czesciej wspélpracuja z mezczyznami, a kobiety czesciej
z kobietami, co ma powazne konsekwencje dla kariery naukowej (Jadidi, Karimi, Lietz
i Wagner, 2018; Lerchenmueller, Hoisli Schmallenbach, 2019; Wang, Lee, West, Berg-
stromiErosheva, 2019; Holman i Morandin, 2019; Boschinii Sjogren, 2007; McDowell
i Smith, 1992). Hipoteza ta jest tu weryfikowana przy uzyciu duzego zbioru danych
z unikalnymi zmiennymi.

Zgodnie z zasada homofilii, ,podobieristwo rodzi zwiazki”; co za tym idzie, sieci po-
wigzan osobistych sa jednorodne w odniesieniu do wielu cech socjodemograficznych
iindywidualnych (takich jak wiek, pochodzenie etniczne, pochodzenie klasowe, poziom
zamoznosci, poziom wyksztalcenia czy ple€). Po stronie pozytywéw stwierdza sie, ze
homofilia upraszcza komunikacje (McPherson, Smith-Lovin, Cook, 2001; Kegen, 2013).
Jednak po stronie negatywéw homofilia moze ,,ograniczac spoteczne $wiaty ludzi w spo-
sob, ktéry ma potezny wplyw na informacje, ktére otrzymuja, postawy, ktére przyjmuja,
iinterakcje, w ktérych sie znajduja” (McPherson i in., 2001). Poniewaz nauka w coraz
wiekszym stopniu opiera sie dzisiaj na wspétpracy, zasada homofilii moze wywierac
coraz silniejszy wplyw na kariere akademicka. Coraz wieksze znaczenie ma, z jaka inten-
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sywno$cia wspélpracujemy w nauce - i z kim wspélpracujemy. Wspéipraca w nauce
(a doktadniej wzorce wspotautorstwa ze wzgledu na ptec) stanowi podatny grunt do
przetestowania zasady homofilii.

Wzorce wspélpracy badawczej mezczyzn i kobiet naukowcéw sa konfrontowane
w tym artykule za pomocg sze$ciu zmiennych: wiek biologiczny, stopnie i tytul naukowy,
dyscyplina akademicka, typ wspétpracy badawczej definiowany przez ple¢ naukoweca,
prestiz czasopism i typ instytucji zatrudniajacej. Jednostka analizy jest indywidualny
naukowiec, a nie pojedynczy artykut. Kluczowym krokiem metodologicznym jest okre$-
lenie tego, co nazwali$émy ,indywidualnym portfelem publikacyjnym” (zdefiniowanym
dla dekady 2009-2018) dla kazdego polskiego naukowca widocznego na arenie miedzy-
narodowej (V= 25463 naukowc6éw akademickich) z 85 uczelni, zgrupowanych w 27 dys-
cyplinach, wraz z ich 164 908 krajowymi i miedzynarodowymi wspétautorami, ktérzy
razem napisali 158 743 artykuléw indeksowanych przez baze Scopus. Do operacjona-
lizacji wspélpracy naukowej wykorzystywane jest wspétautorstwo publikacji, zgodnie
ze standardowa praktyka bibliometryczna, chociaz istnieje rzecz jasna wiele innych
typ6éw wspoélpracy w nauce i nie kazda wspélpraca prowadzi do powstania wspélnego
artykulu naukowego.

Indywidualny portfel publikacyjny odzwierciedla rozklad zdefiniowanych przez pteé
typ6w wspétpracy naukowe] (wspolpraca miedzy osobami tej samej plci versus wspét
praca mieszana) dla kazdego naukowca. Punktem wyjscia pracy jest zalozenie, ze pow-
stawanie zespoléw w §rodowisku akademickim, rozumiane jako publikowanie ze wspét-
autorami w réznej liczbie i o réznej pici, jest dobrowolne (McDowell, Smith, 1992):
naukowcy wspélpracuja ze sobg wtedy, gdy uwazaja, ze wspétpraca jest dla nich lepsza
niz publikowanie samodzielne. Utworzone zespoly lub opublikowane artykuly moga
odzwierciedlaé ,indywidualne upodobania i postrzeganie zwrotu z inwestycji we wspét-
prace, a takze koszty koordynacji” (Boschini, Sjogren, 2007, s. 327). Niektérzy mez-
czyZni wspolpracuja gléwnie z mezczyznami, a niektére kobiety wspélpracuja gtéwnie
z kobietami; inni naukowcy wola publikowaé we wspélpracy z przedstawicielami
odmiennej pici (lub publikowaé indywidualnie). Analizujemy tutaj wskaznik homofilii
(czyli wskaznik wspoélpracy z osobami tej samej pici) na poziomie indywidualnym kazde-
go polskiego naukowca i uogélniamy wyniki z poziomu indywidualnego do poziomu pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego.

2. Przeglad literatury
2.1. Mezczyzni i kobiety w nauce

Rosnacy udziat kobiet w kadrze badawczej nauk scistych zmienia zaréwno globalny,
jak i krajowy kontekst analizy nieréwnos$ci miedzy mezczyznami i kobietami we wspét-
pracy naukowej, zwlaszcza homofilii ze wzgledu na pte¢ w publikacjach akademickich.
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Najnowsze publikacje bibliometryczne, w ktérych stosuje sie ré6zne metody determi-
nacji plci w odniesieniu do autoréw i autorstwa (Halevi, 2019; Elsevier, 2020), pokazuja
nowe dane dotyczace udzialu kobiet we wspdéipracy naukowej. Nieréwno$ci pod wzgle-
dem plci w nauce podlegaja ciaglym zmianom (Zippel, 2017; Diezmann, Grieshaber,
2019). Jednak, co nieco paradoksalne, wzrostowi udziatu kobiet w dyscyplinach STEM
(nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne i matematyczne) w ciagu ostatnich 50 lat towa-
rzyszy narastanie réznic pod wzgledem pici dotyczacych zaréwno produktywno$ci, jak
i wplywu (Huang i in., 2020, s. 8; Elsevier, 2018, s. 16). Jak wynika z przedstawionych
w niniejszym tekscie ustaleri, w Polsce mezczyZni wykazuja tendencje do wspétpracy
z mezczyznami, natomiast kobiety zazwyczaj nie wspélpracuja z kobietami. Homofilia
ze wzgledu na plec jest wiec wysoka wéréd mezczyzn i niska wsrdd kobiet, przy czym
te ostatnie stanowia 41,5% polskich naukowcéw akademickich (wszystkich szczebli, co
najmniej ze stopniem doktora) w naszej prébie oraz 47,00% calej etatowej kadry aka-
demickiej w 2019 roku (GUS, 2020, s. 181).

Kobiety naukowcy na calym swiecie nadal zajmuja wiecej nizszych stanowisk
z mniejszym wynagrodzeniem niz mezczyzni, czeSciej zajmuja stanowiska niesamo-
dzielne i dydaktyczne, otrzymuja mniej stypendiéw, wolniej awansuja, rzadziej sa wy-
mieniane jako pierwszy, ostatni lub korespondencyjny autor artykutu, a takze otrzymuja
mniejsze finansowanie badan z krajowych instytucji finansujacych badania. Kobiety sa
réwniez w mniejszym stopniu zaangazowane we wspolprace miedzynarodowa; wspok
praca kobiet jest bardziej zorientowana na krajowy rynek naukowy niz wspélpraca
mezczyzn z tego samego kraju (zob. Holman, Morandin, 2019; Halevi, 2019; Lariviére
iin, 2013; Lariviere i in., 2011; Aksnes, Rarstad, Piro i Sivertsen, 2011; Aksnes, Piro
i Rarstad, 2019; Huangiin., 2020; Maddi, Lariviére i Gingras, 2019; Fell i K6nig, 2016;
van den Besselaar i Sandstrom, 2016; Nielsen, 2016).

Analiza wplywu plci na wzorce publikacyjne w matematyce (Mihaljevié-Brandt, San-
tamaria, Tullney, 2016, s. 8-13), jednej z najbardziej zdominowanych przez mezczyzn
dyscyplin naukowych, na podstawie wynikéw badan 150 tys. matematykéw, pokazuje,
ze kobiety na poczatku kariery zawodowej publikuja mniej, rezygnuja z nauki akade-
mickiej cze$ciej niz mezczyzni, a prestizowe czasopisma matematyczne publikuja mniej
artykuléw napisanych przez kobiety. Kobiety moga réwniez do§wiadczac ,stronniczosci
uwagi” wobec swojej pracy, nawet jesli jest poréwnywalnej jakosci (Lerchenmueller,
Hoisl, Schmallenbach, 2019, s. 10). Pte¢ autoré6w ma réwniez wplyw na cytowania (Pott-
hoffiZimmermann, 2017): wraz ze wzrostem odsetka kobiet przypadajacych na artykul,
zmniejsza sie liczba cytowan (jak pokazujag Maddiiin., 2019, dla ekonomii). Luka w cy-
towaniach ma istotne znaczenie, poniewaz sa one jednym z gléwnych wskazZnikéw
stosowanych w srodowisku akademickim do oceny wynikéw i wplywu badacza oraz do
dystrybuowania zasobéw (Maliniak, Powers i Walter, 2013, s. 895), a wskaZnik cytowan
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jest coraz czeéciej stosowany jako ,waluta nagradzania w nauce” zwiazana z decyzjami
dotyczacymi wszystkich najwazniejszych aspektéw kariery naukowej (Ghiasi, Mongeon,
Sugimoto i Lariviere, 2018, s. 1519).

Co wiecej, homofilia ze wzgledu na pte¢ w cytowaniach istnieje we wszystkich
dyscyplinach: cytujacy niewspdéimiernie czesto powoluja sie na autoréw tej samej pici,
naukowcy mezczyzni nieproporcjonalnie czesto powolujg sie na innych naukowcow
mezczyzn, co moze prowadzié do trwalych dysproporcji w cytowaniach na ich korzysé,
poniewaz stanowia oni okolo 70% wszystkich autoréw w skali globalnej (Ghiasi i in.,
2018, s. 1520). Badania oparte na prébie zycioryséw amerykariskich ekonomistéw wska-
zuja, ze ple¢ wplywa na przypisywanie zaslug za prace zespolowa, tzn. wspélautorstwo
ma inne znaczenie dla mezczyzn i kobiet; kobiety maja tym mniejsze szanse na otrzyma-
nie uznania, a tym samym awans, im czes$ciej sa wspélautorami (Sarsons, Gérxhani,
Reuben, Schram, 2021). To zréznicowanie w przyznawaniu zaslug za publikacje przy-
czynia sie do nieréwno$ci w awansowaniu kobiet i mezczyzn (Fell, Konig, 2016; Abra-
mo, D'Angelo i Rosati, 2015).

W Polsce kobiety stanowia znaczaca, produktywna i umiedzynarodowiong czes$¢
kadry akademickiej (co czesto ma miejsce w krajach Europy postkomunistycznej
charakteryzujacych sie wiekszym parytetem plci niz inne kraje strefy OECD) (Lariviére
iin., 2013, s. 212). Odsetek kobiet profesoréw tytularnych jest stosunkowo wysoki
w poréwnaniu z krajami badanymi przez Lariviére’a i in. (2013) czy przez Diezmann
i Grieshaber (2019), osiagajac w 2019 roku 25,40% (GUS, 2020, aneks elektroniczny:
Tablica 1/3), mimo ze istnieje wyrazny wzorzec ,im wyzej, tym mniej” we wszystkich
typach instytucjonalnych uczelni.

2.2. Kobiety w nauce a konkurencja

Sposrdéd réznych podejsé do badania réznic miedzy kobietami i mezczyznami w nau-
ce szczegdlnie istotne w kontekscie wzorcow wspdélpracy moze by¢ podejscie koncen-
trujace sie na konkurencji. W ekonomii eksperymentalnej trwaja dyskusje (czesto z wy-
korzystaniem wynikéw do$wiadczeri laboratoryjnych) na temat tego, czy konkurencja
odstrasza kobiety w niektérych dziedzinach nauki (oraz, bardziej ogélnie, w niektérych
miejscach pracy; Flory, Leibbrandt, List, 2015; Dargnies, 2012). Systematyczne uni-
kanie konkurencji moze miec¢ konsekwencje nie tylko dla obecno$ci kobiet w réznych
dyscyplinach akademickich i ich subdyscyplinach, ale takze dla tworzenia zespoléw we
wspélpracy naukowej, wybieranego prestizu czasopism w publikowaniu akademickim
oraz dla skladu autoréw publikacji. Eksperymenty laboratoryjne pokazuja, ze kobiety
mogg silniej unikac¢ konkurencji, a mezczyzni moga ja bardziej akceptowac, co moze
wplywaé na zréznicowanie pod wzgledem pici w najbardziej prestizowych czasopismach
naukowych, gdzie konkurencja jest silna, a ryzyko porazki wysokie (Sonnert, Holton,
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1996), poniewaz wskaznik sukcesu czesto waha sie od kilku do dziesieciu procent.
W niektérych dyscyplinach, na przyklad w matematyce (Mihaljevié-Brandt i in., 2016,
s. 19), kobiety sa wyjatkowo stabo reprezentowane w najwazniejszych czasopismach,
a ich autoselekcja do czasopism o nizszym prestizu jest bardzo prawdopodobna. R6z-
nice pomiedzy kobietami i mezczyznami pod wzgledem sktonnoéci do wyboru warunkéw
bardziej konkurencyjnych (w naszym przypadku: wysoce selektywnych czasopism)
moga wynikac z réznic dotyczacych pewno$ci siebie i preferencji zwiazanych z uczest-
nictwem 1 dzialaniem w warunkach silnej konkurencji (Niederle, Vesterlund, 2007,
s.1098-1100). Réznice w wyborach dokonywanych przez kobiety i mezczyzn pod wzgle-
dem konkurencji moga wynikaé cze$ciowo z tego, ze mezczyzni przedkladaja $ro-
dowisko konkurencyjne nad niekonkurencyjne, a takze ze znacznie wiekszej awersji do
konkurencyjnych miejsc pracy wéréd kobiet niz mezczyzn (Flory i in., 2015).
Znaczenie moga miec réwniez normy spoleczne (akademickie) i oczekiwania doty-
czace konwencjonalnych zachowan w nauce: moze istnie¢ powszechna praktyka spotecz-
na, szczegblnie w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn, ktéra ,utrzymuje
kobiety pod wieksza kontrola niz mezczyzn” (Gupta, Poulsen, Villeval, 2011, s. 16).
Sonnert i Holton (1996, s. 69), w badaniach nad r6znicami miedzy kobietami i mezczyz-
nami we wzorcach kariery zawodowej szczegdlnie obiecujacych naukowcéw, dochodza
do wniosku, ze kobiety moga by¢ postrzegane jako mniej konkurencyjne i moga wybie-
raé,,swoja wlasna nisze, a nie wchodzié w konflikt z licznymi konkurentami pracujacymi
nad tym samym zagadnieniem”, czesto czujac przy tym, ze znajduja sie ,pod lupa”
w réznym stopniu nieprzyjaznego otoczenia. Mezczyzni naukowcy sa ,bardziej agresyw-
ni, bojowi i nastawieni na autopromocje w dazeniu do sukcesu zawodowego, a tym sa-
mym osiagajg wieksza rozpoznawalno$c¢” (Sonnert, Holton, 1996, s. 67). Normy spotecz-
ne moga wiec wplywac na wzorce publikacyjne, w tym na przyklad na rozpowszech-
nienie wzorca mezczyzn naukowcéw publikujacych przewaznie z innymi mezczyznami
- zwlaszcza w bardziej tradycyjnych spoteczenstwach, takich jak polskie.
Jednoczes$nie w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn (a w przypadku
Polski sa to np. fizyka i astronomia, inzynieria oraz informatyka), kobiety naukowcy
moga odczuwac silniejsza presje na osiagniecia naukowe ze wzgledu na swoja znaczng
widoczno$é wéréd zdecydowanej wiekszosci mezczyzn naukowcow i spoczywajacy na
nich, mniej czy bardziej u§wiadamiany, ciezar reprezentowania kobiet w tych dyscy-
plinach. By¢ moze musza pracowac ,dwa razy ciezej, aby udowodni¢ swoje kompe-
tencje”, a ich wszystkie dzialania maja charakter publiczny, jak sugerowala Kanter
(1977, s. 973) w swoim klasycznym studium dotyczacym roli proporcji miedzy mez-
czyznami i kobietami w srodowisku pracy. W polskim srodowisku akademickim lista
dyscyplin, w ktérych udziat kobiet wynosi co najmniej 50%, wykracza poza nauki spo-
teczne i humanistyczne (i obejmuje réwniez biznes, ekonomie i ekonometrie, nauki
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rolnicze i biologiczne, medycyne, chemie, biochemie, genetyke i biologie molekularna
oraz psychologie). Sposréd 24 dyscyplin A/l Science Journal Classification (ASJC) uzy-
wanych w bazie Scopus (badanych w niniejszej pracy) reprezentacja kobiet siega co
najmniej 50% w 10 z nich.

Mniejsza sklonno$é do rywalizacji w coraz bardziej konkurencyjnym $rodowisku
globalnej nauki moze szkodzic¢ kobietom naukowcom, zwlaszcza na wczesnym etapie
rozwoju kariery zawodowej, na indywidualnym poziomie uzyskiwania awanséw, podwy-
zek placifinansowania badari ze Srodkéw zewnetrznych (van den Besselaar, Sandstrém,
2015; Sarsons et al., 2021; Kwiek, 2018a).

2.3. Definicja homofilii we wspélpracy naukowej ze wzgledu na pleé

Literatura badajaca homofilie ze wzgledu na pte¢ w publikacjach naukowych opiera
sie zaréwno na badaniach wybranych instytucji (np, McDowell i Smith, 1992), wybra-
nych dyscyplin (gtéwnie ekonomii, jak w przypadku Boschini i Sjérgen, 2007, czy Mc-
Dowell, Singell i Stater, 2006) oraz na obszernych danych bibliometrycznych (zob.
Wang, Lee, West, Bergstrom i Erosheva, 2019, ktérzy zbadali 252413 prac o 807 588
autorstwach z korpusu JSTOR, lub Ghiasi i in., 2015, ktérzy zbadali okolo miliona
autoréw Web of Science w dziedzinie inzynierii).

Najnowsze badania bibliometryczne dotyczace réznic miedzy kobietami i mezczyz-
nami we wzorcach wspétpracy naukowej wskazuja, ze mezczyzni wykazuja sktonno$é
do wspolpracy z mezczyznami a kobiety z kobietami, co wprost prowadzi do pytania
badawczego o homofilie ze wzgledu na pte¢ w nauce (Ghiasiiin., 2018; Potthoff i Zim-
mermann, 2017; Lerchenmueller i in., 2019; Kegen, 2013; Wang i in., 2019; Boschini
iSjogren, 2007). Zarazem jednak wspétpraca naukowa, tradycyjnie operacjonalizowana
jako publikacje wspélautorskie, wywiera znaczacy wplyw na rozwdj kariery naukowe;j.
Nadmierna homofilia ze wzgledu na pleé wsréd kobiet, cho¢ wspiera kobiety prowa-
dzace badania na wczesnym etapie kariery naukowej, moze réwniez negatywnie wply-
wac na jej rozwdj na dalszych etapach. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku naj-
bardziej uzdolnionych kobiet naukowcéw publikujacych w czasopismach o duzym wply-
wie (jak pokazuja badania empiryczne przeprowadzone przez Lerchenmuellera i wspok
pracownikéw w 2019 roku).

Kobiety moga znalezZc¢ sie w niekorzystnej sytuacji, wspétpracujac niewspéimiernie
czesto z innymi kobietami, poniewaz, na przyklad, ,kobiety sa zazwyczaj czes$cia mniej
bogatych w zasoby i wplywowych sieci kontaktéw lub poniewaz ich pracom moze by¢
pos$wiecane mniej uwagi niz pracom mezczyzn, co moze niekorzystnie wplywac na
rozwoj kariery” (Lerchenmueller i in., 2019, s. 3). W Polsce jednak tak sie nie dzieje,
jak bedziemy tu pokazywac szczegélowo, poniewaz badane Polki zazwyczaj unikaja
publikowania wylacznie z innymi kobietami naukowcami na wszystkich szczeblach ka-
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riery i we wszystkich grupach wiekowych - co czyni nas wyjatkowym systemem nauki
1 czym warto zajac sie jako zagadnieniem teoretycznym.

Zasada homofilii utrzymuje, ze , podobieristwo rodzi zwiazki”, a sieci kontaktéw
osobistych sa jednorodne w odniesieniu do wielu cech socjodemograficznych, behawio-
ralnych i miedzyludzkich. Homofilia jednak zarazem, jak wspominaliSmy, ogranicza
Swiat spoleczny i niesie z soba potezne implikacje dla zakresu otrzymywanych infor-
macji, formowanych postaw i przezywanych interakcji (McPherson, Smith-Lovin, Cook,
2001, s. 415). Wspétpraca naukowa i tworzenie zespoléw badawczych oraz wzorce
wspolautorstwa ze wzgledu na plec stanowia dobry materiat do testowania zasady homo-
filii. Zgodnie z ta zasadg kontakt miedzy osobami podobnymi jest silniejszy niz miedzy
osobami niepodobnymi (McPhersoniin., 2001, s. 417). Dlatego, gdyby zasada ta miata
obowiazywac w nauce, mezczyzni powinni by¢é wspétautorami publikacji z mezczyznami
na nieproporcjonalnie duza skale, podczas gdy kobiety powinny by¢ wspétautorkami
niewspoétmiernie czesto z kobietami, w réznych krajach, dyscyplinach i instytucjach.

Ogolnie rzecz biorac, homofilia (w tym badana przez nas homofilia w nauce ze
wzgledu na ptec) ma na celu uproszczenie komunikacji, zwiekszenie przewidywalnos-
ci zachowari, zapewnienie wzajemno$ci we wspélpracy i zwiekszenie zaufania miedzy
wspélpracujacymi ze soba stronami (McPhersoniin., 2001, s. 435; Kegen, 2013, s. 63).
Podczas gdy zachowanie wspétpracownikéw moze byé bardziej przewidywalne, a wspét-
praca potencjalnie mniej kosztowna i mniej ryzykowna, homofilia moze réwniez wyklu-
czacé kobiety z rozbudowanych sieci nieformalnych w nauce. Co wiecej, osadzenie w aka-
demickich sieciach kontaktéw — zwlaszcza nieformalnych - jest kluczowe zaréwno dla
prowadzenia badan, jak i dla osiagniecia sukcesu zawodowego (Kegen, 2013, s. 65).
»dleci maja znaczenie. Pisanie prac wysokiej jako$ci nie wystarcza, aby badania przycia-
galy uwage jak najwiekszej liczby naukowcéw czy aby mialy jak najwiekszy wplyw”
(Maliniak i in., 2013, s. 918). Homofilia ze wzgledu na pte¢ w tym badaniu oznaczataby
w praktyce, ze polscy mezczyzni naukowcy wspoélpracuja nieproporcjonalnie czesto
z mezczyznami, a polskie kobiety — z kobietami naukowcami.

2.4. Hipotezy badawcze
Sformutowaliémy siedem pytari badawczych prowadzacych do siedmiu hipotez
(tabela 1).

Tabela 1. Hipotezy badawcze i wyniki (podsumowanie)

Pytanie badawcze Hipoteza Wynik
Hipoteza 1. Spodziewali$my sie, ze
wskaznik wspéipracy miedzy osobami
tej samej plci (wskaznik homofilii)
bedzie wyzszy u kobiet niz u mezczyzn.

PB1. Jaka relacja zachodzi
miedzy homofilia a plcig
naukowca?

Nie
potwierdzono.
Jest odwrotnie.




46 M. Kwiek, W. Roszka
Hipoteza 2. Spodziewali$ ie, 7 .
ioenn 2 Splicnlio s Bt
PB2. Jaka relacja zachodzi W. . W p p y . «eny i dla mezczyzn
. o . tej samej pici (wskaznik homofilii) )
miedzy homofilia a plcig . . . naukowcow,
.. L bedzie malal wraz z wiekiem zaréwno ..
naukoweca i jego wiekiem? . . . dla kobiet jest
w przypadku mezczyzn, jak i kobiet .
. odwrotnie.
naukowcow.
Hipoteza 3. OczekiwaliSmy, ze .
. . . . . P
PB3. Jaka relacja zachodzi wskaznik wspéipracy miedzy osobami dl(z)l t‘ge:zzo;f
miedzy homofilia a plcig tej samej plci (wskaznik homofilii) nauko?)vcéi;i
naukowca i jego stanowiskiem | bedzie malal wraz ze stanowiskiem .
o L ) . . dla kobiet jest
akademickim? akademickim zaréwno dla mezczyzn, jak .
. . A odwrotnie.
1 kobiet naukowcéw.
PBA. Jaka relacja zachodzi Hipoteza 4: ZakladaliSmy, ze wskaznik | Potwierdzono
mi d.z homo fili] a plci wspolpracy miedzy osobami tej same;j dla mezczyzn
nalelkoica d scq liI; r?aukow N plci (wskaznik homofilii) bedzie wyzszy | naukowcéw,
yscypling & w zdominowanych przez mezczyzn dla kobiet jest
dyscyplinach naukowych. odwrotnie
PB5. Jaka relacja zachodzi Hipoteza 5. ZakladaliSmy, ze wskaznik | Potwierdzono
mi d.z homo fili] a plci wspéltpracy miedzy osobami tej samej dla mezczyzn
naﬁko&ca ity e?‘n ullzeallni od plci (wskaznik homofilii) bedzie wyzszy | naukowcéw,
Katem iei intelrjls Hosci bz?daﬁ? na uczelniach prowadzacych intensywne | dla kobiet jest
A 14 W | badania naukowe. odwrotnie.
PB6. Jaka relacja zachodzi Hipoteza 6. Oczekiwali$my, ze prestiz
miedzy homofilia a plcig czasopisma dla artykutéw autorstwa
naukowca, typem wspélpracy kobiet i mezczyzn bedzie wyzszy niz Potwierdzono.
naukowej zdefiniowanym przez | dla artykuléw autorstwa naukowcéw
pleé i prestizem czasopism? tej samej plci.
PB7. Jaki jest wplyw plci Hipoteza 7. W modelu frakcyjne;j
nauk.owca i innych zmiennych regresji logitowej spodziewaliby$my sie,
niezaleznveh na poziomie ze przy szacowaniu wskaznika wspok
indvwi duzln m ili)ns tytucio pracy oséb tej samej pici (wskaznika Nie
nalﬁ;vm na h}(’)mo filie ze V&szgle du homofilii) zmienne niezalezne na pozio- | potwierdzono.
na plec we wspolpracy mie indywidualnym maja wiekszy wplyw
naukowe:? niz zmienne niezalezne na poziomie
) instytucjonalnym.

Nauka i szkolnictwo wyzsze w Polsce byly w ostatnich latach przedmiotem inten-
sywnych badan naukowych. Na przyktad Kulczycki i wspétpracownicy badali system
finansowania (Kulczycki, Korzeri i Korytkowski, 2017) oraz system wskaznikéw biblio-
metrycznych wykorzystywanych do oceny kadry naukowej (Kulczycki, Rozkosz, Szad-
kowski, Ciereszko, Holowiecki i Krawczyk (2020); Bieliriski i Tomczyniska (2018) ana-
lizowali rézne przejawy etosu nauki i pokazali, jak Polska odchodzi od ,,republiki nauki”
Michaela Polanyi’ego; Feldy i Kowalczyk (2020) analizowaly, jak naukowcy postrzegaja
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system finansowania nauki, Bojko, Knapiriska i Tomczyriska (2020) analizowaty przed-
siebiorczo$c akademicka i produktywno$c badawcza, a Kulczycki i Korytkowski (2020)
badali zmieniajace sie wzorce publikacyjne. Ponadto analizowano reformy szkolnictwa
wyzszego (np. Shaw, 2019; Antonowicz, Kulczycki i Budzanowska, 2020; Kwiek, 2012),
miedzynarodowa wspdéiprace naukowa (Kwiek, 2020b) oraz wysoka produktywnos¢ ba-
dawcza polskich naukowcow (Kwiek, 2018b). Badania prezentowano réwniez w rozleg-
tych monografiach (m.in. Antonowicz, 2015; Kwiek, 2015; Kwiek, 2019; Szadkowski,
2015; Dziedziczak-Foltyn, 2017; Sulkowski, 2016; Sutkowski, 2017; Stankiewicz, 2018;
Ostrowicka, Spychalska-Stasiak i Stankiewicz, 2020).

Natomiast dysproporcje miedzy kobietami i mezczyznami w polskiej nauce byty
rzadko przedmiotem szerszych badan, a wzorce wspétpracy miedzy kobietami i mez-
czyznami byly badane tylko przez Kwieka i Roszke (2020), kt6érzy zajmowali sie miedzy-
narodowa wspoélpraca naukowa, uwzgledniajac pteé, i pokazali, ze mezczyZni dominuja
we wspolpracy miedzynarodowej na kazdym poziomie jej intensywno$ci, jednak przy
znaczacych réznicach miedzy dyscyplinami (Nielsen, 2016, doszedl do podobnych
wnioskéw w swoich badaniach dotyczacych duriskich uczelni). Siemieriska (2007) oparla
swoje badania na dwéch badaniach ankietowych profesoréw tytularnych i mtodych pra-
cownikéw naukowych i pokazala, ze kapital kulturowy (mierzony jako poziom wyksztal-
cenia rodzic6w) jest szczeg6lnie wazny dla produktywno$ci badawczej kobiet. Ponadto
Kosmulski (2015) przeanalizowat produktywnos$¢ oraz wplyw mezczyzn i kobiet w latach
1975-2014, opierajac sie na ograniczonej liczbie autoréw noszacych jedno z 26 najpopu-
larniejszych nazwisk koriczacych sie na ,,-ski” lub ,,-cki”, pokazujac, ze mezczyzni na ogét
charakteryzuja sie wyzsza produktywnoscia i wplywem niz kobiety, z wyjatkiem bio-
chemii, w ktérej produktywno$c i wplyw mezczyzn i kobiet sa prawie réwne.

3. Dane i metody badawcze
3.1. Zbior danych

Na potrzeby prowadzonych badan polaczono dwie bazy danych réznego typu i po-
chodzenia: Baza Danych I to oficjalny krajowy rejestr administracyjny i biograficzny
wszystkich polskich naukowcéw akademickich; Baza Danych II to baza Scopus. Obie
bazy zostaly polaczone w celu utworzenia ,,Obserwatorium Nauki Polskiej”, ktére jest
prowadzone, poszerzane i okresowo aktualizowane przez obu autoréw. Gléwne etapy
taczenia zbioru danych biograficznych i administracyjnych z bazg publikacji i cytowan
(Scopus) przedstawiono graficznie na ryc. 1.

Baza Danych I (utworzona przez Paristwowy Instytut Badawczy OPI) na dzien 21
listopada 2017 r. obejmowata 99 535 naukowcow zatrudnionych w sektorze nauki. Do
dalszej analizy wybrano tylko naukowcéw posiadajacych co najmniej stopieri doktora
(70 272) i zatrudnionych w sektorze szkolnictwa wyzszego (54 448, czyli 54,70%
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wszystkich naukowcéw zatrudnionych na 85 uczelniach réznego typu). Wykorzystano
tutaj zaré6wno dane demograficzne (plec i rok urodzenia), jak i dane dotyczace kariery
zawodowe] (najwyzszy stopien lub tytut naukowy; data zdobycia doktoratu, habilitacji
i profesury tytularnej; afiliacja instytucjonalna), przy czym kazdy naukowiec w Bazie
Danych I posiadat swdj niepowtarzalny identyfikator. Baza Danych II, pierwotnie baza
publikacji i cytowari Scopusa, z kolei zawierata 169 775 nazwisk z 85 instytucji, ktérych
publikacje z analizowanej dekady (2009-2018) zostaly wiaczone do bazy. Autorzy w Ba-
zie Danych II zostali zdefiniowani przez swoje instytucjonalne afiliacje, dokumenty
znajdujace sie w bazie Scopus oraz indywidualne identyfikatory Scopus. Scopus wyko-
rzystuje zaawansowany algorytm doboru autoréw do precyzyjnej identyfikacji publikacji
tego samego autora; plec nie jest jednak ujmowana w profilach autoréw Scopusa (Else-
vier, 2020, s. 119). Wszystkie metadane publikacji i lista polskich autoréw z bazy Sco-
pus z lat 2009-2018 zostaly zebrane recznie w 2019 r. (co trwalo ok. 10 tygodni).

Kluczowa procedura byta wlasciwa identyfikacja autoréw z ich réznymi indywi-
dualnymi identyfikatorami w obu bazach danych oraz nadanie im nowego identyfikatora
W nowej, zintegrowanej bazie danych ,,Obserwatorium”. Zastosowano probabilistyczne
metody integracji danych (opisane w m.in. Fellegi, Sunter, 1969; Herzog, Scheuren,
Winkler, 2007; oraz Enamorado, Fifield, Imai, 2019). Niezaleznie, w ramach kazdej z 85
uczelni, imiona i nazwiska kazdego z rekordéw w Bazie Danych I byly poréwnywane
z kazdym z rekordéw w Bazie Danych II za pomoca odlegloéci ciagu znakéw (faricuchow
tekstowych) Jaro-Winklera (z warto$ciami od 0 do 1; patrz Jaro, 1989; Winkler, 1990).
Pary ciagéw o odleglo$ci wiekszej niz 0,94 uznano za identyczne, pary o odleglosci wiek-
szej niz 0,88 i mniejszej niz 0,94 uznano za podobne, natomiast pary o odleglo$ci mniej-
szej niz 0,88 uznano za odmienne. Nastepnie za pomoca algorytmu maksymalizacji
oczekiwar (Enamoradoiin., 2019) oszacowano wsteczne prawdopodobieristwo, ze dana
para rekordéw nalezy do tej samej jednostki. Jezeli prawdopodobieristwo byto wieksze
niz 0,85, pare uznano za nalezaca do tej samej jednostki (jak to zaproponowano w Har-
roniin., 2017). Obliczenia zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem pakietu fastLink
R (wersja 0.6.0).

Dzieki zastosowaniu probabilistycznego podejécia do taczenia rekordéw mozliwe
bylo oszacowanie niepewnosci procesu, a tym samym ocena jakosci nowej zintegro-
wanej bazy danych przez obliczenie odsetka rekordéw nieprawidtowo zaklasyfikowanych
jako dopasowane oraz odsetka rekordéw nieprawidtowo zaklasyfikowanych jako
niedopasowane. Baza Danych I zawierata informacje biograficzne i dotyczace przebiegu
kariery zawodowej wszystkich autoréw afiliowanych na 85 najwiekszych polskich uczel-
niach wyzszych w okresie odniesienia 2009-2018. Baza Danych II zawierala metadane
dotyczace 377 886 publikacji, z ktérych 230 007 zostalo napisanych przez autoréw
znajdujacych sie w Bazie Danych I. Do dalszej analizy wybrano jedynie artykuly opubli-
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kowane w czasopismach, po czym liczba prac w bazie zmniejszyla sie do 158 743. Mniej
wiecej potowa polskich naukowcéw z sektora szkolnictwa wyzszego nie opublikowata
ani jednej pracy indeksowanej w bazie Scopus w okresie odniesienia — co odpowiada
wczesniejszym ustaleniom dotyczacym rozkladu polskich publikacji: wiekszo$¢ polskich
publikacji z lat 2009-2018 zostala wydana w krajowym obiegu wydawniczym (zob.
Kwiek, 2012; Kwiek, 2018b).

Baza Nauki Polskiej Sco S
pus Ccopus
99 935 prac naukowych Nazwiska/ID Publikacje
Co najmniej 169 775 384 736

doktorat

Baza Nauki Polskiej
70 272 prac naukowych

Co najwyzej
100 autoréw

Tylko szkoty
wyzsze

v

Baza Nauki Polskiej
54 448 prac naukowych

Scopus
Publikacje
377 886

‘—>| Probabilistyczne t.gczenie Rekordéw |<—

Surowa zintegrowana baza autorow
38 750 rekordow

Deduplikacja

Zintegrowana baza autorow
32 937 unikalnych rekordow

l

Deterministyczne tgczenie Rekordow

)
Surowa Baza ,Obserwatorium Nauki Polskiej”
32 937 autoréw
230 007 publikacji

»

Tylko artykuty
w czasopismach

Baza ,Obserwatorium Nauki Polskiej”
25 463 autorow
158 743 publikaciji

Ryc. 1. Integracja baz danych: najwazniejsze kroki w taczeniu zbioru danych biograficznych
i administracyjnych (Nauka Polska) z baza publikacji i cytowari (Scopus)

3.2. Metody badawcze

Kazdy polski naukowiec reprezentowany w naszej zintegrowanej bazie danych
zostal przypisany do jednej z 27 dyscyplin ASJC na poziomie dwucyfrowym (zob. Abra-
mo, Aksnes, D'Angelo, 2020). W wykorzystywanym systemie klasyfikacji dyscyplin nau-
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kowych (ASJC: All Science Journal Classification) dany artykul moze reprezentowac
jedna lub kilka dyscyplin, podobnie jak kazde czasopismo w bazie Scopus (zob. zastoso-
wane kody dyscyplinarne ASJC opisane w tabeli 2). Dla kazdego naukowca za dominu-
jaca dyscypline przyjeto najczesciej wystepujaca warto$c. W przypadku braku dominanty
dominujaca dyscyplina byla wybierana w sposéb losowy sposréd wystepujacych.
Ustaliliémy takze odsetek kobiet i mezczyzn naukowcow w kazdej z dyscyplin. Jedno-
cze$nie trzy dyscypliny zostaly pominiete w analizie, poniewaz nie osiagnely ustalonego
minimalnego progu 50 naukowcéw (GEN, NEURO i NURS).

Jezeli chodzi o miedzynarodowych wspétpracownikéw polskich autoréw i ich pleé,
przeanalizowali$émy 158 743 artykuly z indywidualnymi identyfikatorami EID (Scopus
Individual publication IDs). Przeanalizowali§my 15 149 artykuléw (9,54%) napisanych
wylacznie przez kobiety, 39089 (24,62%) napisanych wylacznie przez mezczyzn, 78419
(49,40%) napisanych we wspélpracy kobiet i mezczyzn oraz 18109 (11,41%) artykutéw
napisanych samodzielnie. Ogétem napisano 7 979 artykutéw (5,03%), dla ktérych znana
byta tylko pte¢ polskich wspétautoréw.

W celu okreslenia plci miedzynarodowych wspdétautoréw wykorzystaliSmy inng baze
danych, ktéra dysponujemy w celach poréwnawczych: zbiér 27,4 min publikacji wyda-
nych w tym samym okresie 2009-2018 w 40 krajach OECD i indeksowanych w bazie
Scopus. Nasz zbiér danych ,,Obserwatorium Nauki w Krajach OECD” zawiera wszystkie
metadane dotyczace wszystkich publikacji wydanych w badanym okresie w 1674 insty-
tucjach zlokalizowanych w krajach OECD (zastosowany przez nas prég to 3000 artyku-
6w naukowych indeksowanych w Scopusie, opublikowanych w ciagu analizowanych
10 lat). UzyliSmy w szczegblnosci podzbioru danych naszych autoréw z krajéw OECD
(11087 392 indywidualnych identyfikatoréw Scopus ID). W kolejnym kroku wykorzys-
taliémy pakiet R genderizeR do oszacowania plci autoréw z naszego zbioru danych
OECD (zob. Wais, 2016, na temat réznych metod determinacji plci).

Za pomoca pakietu genderizeR oszacowano pte¢ 7640123 naszych autoré6w OECD
(posiadajacych indywidualne Scopus ID) z prawdopodobieristwem wiekszym lub réw-
nym 0,85. Dysponujac danymi sposréd 11 087 392 autoréw, algorytm genderizeR nie
byt w stanie oszacowad plci 2 521 150 autoréw (22,74%), w tym duzej liczby autoréw
z Japonii i Korei Potudniowej, z ktérymi Polska wspélpracuje jedynie marginalnie.
Sposrdod 8 566 242 autoréw, ktorych pteé oszacowat algorytm, w 926 119 przypadkach
(10,81%) pteé zostata oszacowana z prawdopodobieristwem nizszym niz 0,85. W ko-
lejnym kroku, wykorzystujac indywidualne identyfikatory Scopus ID, polaczono zestawy
danych , Obserwatorium Nauki Polskiej” i ,Obserwatorium Nauki w Krajach OECD”
w celu okreslenia pici miedzynarodowych wspétpracownikéw polskich autoréw. Sposréd
164908 miedzynarodowych wspéipracownikéw udato nam sie ustalic¢ pteé¢ 83702 (czyli
50,75%).



Dlaczego w nauce dominuje wspoipraca z mezczyznami

51

Nastepnie, wykorzystujac indywidualnego naukowca jako jednostke analizy, obliczy-

liSmy odsetek publikacji autorstwa oséb tej samej plci wsrdod wszystkich artykuléw

powstalych w ramach wspoélpracy w ramach indywidualnego portfela publikacyjnego

kazdego polskiego naukowca. W ten sposéb dla wszystkich naukowcow, zaréwno mez-

czyzn, jak i kobiet, okresliliSmy wskaznik wspélpracy miedzy osobami tej samej plci

(dla mezczyzn naukowcéw wspoélpracujacych wylacznie z mezczyznami wskaznik ten
wynosi 1).

Tabela 2. Opis zmiennych wykorzystanych w analizie

Zmienna

Opis zmiennej

Zrédlo
danych

Wiek
biologiczny

Zmienna ilo$ciowa. Wiek biologiczny wykazywany zgodnie
z baza OPI (V=99 935). Wiek w pelnych latach wedlug
stanu na rok 2017.

Obserwa-
torium

Grupa
wiekowa

Ple¢

Stanowisko
akademickie

Zmienna jakoS$ciowa. Stosuje sie trzy gléwne grupy wieko-
we: naukowcy mtodzi (39 lat i mtodsi; V= 8400),

w Srednim wieku (40-54 lat; N=11014) i starsi (55 lat

i starsi; N=6049).

Zmienna binarna, mezczyzna lub kobieta, zgodnie z baza
OPI (N=99 935).

Zmienna jako$ciowa. Dwa stopnie i tytut naukowy stoso-
wane jako przyblizenia stanowisk akademickich: stopieri
doktora (adiunkt; V=14 271); stopieni doktora habilito-
wanego (V= 7418); oraz tytul profesora (profesor tytu-
larny; N=3774). Z analizy wylaczono wszystkich naukow-
c6w nieposiadajacych stopnia naukowego doktora i pocho-
dzacych spoza sektora szkolnictwa wyzszego.

Obserwa-
torium

Obserwa-
torium

Obserwa-
torium

Dyscyplina

Zmienna jako$ciowa. Wszyscy naukowcy przypisani do
jednej z 27 dyscyplin Scopus AS]JC. Zastosowano
dominujace dyscypliny (V= 25463).

Scopus

Dyscypliny
STEM

Zmienna jako$ciowa. Dyscypliny STEM: AGRI nauki
rolnicze i biologiczne; BIO biochemia, genetyka i biologia
molekularna; CHEMENG inzynieria chemiczna; CHEM
chemia; COMP informatyka; DEC nauki o podejmowaniu
decyzji; EARTH nauki o Ziemi i planetach; ENER energia;
ENG inzynieria; ENVIR nauki o §rodowisku; GEN bio-
chemia, genetyka i biologia molekularna; IMMU immuno-
logia i mikrobiologia; MATER nauki o materialach; MATH
matematyka; NEURO neurobiologia; NURS pielegniar-
stwo; PHARM farmakologia, toksykologia i farmacja; oraz
PHYS fizyka i astronomia.

Scopus
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Nr Zmienna Opis zmiennej dZ;g;l(l:?l
Zmienna jako$ciowa. Dyscypliny inne niz STEM: BUS
. biznes, zarzadzanie i rachunkowos¢; DENT stomatologia
Dyscypliny . e
7. | spoza obszaru dentystyczna; ECON.ekonomla, ekogometma i f1nans.e; Scopts
STEM HEALTH zawody zwiazane ze zdrowiem; HUM nauki
humanistyczne; MED medycyna; PSYCH psychologia;
SOC nauki spoleczne oraz VET nauki weterynaryjne.
Dyscypliny Zmienna binarna. Dyscypliny zdominowane przez mez-
zdominowane | czyzn to takie, w ktérych odsetek mezczyzn naukowcéw
g  brzez wynosi co najmniej 50% (pracuje w nich N=12 786 Obserwa-
* | mezczyzn i naukowcow). Dyscypliny zdominowane przez kobiety to torium
zdominowane | takie, w ktérych odsetek kobiet naukowcéw przekracza
przez kobiety | 50% (pracuje w nich NV =12 677 naukowcéw).
Zmienna jako$ciowa. Sredni prestiz stanowi mediane
Sredni prestiz warFoéci prestizu czasopisma dla ws.zystkich publikacji
publikacji naplsal}ych pr%ez naukowca w okre31§ 2009—.2018. Dla .
9. (ranga czasopism, ktérym w bazie Scopus nie przypisano rangi Scopus
percentylowa) percentylowej, przypisaliSmy wartos$¢ 0; Scopus przypisuje
percentyle czasopismom z przedziatu od 25 do 99
percentyla, przy czym najwyzsza ranga to 99 percentyl.
gssll){;lzpnrl:cy Zmienna jakoéciow?l. Odsgtek.artykuléw powstalych we
miedzy 0so- Wsp.élpracy .oséb tej samej plci .(mQZczyzna-mQZczyzna,
10.  bami tej kobieta-kobieta) wsrod ws.zystkl.ch artykutow powsta}yc.h Ob§erwa-
samej plci we wspdlpracy w ramach indywidualnego portfela publi- torium
. kacyjnego, zdefiniowanego dla kazdego naukowca dla lat
(wskaznik
e 2009-2018.
homofilii)
Instytucja
prowadzaca Zmienna binarna. 10 uczelni wybranych w 2019 r. do
11.  intensywne programu IDUB ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia MNiSW
badania Badawcza” (sposréd 85 badanych).
naukowe
Zmienna ilo§ciowa. Liczba pracownikéw naukowo-dydak-
12. | Zatrudnienie | tycznych i badawczych zatrudnionych (w przeliczeniu na MNiSW
pelne etaty) na dzieri 31 grudnia 2018 r.

Struktura 24 badanych dyscyplin pod wzgledem plci stanowitaby powazne ograni-
czenie zmiennej niezaleznej, gdyby$my zaktadali, ze naukowcy wspéipracuja tylko w ra-
mach swoich dyscyplin. Jednak wspéipracuja oni zaréwno wewnatrz dyscyplin, jak
iw poprzek nich, co widaé na podstawie statystyk dyscyplinarnych odnoszacych sie do
indywidualnych portfeli publikacyjnych oraz kombinacji autorstwa wedlug dyscypliny
dla poszczegdlnych artykutéw. Dostepno$c kobiet i mezczyzn w danej dyscyplinie wy-
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daje sie mie¢ mniejsze znaczenie w obecnych warunkach, biorac pod uwage rosnaca
wspolprace interdyscyplinarna na duza skale. Tabela 2 zawiera krétki opis zmiennych.

3.3. Proba

Struktura proby (N =25 463; 10 577 kobiet i 14 886 meczyzn) zostala szczegétowo
przedstawiona w pracy Kwiek i Roszka (2020): ponad potowa naukowcéw znajduje sie
w przedziale wiekowym 36-50 lat (51,5%), a wiekszos$¢ z nich to adiunkci (56,0%). Pro-
centy kolumnowe umozIliwiaja analize rozktadu plci polskiej kadry akademickiej wedlug
grup wiekowych, stanowisk akademickich i dyscyplin naukowych (wedlug typu: z obsza-
ru STEM i spoza niego, zdominowana przez kobiety i zdominowana przez mezczyzn),
natomiast procenty wierszowe umozliwiaja analize rozkladu pici naukowcéw w ujeciu
danej grupy wiekowej, stanowiska akademickiego i dyscypliny. Trzy najwieksze dyscyp-
liny reprezentowane w probie to nauki rolnicze i biologiczne, inzynieria oraz medycyna
(AGR, ENG i MED), reprezentujace w sumie ponad jedna trzecia naukowcéw (37,8%).
W niniejszej pracy stosujemy trzy kategorie naukowcéw: doktorzy, doktorzy habilito-
wani i profesorowie tytularni (w nomenklaturze czytelnej dla globalnego czytelnika:
assistant, associate i full professors).

Mezczyzni Kobiet
i ezczyzni iety

750

300

Liczebnosé

250

4]

30 40 50 60 70 8O0 3w 40 S50 &0 70 8O
Wiek

Ogotem Kobiety B Mezczyzni

Ryc. 2. Struktura wiekowa préby, wszyscy polscy naukowcy widoczni miedzynarodowo
zatrudnieni na uczelniach wyzszych (N = 25463) wedlug plci. Wszyscy naukowcy
przedstawieni w kolorze szarym

Strukture wiekowa proby z podzialem na ple¢ przedstawiono na ryc. 2. Préba zawie-
ra tylko tych naukowcéw, ktérzy posiadali co najmniej jedna publikacje w bazie danych
Scopus w latach 2009-2018. Dodatkowo nasza préba obejmuje miedzynarodowych
wspélautoréw polskich autoréw, ktérych plec zostala okreslona za pomoca algorytmu



54 M. Kwiek, W. Roszka

opisanego w podrozdziale Dane i metody (164 908 naukowcéw). Zréznicowane odsetki
kobiet naukowcéw widac réwniez w podziale na dyscypliny naukowe. Kobiety sa zdecy-
dowanie stabo reprezentowane w informatyce (COMP 16,5%), inzynierii (ENG 14,9%),
fizyce i astronomii (PHYS 16,6%) oraz matematyce (MATHS 25,2%). W naukach huma-
nistycznych (HUM) i spotecznych (SOC) rozklad naukowcéw wedlug pici jest prak-
tycznie réwny (49,8%).

3.4. Ograniczenia

Nasze analizy cechuja sie pewnymi ograniczeniami wynikajacymi m.in. z zastoso-
wanych procedur konstrukcji bazy danych: wybrano tylko autoréw widocznych w skali
miedzynarodowej, czyli autoréw z publikacjami indeksowanymi w bazie Scopus. Wybér
innej bazy (np. Web of Science), innego okresu (innego niz 2009-2018), innego formatu
publikacji (innego niz artykuly naukowe opublikowane w czasopismach) lub innego
jezyka (innego niz angielski) méglby prowadzi¢ do uzyskania innych wynikéw.

Data odniesienia dla danych pochodzacych z Bazy Danych I (,Nauka Polska”) byt
21 listopada 2017 r., a dla danych pochodzacych z bazy danych Scopus - cata analizo-
wana pod katem publikacji i cytowan dekada. Postugujemy sie tu piecioma zatozeniami
upraszczajacymi. (1) W pracy dokonano analizy dekady indywidualnego dorobku publi-
kacyjnego. O ile faktyczny okres publikowania moze by¢ w rzeczywistosci krétszy niz
dziesie€ lat dla mtodszych naukowcéw, o tyle dla starszych naukowcéw moze to byé
jedynie ostatnia dekada ich dluzszej dziatalno$ci publikacyjnej. (2) Podane przez Scopus
rangi percentylowe czasopism sa uznawane za stabilne w ciagu tego dziesieciolecia —
chociaz w praktyce podlegaja wahaniom w badanym okresie. (3) Zakladamy, ze w ba-
danej dekadzie polscy naukowcy nie zmieniali instytucji (pomiedzy 75 prowadzacymi
badania a 10 prowadzacymi je intensywnie), poniewaz mobilno$§é w ramach polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego jest minimalna. (4) Zakladamy, ze polscy naukowcy, kt6-
rzy na dzien odniesienia mieli doktoraty i habilitacje, utrzymywali te stopnie przez calg
badang dekade. (5) Stosujemy rozpoznawalny w §wiecie tréjstronny podziat stanowisk
akademickich na assistant, associate i full professor, mimo ze w rzeczywistosci sto-
sujemy dwa polskie stopnie naukowe (doktorat i habilitacja) oraz polski tytul naukowy
(profesura). W tym sensie nasze ,stanowiska akademickie” sa zamiennikami ,,stopni
i tytuléw naukowych”.

4. Wyniki

4.1. Wskaznik homofilii a pteé
Hipoteza 1: SpodziewaliSmy sie, ze wskaznik wspolpracy miedzy osobami tej samej
plci (wskaznik homofilii) bedzie wyzszy u kobiet niz u mezczyzn (nie potwierdzono, jest
odwrotnie).
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Wskaznik homofilii ze wzgledu na pteé w publikowaniu, czyli wskaznik wspéipracy
z osobami tej samej plci, miesci sie w przedziale od 0 (brak wspdélnych artykuléw
z udziatlem oséb tej samej plci wéréd wspotautoréw artykutéw w indywidualnym portfelu
publikacyjnym) do 1 (wylacznie wspélne artykuly z udzialem oséb tej same;j ptci wsréd
wspélautoréw artykuléw w tymze portfelu). Jak wyraznie widaé w tabeli 3, mediana
wskaznika dla mezczyzn jest ponadtrzykrotnie wyzsza niz dla kobiet. Dla mezczyzn
mediana wynosi 0,500, co oznacza, ze co najmniej polowa mezczyzn angazuje sie we
wspolprace z mezczyznami na poziomie 50,0% swoich publikacji wspétautorskich. Test
Manna-Whitneya pokazuje, ze istnieje istotna r6znica miedzy kobietami a mezczyznami
na poziomie istotnosci 0,05. Hipoteza 1 nie jest wiec potwierdzona.

Tabela 3. Mediana wskaznika homofilii wedlug ptci

Wskaznik homofilii
Mezczyzni 0,500
Kobiety 0,153
Ogoélem 0,333
Z -44,291
D <0,001

4.2. Wskaznik homofilii a wiek i stanowisko akademickie

Hipoteza 2: SpodziewaliSmy sie, ze wskaznik wspélpracy miedzy osobami tej samej
plci (wskaznik homofilii) bedzie malat wraz z wiekiem zaréwno w przypadku mezczyzn,
jak 1 kobiet naukowcéw (potwierdzono dla mezczyzn naukowcéw, dla kobiet jest
odwrotnie).

Hipoteza 3: Oczekiwali$my, ze wskaznik wspélpracy miedzy osobami tej samej plci
(wskaznik homofilii) bedzie malal wraz ze stanowiskiem akademickim zaréwno dla mez-
czyzn, jak i kobiet naukowcéw (potwierdzono dla mezczyzn naukowc6w, dla kobiet jest
odwrotnie).

Przed przystapieniem do analizy wplywu wieku i stanowiska akademickiego na
wskaznik homofilii zweryfikowaliSmy wystepowanie wspéizalezno$ci miedzy tymi dwie-
ma zmiennymi, poniewaz w wielu systemach akademickich staz pracy jest istotnym
predyktorem rozwoju kariery. Istnieje wyrazna wspolzaleznos¢ miedzy wiekiem i stano-
wiskiem akademickim, poniewaz przecietny poziom wieku ro$nie wraz z trzema kolej-
nymi stanowiskami akademickimi, przyjetymi w niniejszym opracowaniu (assistant,
associatei full professor to odpowiednio doktor, doktor habilitowany i profesor tytular-
ny) we wszystkich 24 dyscyplinach. Ponadto zaobserwowana miara polozenia wieku dla
kazdego z trzech etapéw kariery akademickiej jest podobna we wszystkich dyscypli-
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nach. Te obserwacje empiryczna potwierdza formalny test Kruskala-Wallisa, w ktérym
przetestowali$émy hipoteze zerowa, méwiaca, ze przecietny wiek jest taki sam na kazd-
ym etapie kariery akademickiej: dla kazdej dyscypliny odrzucamy hipoteze zerowa na

poziomie istotnosci o < 0,001.

Tabela 4. Rozklad préby polskich naukowcéw wedtug grup wiekowych i plci

Miodzi W s’r.ednim Sta.rsi o )
(do 39. r.z.) wieku . (co najmniej Ogoétem
(40-54.r.z.) 55.r.z.)

n 3,747 6,526 4,613 14,886
Mezczyzni | % kolumnowy 51,2 56,0 71,2 58,5

% wierszowy 25,2 43,8 31,0 100,0

n 3,578 5,134 1,865 10,577
Kobiety % kolumnowy 48,8 44,0 28,8 41,5

% wierszowy 33,8 48,5 17,6 100,0

n 7,325 11,660 6,478 25,463
Ogoélem % kolumnowy 100,0 100,0 100,0 100,0

% wierszowy 28,8 45,8 25,4 100,0

Na potrzeby analizy podzielili§my prébe na trzy kategorie: mlodzi naukowcy (w wie-
ku 39 lat i mlodsi), naukowcy w §rednim wieku (w wieku 40-54 lat) i starsi (w wieku
55 lat i starsi), z ktérych najwieksza grupe wiekowa stanowia naukowcy w $rednim
wieku (45,79%) (tabela 4). Odsetek mezczyzn i kobiet jest prawie réwny wsréd miodych
naukowcéw, ale kobiety stanowia mniej niz 30% starszych naukowcéw (zob. procent
kolumnowy).

Tabela 5 pokazuje rozklad mediany warto$ci wskaznika homofilii wedtug plciigrupy
wiekowej. Mediana wskaznika dla mezczyzn nieznacznie maleje wraz z wiekiem (o 6
punktéw procentowych). Natomiast ta sama mediana wskaznika dla kobiet znaczaco
ro$nie wraz z wiekiem (o 18 pkt proc.). O ile u kobiet wskaznik ten wraz z wiekiem
ro$nie czterokrotnie, o tyle nadal jest niski w poré6wnaniu z mezczyznami (réznica wy-
nosi 35 pkt proc.).

Réznica we wzorcach wspétpracy mtodych naukowcéw ze wzgledu na pleé jest inte-
resujaca w $wietle wczesniejszej literatury wskazujacej, ze mlode kobiety wykazuja
sktonno$c do wspélpracy z kobietami (Ghiasiiin., 2018; Potthoff i Zimmermann, 2017;
Wang i in., 2019; Lerchenmueller i in., 2019). W przypadku Polski nie jest to regula.

Podczas gdy polowa mtodych mezczyzn naukowcéw pisze co najmniej 54% swoich
prac we wspétpracy z mezczyznami, ten sam wskaznik dla kobiet jest dziewiec razy niz-
szy (i wynosi 6,3%). Mlodzi mezczyzni wykazuja sktonno$c¢ do wspdélpracy z mezczyz-
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nami, a mlode kobiety - sklonno$é do braku wspéipracy z kobietami. Podczas gdy 50%
mlodych kobiet naukowcéw charakteryzuje sie wskaznikiem homofilii na poziomie 0,06,
w przypadku starszych kobiet naukowcéw wskaznik ten jest czterokrotnie wyzszy i wy-
nosi 0,24: starsze kobiety nadal wykazuja sklonno$é do wspélpracy przede wszystkim
z mezczyznami. Dla wszystkich grup wiekowych (tabela 5) réznica miedzy kobietami
imezczyznami jest znaczaca: podczas gdy mediana wskaznika dla mezczyzn wynosi 0,5,
jego mediana dla kobiet jest ponad trzy razy nizsza (0,15). (Wyniki te zostang potwier-
dzone w analizie frakcyjnej regres;ji logitowej w czesci 4.6).

Tabela 5. Mediana wskaznika homofilii w podziale na grupy wiekowe i pteé

Mezczyzni Kobiety Ogoélem Z P
Mtodzi (do 39. r.z.) 0,5396 0,0625 0,2727 | -29,676 @ <0,001
W $rednim wieku (40-54. r.z.) 0,5000 0,1818 0,3333 | -28,163 @ <0,001
Starsi (co najmniej 55. r.z.) 0,4762 0,2353 0,3750 | -15,696 <0,001
Ogélem 0,5000 0,1538 0,3333 | -44,291 @ <0,001

W obu panelach na ryc. 3 wyraznie wida¢ przewage wartosci skrajnych (0 dla braku
wspolpracy z osobami tej samej picii 1 dla wspélpracy wylacznie z osobami tej samej
plci) windywidualnych portfelach publikacyjnych. Catkowita liczba obserwacji skrajnych
(011)jest podobna dla obu plci. Znaczna cze$é wspétpracujacych mezczyzn naukowcow
(lewy panel, prawy wierzcholek) publikowala wspdlnie z mezczyznami w badanej deka-
dzie, natomiast znaczna czes¢ kobiet (prawy panel, lewy wierzchotek) nie wspéipraco-
wala z kobietami w tym samym okresie.

Lustrzanym odbiciem rozkladu wskaznika dla kobiet jest rozklad tego wskaznika dla
mezczyzn. Oprécz dwéch skrajnych wartoéci 110, rozklad tego wskaznika dla mezczyzn
jest w zasadzie jednolity. W przypadku kobiet wyraznie obserwuje sie jego sukcesywny
spadek. Poréwnujac skrajne warto$ci, obserwuje sie wieksza liczbe kobiet niewspétpra-
cujacych z kobietami niz mezczyzn wspolpracujacych z mezczyznami; obserwujemy
trzykrotnie wiecej mezczyzn wspotpracujacych tylko z mezczyznami w poréwnaniu z ko-
bietami, ktére wspéipracuja tylko z kobietami.

Gdy badamy stopnie i tytul naukowy, to analogicznie wskaznik homofilii dla mez-
czyzn maleje wraz z osiagnieciem kolejnych szczebli kariery naukowej (tabela 6). Nato-
miast ten sam wskaznik dla kobiet ro$nie, chociaz jego poziom jest nadal bardzo niski.
Podczas gdy mediana wskaznika dla kobiet ro$nie dwuipéikrotnie, gdy wspinamy sie po
drabinie akademickiej, jest on nadal znacznie nizszy w poréwnaniu z mezczyznami.
Podczas gdy 50% kobiet z doktoratem charakteryzuje sie wskaznikiem homofilii na
poziomie 0,1053, dla kobiet profesoréw tytularnych wskaznik ten wzrasta do 0,2500.
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Réznice wzorcéw wspdétpracy mezczyzn i kobiet naukowcow przejrzyscie przedstawiono
na ryc. 4: mediana wskaznika homofilii jest w kazdym przypadku wyzsza dla mezczyzn.
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Ryc. 3. Rozklad wskaznika homofilii wedlug pici. Szary obszar pokazuje rozktad
dla obu plci tacznie

Tabela 6. Mediana wskaznika homofilii w podziale na stopnie/tytul naukowy i ptec¢

Mezczyini Kobiety | Ogétem A P
Doktorat 0,5263 0,1053 0,3077 = -37,583 <0,001
Habilitacja 0,5000 0,2083 0,3636 | -20,695 <0,001
Profesura tytularna 0,3924 0,2500 0,3333 -8,840 | <0,001
Ogélem 0,5000 0,1538 0,3333 | -44,291 <0,001

Ré6znice miedzy kobietami i mezczyznami pod wzgledem wzorcéw wspélpracy
mozna szczegolowo przeanalizowad przy uzyciu polaczonych wykreséw pudetkowych
i skrzypcowych. Réznice wedlug grup wiekowych (ryc. 5) sa bardzo zblizone do réznic
wedtug stanowisk akademickich. Kobiety naukowcy konsekwentnie, w trzech grupach
wiekowych i na trzech stanowiskach akademickich, wykazuja sklonno$¢ do niepodej-
mowania wspoélpracy z innymi kobietami (poréwnaj ksztalty dla wskaznika = 1, tj. kobie-
ty wspélpracujace tylko z kobietami, w trzech grupach wiekowych i na trzech stano-
wiskach akademickich dla kobiet). Kobiety, a zwlaszcza mlode kobiety z doktoratem,
na ogot nie wspoélpracuja z innymi kobietami. Jak pokazano na ryc. 5, wnioski ptynace
z badania grup wiekowych sa zasadniczo podobne do wnioskéw plynacych z badania
stanowisk akademickich.

Podczas gdy powyzej przeanalizowaliSmy trzy szerokie grupy wiekowe, ponizej
skupimy sie na wieku biologicznym jako zmiennej ilo§ciowej. Podejscie rok do roku,
zilustrowane liniami regresji na ryc. 6, ogélnie potwierdza wystepowanie dwoch przeciw-
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stawnych zjawisk dla obu plci, przynajmniej do 60. roku zycia dla mezczyzn i dla
wszystkich kategorii wiekowych dla kobiet. Co ciekawe, w przypadku mezczyzn naukow-
céw w wieku 60 lat i wiecej trend spadkowy wskaznika homofilii jest odwrotny:
wskaznik dla najstarszych mezczyzn rosnie. Natomiast w przypadku kobiet naukowcéw,
sttumiony wzrost charakterystyczny dla wszystkich grup wiekowych do okoto 60. roku
zycia zmienia sie w wykladniczy wzrost dla najstarszych kobiet naukowcéw. Punkty na
ryc. 6 przedstawiaja mediane wskaznika homofilii dla kazdego roku zycia. Zatem

hipotezy 2 i 3 zostaly potwierdzone dla mezczyzn, ale nie dla kobiet.

Wskaznik homofilii

Ryc. 4. Wspélpraca mezczyzn z mezczyznami i kobiet z kobietami: mediana wskaznika homo-
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Ryc. 6. Wskaznik homofilii: rozklad wedtug plci i wieku. Linia regresji zostata oszacowana przy

uzyciu metody regresji lokalnej. Szare pole reprezentuje 95-procentowy przedziat ufnosci. Kazdy

rok zycia jest reprezentowany przez pojedynczy punkt (zastosowano punkt odciecia wynoszacy
70 lat). Punkty reprezentuja wartosci Srednie

4.3. Wskaznik homofilii a dyscyplina akademicka

Hipoteza 4: ZakladaliSmy, ze wskaznik wspélpracy miedzy osobami tej samej plci
(wskaznik homofilii) bedzie wyzszy w zdominowanych przez mezczyzn dyscyplinach
naukowych (potwierdzono).

Na poczatek zbadali§my poziom korelacji miedzy srednim wskaznikiem homofilii
(wahajacym sie od 0 do 1) a odsetkiem mezczyzn naukowcéw w danej dyscyplinie (zob.
ryc. 7). Korelacja miedzy tymi dwiema zmiennymi jest slaba (r= 0,228, R* = 0,052),
jednak wraz ze wzrostem odsetka mezczyzn rosnie réwniez sredni wskaznik homofilii
(patrz czerwona linia regresji). Dyscypliny dzielg sie na dwie kategorie: zdominowane
przez kobiety (na lewo od pionowej linii kropkowanej wskazujacej 50%) i zdominowane
przez mezczyzn (na prawo od linii i na tej linii, zgodnie z nasza definicja; zob. tabela 1
dotyczaca poszczegdlnych zmiennych). Wielko$¢ kropki odpowiada liczbie naukowcow.
W pieciu dyscyplinach odsetek mezczyzn jest bardzo zblizony do 50%. Najwyzszy sSredni
wskaznik homofilii nie jest skorelowany z liczba mezczyzn i kobiet w danej dyscyplinie:
jest on réwnie wysoki dla fizyki i astronomii (PHYS) i informatyki (COMP), w kt6-
rych udzial mezczyzn przekracza 80%, jak i dla farmakologii, toksykologii i farmacji
(PHARM) oraz biochemii, genetyki i biologii molekularnej (BIO), z udzialem mezczyzn
na poziomie 30-40%. Jednoczes$nie, podczas gdy nauki spoleczne, humanistyczne oraz
ekonomia, ekonometria i finanse (HUM, SOC i ECON) charakteryzuja sie srednim
wskaznikiem homofilii wynoszacym okoto 0,5, w pieciu dyscyplinach zréwnowazonych
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pod wzgledem pici (czyli tych z blisko 50% udzialem mezczyzn), chemia (CHEM) cha-
rakteryzuje sie wskaznikiem wynoszacym okoto 0,7.
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Ryc. 7. Korelacja miedzy $rednim wskaznikiem homofilii w dyscyplinie i odsetkiem mezczyzn
w dyscyplinie (wielko$¢ kropki odpowiada liczbie naukowc6w)

Wskaznik rézni sie znacznie w zaleznosci od dyscypliny i plci. Dotychczasowe badania
wskazuja, ze wraz ze wzrostem odsetka kobiet w dyscyplinie kobiety cze$ciej publikuja
razem z innymi kobietami; ponadto udzial mezczyzn we wspélpracy z kobietami jest
wyzszy w dyscyplinach, w ktérych jest wiecej kobiet (Boschini i Sjogren, 2007, s. 339).
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Ryc. 8. Wskaznik homofilii: rozklad wedtug dyscypliny i plci
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W przypadku COMP, ENG i MATH, z duza nadreprezentacja mezczyzn (zob. tabela 7),
wskaznik dla mezczyzn jest niezwykle wysoki (a mediana warto$ci osiaga poziom 1 lub
zblizony do 1). Oznacza to, ze co najmniej potowa mezczyzn w tych dyscyplinach wspét
pracuje tylko z mezczyznami. W dyscyplinach COMP, ENER, ENG, HEALTH, PHYS
i VET co najmniej polowa kobiet w ogdle nie wspélpracuje z kobietami (a mediana war-
tosci wskaznika osiaga poziom 0 lub niemal 0). Natomiast w takich dyscyplinach jak
PHARM, PSYCH i SOC mediana dla kobiet jest wyzsza niz dla mezczyzn. Mediana
poziomu wspoélpracy wedlug dyscyplin jest réwniez przedstawiona graficznie na ryc. 8.
Potwierdza sie zatem hipoteza 4.

Tabela 7. Mediana wskaznika homofilii w podziale na dyscypliny i pte¢

Mezczyzni Kobiety Ogotem zZ P
AGRI 0,25 0,25 0,25 -0,743 0,457
BIO 0,087 0,1111 0,1 -1,384 0,166
BUS 0,5 0,5 0,5 -0,49 0,624
CHEM 0,25 0,1111 0,1818 -8,753 <0,001
CHEMENG 0,4167 0,0861 0,2566 -5,403 <0,001
COMP 1 0 0,875 -13,542 <0,001
DEC 1 0,75 1 -0,518 0,604
DENT 0 0,4118 0,2353 -3,27 0,001
EARTH 0,5714 0,1429 0,5 -10,671 <0,001
ECON 0,7143 0,5 0,6667 -1,456 0,145
ENER 0,75 0 0,6 -4,57 <0,001
ENG 1 0 0,8889 -26,85 <0,001
ENVIR 0,2727 0,2727 0,2727 -1,31 0,19
HEALTH 0,6333 0 0,5 -2,146 0,032
HUM 0,5 0,5 0,5 -0,15 0,88
IMMU 0,0909 0,3 0,25 -3,033 0,002
MATER 0,5 0,1176 0,375 -17,456 <0,001
MATH 0,96 0,1 0,7692 -16,172 <0,001
MED 0,1429 0,1148 0,125 -2,113 0,035
PHARM 0,05 0,125 0,0984 -3,319 0,001
PHYS 0,6903 0 0,6 -16,861 <0,001
PSYCH 0,3 0,5 0,471 -2,684 0,007
SOC 0,5 0,6667 0,5 -2,577 0,01
VET 0,1842 0,0455 0,1206 -5,178 <0,001
Ogétem 0,5 0,1538 0,3333 -44,291 <0,001
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4.4, Wskaznik homofilii a typ instytucji

Hipoteza 5: ZaktadaliSmy, Zze wskaznik wspélpracy miedzy osobami tej samej plci
(wskaznik homofilii) bedzie wyzszy na uczelniach prowadzacych intensywne badania
naukowe (potwierdzono dla mezczyzn naukowcéw, dla kobiet jest odwrotnie).

Dotychczasowa literatura wskazuje na réznice w poziomie homofilii ze wzgledu na
plec¢ we wspélpracy badawczej nie tylko wedtug dyscypliny, ale i wedlug typu instytucji.
W zwigzku z tym sprawdzimy, czy wskaznik homofilii rézni sie takze w zaleznosci od
typu instytucji: poréwnamy 10 instytucji prowadzacych intensywne badania naukowe
z 75 innymi instytucjami dzialajacymi w ramach krajowego systemu szkolnictwa wyz-
szego. Tych 10 instytucji to instytucje wybrane w konkursie IDUB (,,Inicjatywa Dosko-
natosci - Uczelnia Badawcza”). Instytucje IDUB obejmuja zaréwno czotowe polskie
uniwersytety, jak i politechniki (zarazem zblizone wyniki uzyskano dla 10 najlepszych
instytucji pod wzgledem liczby publikacji ogétem oraz liczby publikacji w ramach 90-99
percentyla czasopism indeksowanych w bazie Scopus).

W przypadku mezczyzn zatrudnionych w instytucjach z grupy IDUB wskaznik ten
jest wysoki: odsetek artykuléw publikowanych tylko z mezczyznami przez gérne 50%
mezczyzn wynosi co najmniej 60% i jest wiekszy niz ogélny wskaznik dla wszystkich
mezczyzn w systemie (zob. tabela 8). Natomiast w przypadku kobiet ten sam odsetek
w instytucjach typu IDUB jest ponadczterokrotnie nizszy, a nawet nizszy od ogélnego
wskaznika dla wszystkich kobiet w systemie. Innymi stowy, dochodzimy do nieco zaska-
kujacego wniosku, ze udzial artykuléw napisanych przez mezczyzn we wspélpracy
wylacznie z mezczyznami w poszczegdlnych indywidualnych portfelach publikacyjnych
jest wyzszy dla instytucji intensywnie zajmujacych sie badaniami naukowymi niz i tak
juz wysoki dla wszystkich instytucji — podczas gdy dla kobiet udziat artykutéw napisa-
nych we wspélpracy wylacznie z kobietami jest nizszy dla instytucji intensywnie zajmu-
jacych sie badaniami niz i tak juz niski poziom dla wszystkich instytucji. W calym pol-
skim systemie nauki akademickiej wskaznik ten jest ponadtrzykrotnie wyzszy dla mez-
czyzn niz dla kobiet (co potwierdza ulamkowa analiza regresji logitowej w czesci 4.6
ponizej). Réznica pomiedzy mediana warto$ci dla mezczyzn i kobiet jest znacznie wiek-
sza w przypadku instytucji prowadzacych intensywne badania; mediana warto$ci dla
mezczyzn jest w tych instytucjach znacznie wyzsza, a dla kobiet nizsza.

Oznacza to, ze w instytucjach intensywnie zajmujacych sie badaniami naukowymi
zar6wno mezczyzni, jak i kobiety wykazuja wieksza sktonno$é do wspélpracy z mezczyz-
nami. Homofilia ze wzgledu na plec jest wiec silniejsza w przypadku mezczyzn i stabsza
w przypadku kobiet w instytucjach prowadzacych intensywne badania. W innych insty-
tucjach liczba mezczyzn wspoélpracujacych wylacznie z mezczyznami i liczba mezczyzn
wspolpracujacych wylacznie z kobietami jest réwna; liczba kobiet wspétpracujacych
wylacznie z mezczyznami i liczba kobiet wspétpracujacych wylacznie z kobietami jest
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podobna w obu typach instytucji. Tym samym hipoteza 5 jest potwierdzona dla mez-
czyzn, ale nie potwierdzona dla kobiet.

Tabela 8. Mediana wskaznika homofilii wedtug typu instytucji i ptci
oraz statystyki testu Manna-Whitneya

Typ instytucji Mezczyzni  Kobiety = Ogolem zZ p
Badawcze (IDUB) 0,6000 0,1348 0,4138 | -30,717 | <0,001
Pozostale 0,4444 0,1667 0,2857 | -31,992 | <0,001
Ogétem 0,5000 0,1538 0,3333 | -44,291 | <0,001

4.5. Wskaznik homofilii a prestiz czasopisma

Hipoteza 6: Oczekiwali$my, ze prestiz czasopisma dla artykuléw autorstwa kobiet i mez-
czyzn bedzie wyzszy niz dla artykuléw autorstwa naukowcow tej samej plci (potwier-
dzono).

Zaréwno ilo$é, jak 1 jakos¢ publikacji naukowych jest stosunkowo latwo mierzalna
za pomoca bazy danych Scopus (przy wszystkich standardowo przyjmowanych zastrze-
zeniach i ograniczeniach), poniewaz artykuly sa publikowane w czasopismach o réznym
prestizu, liczonym przez wskazniki cytowan CiteScore, w tym miejsce czasopism w ba-
zie wedlug dyscyplin wyrazane w percentylach. Naukowcy w naszej prébie posiadaja
wlasne, unikalne, indywidualne portfele publikacyjne, zawierajace wszystkie publikacje
i mozna wyliczy¢ ich $redni, indywidualny prestiz. Z kolei prestiz kazdego artykulu
znajdujacego sie w tym portfelu jest pochodna prestizu czasopisma, w ktérym zostat on
opublikowany i jest okreslony przez range percentylowa, przypisywana corocznie do
kazdego czasopisma akademickiego w ramach danej dyscypliny ASJC. Najbardziej pres-
tizowe czasopisma sg zazwyczaj klasyfikowane w 90-99 percentylu czasopism w danej
dyscyplinie (tzn. w gérnych 10% czasopism).

Wykorzystali$my tutaj miare przecietnego poziomu prestizu, ktéra stanowi mediane
wartosci prestizu wszystkich publikacji napisanych przez danego naukowca w latach
2009-2018 dla trzech kategorii publikacji (publikacje wspétautoréw tej samej pici, publi-
kacje autoréw obojga pici oraz publikacje indywidualne).

Mediana poziomu prestizu (w przedziale 0-99) wszystkich polskich publikacji napi-
sanych w ramach wspélpracy z osobami tej samej pici i wspélpracy z osobami pici prze-
ciwnej nie rézni sie zbytnio w podziale na plec (tabela 9): wartosci mediany dla publi-
kacji wylacznie mezczyzn i publikacji wylacznie kobiet sg prawie identyczne (odpowied-
nio 59,171 58,00). Réwniez mediana warto$ci w przypadku wspélpracy przedstawicieli
obojga plci nie rézni sie znaczaco w zaleznosci od plci. Zaré6wno mezczyzni, jak i ko-
biety, §rednio, niezaleznie od typu wspélpracy, publikuja w czasopismach o stosunkowo
niskim prestizu. Artykuly pisane w ramach wspélpracy kobiet i mezczyzn sa publiko-
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wane Srednio w czasopismach o wyzszym poziomie prestizu niz te pisane we wspol-
pracy z osobami tej samej plci oraz w znacznie bardziej prestizowych czasopismach niz
artykuly jednoautorskie.

Tabela 9. Rozklad mediany poziomu prestizu (wedlug percentyla od 0-99, przy czym 99.
percentyl jest najwyzszy) publikacji z podzialem na gléwne typy wspélpracy i pteé

Wspoélpraca | Wspdélpraca Brak wspdélpracy
mieszana |z ta sama plcia | (publikacje jednoautotskie)
Mezczyzni 62,50 59,17 50,00
Kobiety 62,20 58,00 46,50
Ogétem 62,42 58,27 48,50
zZ -1,497 -5,981 -5,121
D 0,134 <0,001 <0,001

Zasadniczo dla kazdej dyscypliny ASJC publikacje indywidualne charakteryzuja sie naj-
nizszym poziomem prestizu czasopism. Réznice w zalezno$ci od plci sa nastepujace:
w przypadku wspélpracy oséb odmiennej plci sa one marginalne, ale w przypadku wspét-
pracy oséb tej samej plci sa one znaczne. Wspétpraca tylko miedzy mezczyznami cha-
rakteryzuje sie wyzsza mediang prestizu niz wspélipraca tylko miedzy kobietami, a wzér
ten jest charakterystyczny dla wielu dyscyplin. MezczyZni wspélpracujacy z mezczyz-
nami publikuja $rednio w bardziej prestizowych czasopismach niz kobiety wspéipra-
cujace z kobietami. Badania indywidualne prowadzone przez kobiety wykazuja nizszy
§redni poziom prestizu niz badania indywidualne prowadzone przez mezczyzn we
wszystkich dyscyplinach z wyjatkiem dziewieciu. Hipoteza 6 zostaje potwierdzona.

4.6. Podejscie modelowe: model frakcyjnej regresji logitowej

Hipoteza 7: W modelu frakcyjnej regresji logitowej spodziewalibySmy sie, ze przy
szacowaniu wskaznika wspélpracy oséb tej samej plci (wskaznika homofilii) zmienne
niezalezne na poziomie indywidualnym beda mialy wiekszy wplyw niz zmienne nieza-
lezne na poziomie instytucjonalnym (nie potwierdzono).

Na koniec przechodzimy od analizy opisowe;j i analizy dwuwymiarowej do modelowa-
nia i wykorzystujemy model regresji dla frakcyjnej zmiennej zaleznej — frakcyjny model
regresji logitowej (Papke, Woolridge, 1996), zaprojektowany dla zmiennych przyjmu-
jacych wartosci z przedzialu od 0 do 1; wlasnie taki zakres przyjmuje nasza zmienna
zalezna: wskaznik homofilii. Standardowa praktyka wykorzystywania modeli liniowych
do badania wplywu zbioru zmiennych obja$niajacych na dana proporcje lub zmienna
frakcyjna nie jest tu wlasciwa (Ramalho, Ramalho, Murteira, 2011, s. 19). W tym mode-
lu nie s3 potrzebne zadne specjalne korekty danych dla skrajnych wartosci 0 i 1.
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W modelu regresji logitowej uwzgledniamy takze $redni indywidualny poziom
prestizu publikacji wyrazany w percentylach, co wymaga jednoznacznego wyjasnienia,
poniewaz rézni sie on od poziomu prestizu zwiazanego z pojedynczym artykutem.
Wspélpraca, zgodnie z definicjg zawarta w niniejszym artykule, jest uwazana za produkt,
a nie proces: wspélpraca pomiedzy dwoma naukowcami jest analizowana wylacznie
za pomoca zamiennika w postaci pracy, ktérej sa wspétautorami i ktéra opublikowali.
Zgodnie z nasza definicja, kazdy naukowiec w zbiorze danych ma swoj wiasny, jasno
zdefiniowany, indywidualny poziom prestizu publikacji wyrazony w percentylu, ktéry
jest zdeterminowany przez calo$¢ swojego dorobku publikacyjnego (kazdy artykut jest
powiazany ze swoim Zrédltem, czyli czasopismem, z jednoznacznie wyznaczonym naj-
wyzszym percentylem czasopisma wedlug Scopusa). Dlatego tez przecietny indywi-
dualny percentyl prestizu wszystkich publikacji dla kazdego naukowca jest wskaznikiem
na poziomie indywidualnym. Jest on wyzszy w przypadku naukowcéw publikujacych
w czasopismach o wysokim prestizu (zgodnie z rankingiem Scopusa). (Na przyklad dla
naukowca, ktérego indywidualny profil obejmuje 5 publikacji w 90 percentylu czasopism
i 5w 70 percentylu, §redni indywidualny percentyl prestizu dla wszystkich publikacji
wynosi 80).

Poniewaz nasza zmienna zalezna jest frakcyjna (zawiera sie w przedziale 0-1),
szacujemy frakcyjny model regres;ji logitowej. Oszacowujemy §rednia zmiane wskaznika
homofilii (tzn. na publikowanie artykuléw z naukowcami tej samej pici) przy wzroscie
wartosci danej zmiennej o jedna swoja jednostke. Wskaznik homofilii obliczamy jako
frakcje artykutéw opublikowanych w ramach wspdélpracy z osobami tej samej plci we
wszystkich opublikowanych wspélnych artykutach we wszystkich indywidualnych port-
felach publikacyjnych naukowcow.

Pierwszy typ zmiennych niezaleznych odzwierciedla indywidualne cechy demogra-
ficzne, biograficzne i bibliometryczne naukowcéw: pteé, wiek biologiczny, Sredni indywi-
dualny poziom prestizu publikacji, aktualny stopien lub tytut naukowy oraz dominujaca
dyscypline ASJC (obszar STEM lub obszar poza STEM). Drugi typ zmiennych niezalez-
nych ujmuje trzy gléwne cechy instytucjonalne: zmienna binarna wskazujaca na za-
trudnienie w instytucji IDUB, lub innej niz IDUB, liczba naukowcéw zatrudnionych
w instytucji (zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w 2018 r.) oraz publikowanie
w dyscyplinie zdominowanej przez mezczyzn lub nie. Brak wspétliniowosci zmiennych
niezaleznych zostal potwierdzony analizg wspélczynnikéw VIF (por. tabela 10).

Wprawdzie tabela korelacji zmiennych niezaleznych w niektérych przypadkach
(np. IDUB - liczba pracownikéw, profesor tytularny — wiek) pokazuje korelacje parami
o umiarkowane]j sile, jednak wektor zmiennych niezaleznych nie charakteryzuje sie
znaczaca wspolliniowos$cia, na co wskazujg wspétczynniki VIF (tabela 10). Korelacja
pomiedzy tymi parami jest w duzej mierze kontrolowana przez inne zmienne modelu.
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Rozktad reszt w naszym zbiorze danych nie byl normalny (tj. statystyka testu nor-
malnos$ci K-S jest réwna 0,104, a warto$¢ p mniejsza od 0,001). Normalnos¢ rozkladu
reszt pozwala na przeprowadzenie wnioskowania statystycznego o wlasciwosciach
modelu, poniewaz wszystkie testy istotno$ci statystycznej zakladaja normalno$¢ roz-
ktadu. Aby przezwyciezy¢ niespdjnos¢ modelu z jego zalozeniami, oszacowano odporne
bledy standardowe i na podstawie tych oszacowari przeprowadzono test istotnosci
poszczegolnych wspdétczynnikéw w modelu. Kolejny krok w analizie rozktadu reszt wska-
zuje na brak obserwacji wplywowych (poniewaz rozrzut standaryzowanych reszt nie
przekracza = 3 odchylen standardowych). W zwiazku z tym wnioski wyciagniete z nasze-
go modelu s3 zasadne.

Tabela 10. Statystyka modelu frakcyjnej regres;ji logistycznej, zmienna zalezna:
wskaznik homofilii (V= 21467)

Odporne
R?=0,159 Oszacowanie bledy t Pr(>|¢]) VIF
standardowe

(Constant) -0,873 0,096 -9,087 | <0,001

Wiek 0,005 0,001 3,497 @ <0,001 2,030
Mezczyzna 0,890 0,024 36,760 | <0,001 1,147
Uczelnia badawcza (IDUB) 0,214 0,031 6,851 <0,001 1,823
Profesura tytularna -0,250 0,043 -5,820  <0,001 2,061
Habilitacja -0,060 0,029 -2,102 0,036 1,391
Dyscyplina STEM -0,174 0,055 -3,136 0,002 1,037
Sredni prestiz -0,002 0,001 -2,260 0,024 1,078
Liczba zatrudnionych -0,00004 0,00002 -2,509 0,012 1,798
Ejzfgﬂ:?;‘czzsff‘nowana 0,744 0,023 32050 <0001 1,133

Tabela 11. Statystyki reszt modelu frakcyjnej regresji logitowej

Statystyki reszt standaryzowanych
Srednia 0,000
Mediana -0,007
Odchylenie standardowe 1,000
Rozstep 4,109
Minimum -2,023
Maksimum 2,086
Statystyka testu normalnosci K-S 0,104
D <0,001

W tabeli 12 przedstawiono wyniki modelu frakcyjnej regresji logitowej. Wszystkie
wspolczynniki sg istotnie rézne od zera (o = 0,05) i majg istotny wplyw na wskaznik
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homofilii. Jednakze parametry tak oszacowanego modelu nie moga by¢ interpretowane
w sposob naturalny.

Tabela 12. Statystyki modelu frakcyjnej regres;ji logistyczne;j,
$rednie efekty czastkowe (N = 21467)

R?=0,159 Oszacowanie Odporne bledy t Pr(>| t])
standardowe
Wiek 0,001 0,000 3,499 <0,001
Mezczyzna 0,200 0,005 39,853 <0,001
Uczelnia badawcza (IDUB) 0,048 0,007 6,865 <0,001
Profesura tytularna -0,056 0,010 -5,827 <0,001
Habilitacja -0,014 0,006 -2,102 0,036
Dyscyplina STEM -0,039 0,012 -3,138 0,002
Sredni prestiz czasopism -0,0004 0,001 -2,260 0,024
Liczba zatrudnionych -0,000010 0,00004 -2,510 0,012
Erfecg’fég’czzszofmowa“a 0,167 0,005 33,952  <0,001

Jak pokazuja Long i Freese (2006), dla naturalnej i przejrzystej interpretacji wplywu
zmiennych niezaleznych na wskaznik homofilii, dla modelu nalezy oszacowac $rednie
efekty czastkowe. Najwiekszy wplyw na ten wskaznik wywieraja plec i publikowanie
w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn. Bycie mezczyzna zwieksza ten wskaz-
nik srednio o 0,2 (co oznacza, ze mezczyzni wykazuja Srednio o 20 punktéw procen-
towych wyzszy wskaznik homofilii niz kobiety, ceteris paribus). Publikowanie w dyscy-
plinach zdominowanych przez mezczyzn zwieksza ten wskaznik $rednio o 0,167.
Zatrudnienie w instytucji o duzej intensywnosci badawczej (typu IDUB) zwieksza ten
wskaznik §rednio o 0,048, a wplyw wieku jest stosunkowo slaby: kazde dziesiec lat
powoduje $redni wzrost tego wskaznika o 0,01. W przypadku profesora tytularnego
wskaznik ten maleje $rednio o0 5,6 p.p., aw przypadku doktora habilitowanego o 1,4 p.p.
Publikowanie gtéwnie w dyscyplinach STEM zmniejsza ten wskaznik Srednio o 3,9 p.p.
Najstabszymi, cho¢ wciaz istotnymi, predyktorami wskaznika homofilii sa — §redni indy-
widualny prestiz czasopism oraz liczba zatrudnionych pracownikéw naukowych.

Hipoteza 7 nie jest zatem potwierdzona: wplyw na homofilie ze wzgledu na pteé wy-
wieraja zaréwno predyktory na poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym, a nie
tylko na poziomie indywidualnym. Bycie mezczyzng jest w tym modelu tak samo zna-
czace, jak publikowanie w dyscyplinie zdominowanej przez mezczyzn i zatrudnienie na
uczelni o duzej intensywno$ci badawczej. Wystepuja dwa najbardziej znaczace predyk-
tory wskaznika homofilii, oba zwigzane z plcia: bycie mezczyzna i publikowanie w dys-
cyplinie zdominowanej przez mezczyzn.
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Poniewaz wskaznik determinacji jest stosunkowo niski (®* = 0,159), istniejg inne,
nieznane nam predyktory podejmowania wspélpracy z osobami tej samej plci w publi-
kacjach naukowych. Inne predyktory znane sa gléwnie z literatury o charakterze jako$-
ciowym (zob. zwlaszcza Sonnert i Holton, 1996; Lerchenmueller i in., 2019); nie sa
jednak dostepne dane, ktére mozna by wykorzystaé¢ w naszym modelu jako zmienne
objasniajace. Inne predyktory determinujace homofilie ze wzgledu na pte¢ w badaniach
i szerzej, w strukturach sieciowych obejmujacych mezczyzn i kobiety, to czynniki indy-
widualne, dyscyplinarne, instytucjonalne, kulturowe, polityczne, spoteczne i ekonomicz-
ne, jak wskazuja dotychczasowe badania prowadzone w réznych krajach. Szczegdlnie
przydatne wydaja sie liczne studia dotyczace systeméw znanych z wysokiego udziatu
kobiet w nauce akademickie;j.

5. Podsumowanie, dyskusja i wnioski

Nasze badania réznig sie od badan dotychczasowych pod kilkoma wzgledami. Po
pierwsze, przeanalizowaliSmy metadane dotyczace kazdego polskiego naukowca publi-
kujacego na arenie miedzynarodowej oraz wszystkie widoczne w $wiecie (indeksowane
w bazie Scopus) polskie publikacje naukowe z dziesieciu lat (2009-2018). Po drugie,
ze wzgledu na charakterystyke wykorzystywanej bazy danych dysponowaliSmy stupro-
centowym okre§leniem plci wszystkich naukowcéw znajdujacych sie w systemie (i nie
musieliSmy stosowaé progéw prawdopodobienstwa w jej ustalaniu). Po trzecie, zde-
finiowali$my ,,indywidualne portfele publikacyjne” dla kazdego naukowca w celu usta-
lenia wskaznika homofilii na poziomie pojedynczego naukowca. Po czwarte, nasza jed-
nostka analizy byt zdefiniowany pod wzgledem plci indywidualny naukowiec, a nie indy-
widualna publikacja, szczegétowo klasyfikowana pod wzgledem plci autoréw.

Wreszcie, co najwazniejsze, postuzyliSmy sie kompleksowa, zintegrowana baza
biograficzng, administracyjna, publikacyjna i cytowaniowg (baza danych ,Obserwato-
rium Nauki Polskiej”, ktéra skonstruowali$my, taczac krajowy rejestr wszystkich 99 535
polskich naukowcéw ze zbiorem danych Scopus, obejmujacym ich wszystkie publikacje
z lat 2009-2018). Nasza préba (N = 25 463) obejmowata wszystkich naukowcéw aka-
demickich posiadajacych co najmniej stopienn naukowy doktora i zatrudnionych w 85
uczelniach zajmujacych sie badaniami naukowymi, zgrupowanych w 27 dyscyplinach,
ze wszystkimi publikacjami indeksowanymi w bazie Scopus (158 743 artykuty).

W wiekszosci dotychczasowych publikacji podkreslano, ze kobiety cze$ciej publikuja
z kobietami niz z mezczyznami (w trzech najwazniejszych czasopismach ekonomicz-
nych, Boschini i Sjégren, 2007, s. 338; w naukach przyrodniczych, Holman i Morandin,
2019; oraz wsréd psychologéw organizacji i przemystu, Fell i Konig, 2016) oraz ze
kobiety wspélpracuja raczej z kobietami niz z mezczyznami w ramach projektéw badaw-
czych (Lerchenmueller i in, 2019), co prowadzi do wystepowania zjawiska nadmierne;j
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homofilii ze wzgledu na pte¢ w publikacjach z udzialem kobiet. Nasze wyniki, oparte na
duzej prébie krajowej, nie potwierdzaja tej nieréwnosci we wzorcach wspélpracy.
Wyniki te moga wskazywac na wyjatkowo$¢ intensywnie rozbudowanych (masowych
zob. Marginson 2016; Kwiek 2018¢) - i stosunkowo zréwnowazonych pod wzgledem
reprezentacji kobiet i mezczyzn wéréd kadry — Srodkowoeuropejskich systeméw szkol-
nictwa wyzszego, w ktérych udzial kobiet we wspdélnocie akademickiej siega 50%, co
potwierdza znaczenie proporcji, czyli znaczenie mniejszo$ci i wiekszosci, dla zycia aka-
demickiego (Kanter, 1977).

Dysponujac zintegrowana baza biograficzna, administracyjna, publikacyjna i cytowa-
niowa, byliSmy w stanie przeanalizowac zjawisko homofilii ze wzgledu na pte¢ w ramach
wspétpracy badawczej w kilku wymiarach, co do tej pory zazwyczaj badano albo od-
dzielnie, albo tylko przy pomocy wybranych zmiennych, albo na podstawie niewielkich
zbioréw danych. Nasze badania homofilii wykraczaja poza tradycyjne badania biblio-
metryczne, laczac ze soba nastepujace elementy: (1) dane biograficzne i administracyj-
ne tradycyjnie niedostepne w badaniach na duza skale, a mianowicie wiek biologicz-
ny wszystkich naukowcéw oraz trzy etapy ich kariery akademickiej (doktorat, habili-
tacja i profesura tytularna), a takze (2) dane, ktére sa standardowo dostepne w bada-
niach bibliometrycznych, takie jak prestiz czasopism, dyscypliny akademickie i typ insty-
tucji.

Dotychczasowe badania zazwyczaj ograniczaly sie do wybranych instytucji (Kegen,
2013) lub wybranych dyscyplin (McDowell, Smith, 1992; Lerchenmueller i in., 2019;
Fell, Konig, 2016; Maddi i in, 2019), niekiedy do dyscyplin reprezentowanych przez
prestizowe czasopisma (Potthoff i Zimmermann, 2017; Boschini i Sjérgen, 2007);
bywaly tez prowadzone na duza skale, ale koncentrowaly sie wylacznie na danych biblio-
metrycznych (Huang i in., 2020; Wang i in., 2019; Ghiasi i in., 2015; Lariviére i in.,
2013; Ghiasi i in., 2018).

Wyniki naszych badarn wskazuja, ze w polskim systemie nauki akademickiej wskaz-
nik homofilii dla mezczyzn jest ponadtrzykrotnie wyzszy niz dla kobiet (co potwierdza
analiza frakcyjnej regresji logitowej). Wskaznik dla kobiet wspétpracujacych z kobietami
i dla mezczyzn wspélpracujacych z mezczyznami wykazal wyrazne zalezno$ci zgodne
z wiekiem biologicznym i etapem kariery naukowej: we wszystkich grupach wiekowych
kobiety wykazuja sklonno$c do wspétpracy z mezczyznami, a mezczyzni — réwniez wyka-
zuja sktonno$¢ do wspélpracy z mezczyznami. Wspélpraca kobiet wylacznie z kobietami,
czesto omawiana w literaturze (Boschini i Sjorgen, 2007; McDowell i Smith, 1992;
McDowell, Singell i Stater, 2006), ma w Polsce charakter marginalny, a wspélpraca
mezczyzn wylacznie z mezczyznami ma charakter powszechny. Wzorce publikowania
zwiazane z plcig sa stabilne nie tylko we wszystkich grupach wiekowych, ale takze na
wszystkich etapach kariery naukowej (doktorat, habilitacja, profesura tytularna).
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Réznica we wzorcach wspétpracy ze wzgledu na pte¢ mlodych naukowcéw (grupa
wiekowa z réwnym udzialem mezczyzn i kobiet w naszej probie) jest szczegdlnie intere-
sujaca. Dotychczasowe badania sugeruja, ze kobiety wykazuja sklonno§é do wspétautor-
stwa z kobietami (Ghiasi i in., 2018; Potthoff i Zimmermann, 2017; Wang i in., 2019;
Lerchenmueller i in., 2019), co moze prowadzi¢ do powstawania gett publikacyjnych
-1 co jednak nie sprawdza sie w przypadku Polski. Podczas gdy potowa mlodych mez-
czyzn naukowc6éw pisze co najmniej 54% swoich prac we wspélpracy z mezczyznami,
ten sam wskaznik dla kobiet (piszacych z kobietami) jest dziewiec razy nizszy (6,3%).
Zatem, podczas gdy mlodzi mezczyZzni wykazuja sktonno$é do wspélpracy z mezczyz-
nami, mlode kobiety zachowuja sie podobnie i wykazuja sklonno$c¢ do rezygnacji ze
wspolpracy z kobietami. W sytuacji gdy 50% mlodych kobiet naukowcéw charakteryzuje
sie wskaznikiem homofilii 0,06, w przypadku starszych kobiet naukowcéw wskaznik ten
jest czterokrotnie wyzszy i wynosi 0,24: starsze kobiety naukowcy nadal wykazuja
tendencje do wspélpracy przede wszystkim z mezczyznami. Dla wszystkich grup
wiekowych réznica miedzy kobietamii mezczyznami jest znaczaca: podczas gdy wartos§¢
mediany wskaznika dla mezczyzn wynosi 0,5, to warto$c ta dla kobiet wynosi tylko 0,15.

Wryniki te sa niezgodne z wczes$niejszymi badaniami, ktére generalnie pokazywaly,
ze kobiety wykazuja silniejsza homofilie ze wzgledu na pteé niz mezczyzni (Jadidid i in.,
2018) oraz ze kobiety cze$ciej wspélpracuja z kobietami niz mezczyZzni z mezczyznami
(Kegen, 2013; Ghiasiiin., 2018). Homofilia ze wzgledu na pleé w tworzeniu zespoléw
badawczych (Boschini i Sjogren, 2007) w Polsce wydaje sie wystepowac u mezczyzn
naukowcé6w, ale nie u kobiet.

Jedno z wyjasnieri moze by¢ zgodne z wprowadzonym w czes$ci 2.2 hastem kon-
kurencji: mlodsze kobiety w Polsce, czujace sie bardziej ,,pod lupa” otoczenia i mniej
»agresywne, bojowe i nastawione na autopromocje” w dazeniu do wiekszej widocznos-
ci w nauce (Sonnert i Holton, 1996, s. 67-69), wykazuja sktonnos¢ do wspétautorstwa
z mezczyznami, a nie z innymi kobietami, poniewaz mezczyzni moga by¢ postrzegani
jako lepiej osadzeni w nauce: sieciowe procesy preferential attachment powoduja, ze
hubami wspélpracy sa czesciej mezczyzni niz kobiety (Barabdsi, 2016). Mozna powie-
dziec, ze w ramach dobrowolnego, sieciowego powstawania autorstwa publikacji mez-
czyzni okazuja sie bardziej atrakcyjnymi wspéipracownikami niz kobiety. Normy aka-
demickie moga wywiera¢ wplyw na wzorce publikacyjne, na przyklad promujac gtéwnie
publikacje z mezczyznami w przypadku mlodych mezczyzn naukowcow i promujac
gléwnie publikacje z udzialem mezczyzn w przypadku mlodych kobiet (biorac pod
uwage, ze reprezentacja w systemie mezczyzn i kobiet naukowcow ponizej 40. roku
zycia jest zblizona).

Réznice w poszczegdlnych grupach wiekowych sa zblizone do réznic wedtug stopni
w hierarchi akademickiej. MezczyZni na ogét wspéipracuja z mezczyznami; kobiety kon-
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sekwentnie, w trzech grupach wiekowych i na trzech etapach kariery naukowej - nie
wspolpracuja z innymi kobietami. Stosowane przez nas podej$cie rok po roku zasad-
niczo potwierdza przeciwstawne tendencje w przypadku kobiet i mezczyzn: tendencja
spadkowa we wskazniku homofilii u mezczyzn zdecydowanie kontrastuje z tendencja
wzrostowa u kobiet. W specyficznym polskim przypadku wiek i etap kariery naukowe;j
sa ze soba silnie skorelowane, poniewaz zasada up or out (awansujesz lub odchodzisz)
nie funkcjonuje w systemie od co najmniej trzech dekad (Kwiek, 2012; Kwiek, 2015a).

Przebadali§émy wskaznik homofilii we wszystkich dyscyplinach naukowych. Inaczej
niz w wiekszosci wczesniejszych studiéw, poréwnywali§my dyscypliny zdominowane
przez mezczyzn z dyscyplinami zdominowanymi przez kobiety. Nasze badania potwier-
dzaja wniosek z badan wczeéniejszych, ze wraz ze wzrostem odsetka kobiet w danej dys-
cyplinie, kobiety cze$ciej pisza wspdlnie z innymi kobietami (Boschini i Sjogren, 2007).
W przypadku takich zdominowanych przez mezczyzn dziedzin, jak: informatyka, inzy-
nieria czy matematyka, wskaznik homofilii wéréd mezczyzn jest bardzo wysoki: co naj-
mniej potowa mezczyzn pracujacych w tych dyscyplinach wspélpracuje wylacznie z mez-
czyznami. Jednocze$nie w informatyce, inzynierii, dyscyplinach zwigzanych ze zdrowiem
(ale nie w medycynie) oraz w fizyce i astronomii co najmniej potowa kobiet w ogéle nie
wspélpracuje z kobietami. Natomiast w kilku dyscyplinach zdominowanych przez kobie-
ty (np. w naukach spotecznych i psychologii), wskaznik homofilii dla kobiet jest znacznie
wyzszy niz dla mezczyzn.

Wskaznik homofilii zalezy réwniez od typu instytucji. Poréwnali§my 10 uczelni pro-
wadzacych intensywne badania naukowe (finansowanych w ramach programu IDUB)
z 75 innymi uczelniami. Co ciekawe, w przypadku mezczyzn udzial wspolpracy wylacz-
nie z mezczyznami w indywidualnych portfelach publikacyjnych jest wyzszy w insty-
tucjach intensywnie zajmujacych sie badaniami naukowymi niz juz wysoki udziat dla
wszystkich instytucji — podczas gdy w przypadku kobiet udzial wspétpracy wylacznie
z kobietami jest nizszy w instytucjach intensywnie zajmujacych sie badaniem naukowym
niz juz niski udziat dla wszystkich instytucji.

Oznacza to, ze mezczyzni w instytucjach intensywnie zajmujacych sie badaniami
naukowymi cze$ciej wspolpracuja z mezczyznami, a kobiety rowniez czesciej wspot-
pracuja z mezczyznami niz w pozostatych instytucjach. Homofilia ze wzgledu na pteé
w tych instytucjach jest zatem silniejsza w przypadku mezczyzn i stabsza w przypadku
kobiet niz w pozostatej czesci systemu szkolnictwa wyzszego, co moze sugerowadé, ze
silniejsze instytucjonalne ukierunkowanie na badania na ogét sklania do wspétpracy
z mezczyznami. Krétko méwiac, im bardziej instytucja jest nastawiona na badania, tym
bardziej wszyscy - i mezczyzni, i kobiety — wspélpracuja z mezczyznami.

Na koniec, wykorzystujac model frakcyjnej regresji logistycznej, oszacowaliSmy site
i kierunek dzialania predyktoréw prowadzenia wspélipracy z osobami tej samej plci.
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Czynniki na poziomie indywidualnym nie wylaniajg sie z modelu jako silniej oddziatlujace
niz czynniki na poziomie instytucjonalnym: oba typy czynnikéw maja znaczenie. Bycie
mezczyzng 1 praca w zdominowanej przez mezczyzn dyscyplinie to dwa najbardziej
istotne czynniki wplywajace na wskaznik homofilii, a trzeci czynnik to praca na uczelni
prowadzacej intensywne badania naukowe.

Homofilia ze wzgledu na plec niesie z soba istotne konsekwencje dla kariery akade-
mickiej, a poniewaz jest SciSle zwiazana ze znormalizowanym poziomem otrzymywa-
nych cytowan, liczba cytowan coraz cze$ciej wplywa na decyzje dotyczace jej najwazniej-
szych aspektéw. Jednak w przypadku Polski zasada homofilii dotyczy wylacznie mez-
czyzn.

Podczas formowania wspdlnych zespoléw badawczych — byé moze w sposéb bardziej
intuicyjny i wynikajacy z dominujacych norm spolecznych w §rodowisku akademickim
niz z konsekwentnych, indywidualnych strategii publikacyjnych - polskie kobiety nau-
kowcy zazwyczaj nie publikuja wspdlnie z innymi kobietami i najwyraZzniej wola praco-
wac ze wspdélautorami mezczyznami. Od strony praktycznej to podejscie skuteczne:
moze przyczyniac sie do zmniejszania réznic w produktywnosci, cytowalno$ci i szyb-
ko$ci awansowaniu miedzy kobietami i mezczyznami w polskiej nauce, poniewaz, jak
sugeruje literatura §wiatowa, réznice te poglebiaja sie, jesli kobiety nadmiernie wspét-
pracuja z kobietami i z nimi tworza swoje najwazniejsze sieci zawodowe, zwlaszcza
w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn. Polska nauka jest w tym sensie
bardziej racjonalna, chociaz funkcjonujace w niej wzorce wspélpracy nie odpowiadajg
wzorcom pokazywanym dotad w literaturze §wiatowe;.

Podziekowania

Autorzy wyrazaja podziekowanie za wsparcie otrzymane w ramach projektu Dialog (0022/
DLG/2019/10). Praca jest tlumaczeniem tekstu zlozonego do ,Journal of Informetrics” jako
Gender-Based Homophily in Research: A Large-Scale Study of Man-Woman Collaboration;
Marek Kwiek dziekuje réwniez za zaproszenie prof. Simona Marginsona do prezentacji wnios-
kéw z badari dla Centre for Global Higher Education (CGHE, University of Oxford) w grudniu
2020 i mozliwo$¢ dyskusji z jego uczestnikami (film z tego seminarium znajduje sie tutaj:
https://www.youtube.com/watch?v=9840gB]Jia-c&t=614s).
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Why collaboration with men is dominating in science?
Gender homophily among 25,000 academic scientists

We examined the male-female collaboration practices of all internationally visible
Polish university professors (N = 25,463) based on their Scopus-indexed publi-
cations from 2009-2018 (158,743 journal articles). We merged a national registry
of 99,935 scientists with the Scopus publication database, using probabilistic and
deterministic record linkage. Our database (“The Polish Science Observatory”)
included all professors with at least a doctoral degree employed in 85 research-
involved universities. We determined an “individual publication portfolio” for
every professor. The gender homophily principle (publishing predominantly with
scientists of the same sex) was found to apply to male scientists — but not to fe-
males. The majority of male scientists collaborate solely with males; most female
scientists, in contrast, do not collaborate with females at all. Gender homophily
in research-intensive institutions proved stronger for males than for females.
Finally, we used a multi-dimensional fractional logit regression model to estimate
the impact of gender and other individual-level and institutional-level independent
variables on gender homophily in research collaboration.

Key words: research collaboration, coauthorships, sociology of science, publi-

cation patterns, academic career, probabilistic record linkage, Polish academic
science
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