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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Miedzy nauka i pseudonaukami.
Od panpsychizmu do psychoanalizy

Od czas6w starozytnych prébowano oddzieli¢ zalozenia i teorie naukowe od takich
przekonari i wierzen, ktére wprawdzie byly podzielane przez wielu, jednak nie mozna
bylo dla nich podac uzasadnienia spelniajacego wymagania stawiane nauce. Problem
polegal i polega zreszta nadal na tym, ze w réznych naukach byly to i sa to rézne wy-
magania i — co nie mniej istotne - zmienialy sie one niejednokrotnie tak bardzo, ze to,
co w jednym okresie uchodzito za wz6r naukowo$ci, w innym uznawane byto za nienau-
kowe. Proponowano przy tym takie wzorce, ktére odpowiadaly potrzebom swoich
czasow. Nie oznaczalo to jednak, ze uczeni w koricu pogodzili sie z tym, ze nie ma i by¢
nie moze jednego, ponadczasowego wzorca naukowo$ci. R6znego rodzaju sentymenty
iresentymenty za takim wzorcem pojawiaja sie do dzisiaj. Ich wyrazem moze by¢ m.in.
uznawanie wskaznika wpltywu (Impact Factor, IF) za najbardziej wiarygodny miernik
warto$ci naukowej publikacji. Zostal on o§mieszony opublikowaniem w cieszacym sie
spora renoma czasopi$mie wynikéw pseudonaukowych badan (Sokal, Bricmont 2005).
Nie zniechecito jednak specjalnie tych uczonych, ktérzy z duma obnosza sie ze swoim
wysokim IF. Rzecz jasna, w jednych dziedzinach i dyscyplinach naukowych latwiej jest
go uzyskaé, natomiast w innych trudniej. Do tych ostatnich naleza nauki humanistyczne
i zdecydowana wiekszos¢ nauk spolecznych. Jednak zadna dyscyplina naukowo nie jest
catkowicie odporna na takie praktyki i ,techniki”, ktére sprawiaja, ze co najwyzej prze-
cietne osiagniecie naukowe przedstawiane sa jako wybitne, a nawet przelomowe.
Istnieje przy tym bogaty i zréznicowany ,arsenat” sit i §rodkéw sprawiajacych, ze nie-
jednokrotnie szersze uznanie zyskuja przekonania i wierzenia pseudonaukowe niz
naukowe. Zdaniem Scotta O. Lilienfelda, dzieje sie tak dlatego, ze zyjemy w czasach
zar6wno ,pogoni za prawda”, jak i takich ,,postprawd”, w ktérych ,emocje i opinie licza
sie bardziej niz ugruntowane ustalenia dotyczace oceny twierdzenia”. W efekcie ,,coraz
trudniej jest odréznié to, co jest prawda, od tego, co chcemy, aby byto prawda” (Lilien-
feld 2018, s. XI).

Te generalizujace spostrzezenia zdaja sie stanowic¢ dobre wprowadzenie do dyskus;ji
nad tymi naukami, paranaukami i pseudonaukami, ktérych przedmiotem zaintere-
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sowania jest $wiat réznego rodzaju zjawisk psychicznych. Préby jego naukowego opi-
sania i objas$niania pojawily sie juz w czasach starozytnych. U jednych budzity uznanie,
natomiast u innych zdecydowany sprzeciw. Dotyczy to w szczegélnosci odpowiedzi na
pytania dotyczace ludzkiej duszy. Udzielali ich zaré6wno filozofowie, jak i teolodzy. Jedni
z nich uwazali, ze w dusze wyposazeni sa nie tylko ludzie, ale takze inne byty. Do takie-
go pogladu sklaniat sie m.in. przywolywany w tych rozwazaniach Pitagoras. Natomiast
inni nie tylko nie znajdowali takiego bytu jak dusza, ale wrecz uwazali, ze nie ma dla
niego miejsca w realnie istniejacym swiecie. Nalezeli do nich m.in. epikurejczycy réz-
nych pokolen (Howard 2010). Wielcy teolodzy chrzescijariscy (tacy m.in. jak Aureliusz
Augustyn) nie tylko poszli za wskazaniami tych pierwszych, ale takze dopisali do nich
takie zalozenia i wierzenia, ktére na wiele stuleci staly sie podstawa teologicznych nauk
o czlowieku i jego miejscu w §wiecie. Nalezalo do nich zar6wno zalozenie o nieSmier-
telno$ci duszy, jak i o jej zaleznosci od Boga. W XIX stuleciu na fali 6wczesnego scjen-
tyzmu pojawila sie psychologia jako nauka nie tyle o ludzkiej duszy, co o procesach
psychicznych. Trzeba jednak dodaé, ze juz od momentu jej pojawiania sie wyodrebnity
sie w niej dwa istotnie rézniace sie nurty, tj. nawigzujaca do tradycji naturalizmu psy-
chologia behavioralna (jej prekursorem byt niemiecki fizjolog Wilhelm Wundt) oraz
znajdujaca sie w opozycji do niej psychoanaliza (jej prekursorem byt austriacki neurolog
Zygmunt Freud). O uzyskanie statusu nauki konkurowaty one nie tylko miedzy soba, ale
takze z takimi quasi i pseudonaukami, jak panpsychizm i parapsychologia, i w niejed-
nym przypadku te rywalizacje przegrywaly. W tych rozwazaniach podejme prébe nie tyle
odpowiedzi na pytanie, co sie do tego przyczynilo (lista tych przyczyn jest bowiem diuga
1 mocno zréznicowana), co pokazania istotnych réznic miedzy panpsychizmem, para-
psychologia oraz psychoanaliza. W ich koricowej cze$ci przedstawie kilku ogélniejszych
uwag i sugestii zwiazanych z tytutowa problematyka.

Panpsychizm

Tytutowe okreslenie wywodzi sie z jezyka greckiego (pan- wszystko, calo$é; psyche
- dusza, duch, psychika) i wiazalo sie z przyjmowanymi przez starozytnych uczonych
i filozoféw zalozeniami oraz zwiazanymi z nimi wierzeniami, ze we wszystkim tym, co
realnie istnieje, znajduje sie pierwiastek duchowy. Jednym z nich byt grecki matematyk,
astronom i filozof Tales z Miletu (ur. ok. 585 r. p.n.e.). Jego twierdzenia dotyczace tréj-
kata wpisanego okrag oraz podzielno$ci okregu na p6l przez jego Srednice do dzisiaj sg
przedmiotem nauki szkolnej mlodziezy. Zainteresowania i dokonania Talesa jednak
znacznie wykraczaly poza matematyke i obejmowaly m.in. problemy z zakresu astrono-
mii (przewidzial on zaémienie Slorica, ktére mialo miejsce 28 maja 585 r. p.n.e.), oraz
szeroko pojmowane;j fizyki. W tej ostatniej interesowaly go nie tyle nawet poszczegdlne
przejawy $wiata materialnego, co te ogdlne zasady (nazywane przez Grekow arche),
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ktére znajdowaly sie na poczatku istnienia §wiata. Zajmowat sie réwniez wlasciwo$ciami
,kamienia magnetycznego i bursztynu” i przyjmowat zalozenie, iz posiadaja one pier-
wiastek duchowy. Nie tylko zreszta im, ale takze innym ,,cialom martwym” przypisywat
posiadanie duszy (Laertios 1984, 22).

Panpsychiczne zalozenia i wierzenia przyjmowal réwniez Pitagoras z Samos (ok.
570-495 p.n.e.). W historii matematyki zapisat sie on m.in. twierdzeniem na temat su-
my pol dwéch kwadratéw. Natomiast w historii astronomii swoim twierdzeniem, ze
Ziemia jest kulista. Trudno bylo w to uwierzy¢ nie tylko wspétczesnym mu filozofom
i uczonym, ale takze wielu p6Zniejszym pokoleniom. Ten grecki filozof i uczony przyj-
mowal réwniez zatozenie, ze ruch po kole jest najdoskonalsza forma ruchu i wszystkie
planety oraz gwiazdy poruszaja sie po torze kolistym. Zakladat takze, ze liczby maja
wieksza lub mniejsza moc, a za liczbe doskonala uznawat 10. Stad wyprowadzat twier-
dzenie, ze w ukladzie ziemskim jest 10 planet (jest ich w nim faktycznie 9). W 1600 ro-
ku Johannes Kepler wykazat, ze wszystkie planety poruszaja sie nie po torze kolistym,
lecz eliptycznym. Pozycje medrca Pitagoras zawdzieczat jednak nie tylko tym zaloze-
niom, ale takze trafnym przepowiedniom oraz takim dokonaniom, ktére dzisiaj moga
budzi¢ zdziwienie lub nawet rozbawienie, ale w czasach starozytnych dawano im wiare.
Porfiriusz (232-309) w swoim Zywocie Pitagorasapisze o ,sprawdzonych przepowied-
niach Pitagorasa o trzesieniach ziemi, jak i o tym, ze potrafil odwrécic epidemie i pow-
$ciagaé gwaltowne wiatry i grad, jak tez uciszac fale rzeczne i morskie, by przyjaciele
mogli bezpiecznie ptynac¢” (Porfiriusz 1993, s. 13). Te i podobne im nadludzkie zdol-
nosci i umiejetnosci tego uczonego mialy by¢ poswiadczone przez tych jego przyjaciol,
ktorzy byli bezposrednimi obserwatorami tych dziatarn. Jednym z nich byt filozof Empe-
dokles z Arygentu (ok. 493-433 p.n.e.). Twierdzil on nawet, ze Pitagoras, gdy tylko
»skoncentrowal swoje sily duchowe, to potrafit dostrzec tatwo wszystko to, co zaistniato
tak w dziesiatym, jak i w dwudziestym wcieleniu ludzkiego zywota. (...) Sam odwolywat
sie do swoich poprzednich wcieleni (...), przez co pokazywal, ze dusza jest nieSmiertel-
na (...)” (tamze, s. 19).

Inny dziejopis, Jamblich (264-339), w swoim przekazie o zyciu i dokonaniach Pita-
gorasa napisal, ze nie tylko ,stworzyl on wiedze o wszystkich sprawach zwiazanych
z niebem i ujal ja w dowody arytmetyczne i geometryczne”, ale takze zajmowat sie pro-
blemami bardziej szczegélowymi i na tym polu mial réwniez znaczace sukcesy - takie
m.in. jak naklonienie kobiet, aby ,nie wydawaly na §wiat dzieci z nieprawego toza”, czy
zalecenie im, aby ,przez cale zycie przystojnie sie wyrazaly, jak tez, by baczyly na to,
by inni wobec nich wyrazali sie tak samo” i one go postuchaly (Jamblich 1993, s. 291d.).
Natomiast o jego uczniach - pitagorejczykach - dziejopis ten napisal, ze ,spo$réd nauk
wielka czcia otaczali muzyke, medycyne i mantyke (sztuke przepowiadania przysztosci).
(...); nie mieli najlepszej opinii o lekarstwach (...). Niektére spoéréd choréb leczyli
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$piewaniem modlitw. Pitagoras bowiem sadzil, Ze muzyka, jesli postugiwac sie nia
w odpowiedni sposéb, ma wielkie znaczenie dla zdrowia” (tamze, s. 85). Warto odnoto-
wad, ze pitagorejski panpsychizm znajdowatl swoje kontynuacje w pogladach takich zna-
czacych i wplywowych filozoféw jak Platon (427-347 p.n.e.).

W czasach chrzescijariskiego §redniowiecza byli zaréwno tacy mysSliciele, ktérzy
podtrzymywali zatozenie o istnieniu ,duszy $wiata” (nalezeli do nich m.in. gnostycy),
jak i tacy, ktérzy kwestionowali jego zasadno$c, a to, co duchowe, sytuowali nie tylko
ponad tym, co cielesne, ale takze w wyraznej opozycji do tego, co cielesne (nalezeli do
nich m.in. tacy wielcy teolodzy, jak Aureliusz Augustyn). W tamtej epoce pojawiali sie
jednak réwniez tacy, ktorzy prébowali laczy( te istotnie rézniace sie stanowiska i pro-
ponowali rozwigzania, w ktérych to, co boskie, wprawdzie dominuje nad stworzonym
Swiatem, w tym nad ludzka dusza i ludzkim cialem, jednak 6w swiat ukazuje i prze-
konuje o wielkos$ci Stwércy, a jego kreowanie nie stanowilo jednorazowego aktu, lecz
stanowi teofanie, czyli ukazywanie sie boskiej Istoty w réznych stworzonych i tworza-
cych sie rzeczach i stanach rzeczy. Takie stanowisko zajmowat m.in. Jan Szkot Eriugena
(ok. 800-877), autor m.in. dziela pt. De divisione naturae (O podziale przyrody). Dzielo
to bylo odczytywane jako $wiadectwo opowiedzenia sie za panteizmem i zostalo uznane
przez Ko$ciot katolicki za niezgodne z jego naukami o Stworcy i Swiecie stworzonym.
W epoce Odrodzenia pojawila sie jednak znacznie liczniejsza i bardziej zréznicowana
grupa zwolennikéw panpsychizmu - zeby tylko tytutem przyktadu wymienié matematyka
i astrologa Girolamo Cardana (1501-1576), autora m.in. dziela pt. De immortalitate
animorum (O niesmiertelnosci duchow), oraz Bernardino Telesia (1509-1588), autora
m.in. dziela pt. De natura rerum juxta propria principia (O naturze wszechrzeczy wed-
fug jej wiasnych zasad), w ktérym gloszony jest poglad o posiadaniu duszy nie tylko
przez ludzi, ale takze przez zwierzeta (Drozdowicz 2012, s. 67 i d.). Zadne z tych dziet
nie trafilo na koscielny indeks ksiag zakazanych. Znalazly sie natomiast na nim dzieta
bodajze najglosniejszego z panpsychistéw tamtej epoki, tj. Giordana Bruna (1548-
-1600). Ten meczennik za sprawe niezaleznej od ko$cielnej cenzury mysli (w 1600 ro-
ku sptonat on na inkwizycyjnym stosie) nie byt jednak zadnym ateistg — przeciwnie, byt
on takim teista, ktéry ,byl przepojony glebokim pragnieniem duchowej odnowy”
i ,ducha boskiego”, nazywanego przez niego ,,dusza wszechswiata”. Odnajdywat ja we
wszystkich rzeczach obdarzonych zyciem (Garin 1969, s. 268 i d.). Bylo to oczywiscie
niezgodne z naukami Kosciota.

W XVII stuleciu pojawil sie taki zwolennik panpsychizmu, ktéry swoimi pogladami
wywolywal oburzenie nie tylko doktoréw teologii, ale takze niejednego z tych uczonych
i filozoféw, ktéry uwazatl, ze jego myslenie i méwienie o duchu $wiata jest niezalezne
od nauk Ko$ciota. Byl nim Baruch Spinoza (1632-1677). Uwazat sie on za ucznia i kon-
tynuatora mysli Kartezjusza (swoj pierwszy traktat zatytutowal: Zasady filozofii Karte-
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zjusza). Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, ze jego mentor byl zdecydowanym zwo-
lennikiem dualizmu substancjalnego duszy i ciala, i przeciwnikiem takiego monizmu,
w ktérym nie tylko laczy sie to, co boskie, z tym, co ludzkie, ale takze kre$li sie taka wiz-
je $wiata, w ktérej to, co duchowe, i to, co cielesne, w naturalny sposéb jest zjedno-
czone w jednym racjonalnym porzadku. Spinoza w swoim traktacie pt. Etyka w porzad-
ku geometrycznym dowiedziona nie tylko przyjmuje takie ogdlne zatozenie, ale takze
wyprowadza z niego takie wnioski, jak twierdzenie, ze ,béstwo jest rzecza mys$laca
i rozciagla”, stanowiaca ,jedno$é w wielosci”, a takze, iz ,,idea béstwa moze by¢ tylko
jedna” - rzecz jasna, panteistyczna (Spinoza 2003, s. 465 i d). Bylo to nie tylko nie do
zaakceptowania dla tych chrze$cijariskich teologéw, ktérzy byli wykladowcami na 6w-
czesnych uniwersytetach, ale takze dla tych filozoféw, ktérzy kontestowali ich nauczanie
i glosili takie poglady, ktérym daleko bylo nie tylko do teizmu, ale takze ktorejs z wersji
panpsychizmu (Weischedel 1973, s. 1321 d.).

W XIX stuleciu mial miejsce swoisty renesans panteizmu - rzecz jasna, w réznych
jego formach. Byl to bowiem zaréwno panteizm Wilhelma F. Hegla (1770-1831), wyra-
zajacy sie w przekonaniu, ze wszystko to, co istnieje, stanowi ktoras z form samoreali-
zacji Ducha Swiata (Weltgeistu), jak i panteizm jego filozoficznego oponenta Arthura
Schopenhauera (1788-1860), ktéry w swojej rozprawie Swiat jako wola i reprezentacja
przyjmowal zalozenie, iz $wiat zjawisk stanowi ,,produkt §lepej i nienasyconej woli meta-
fizyczne)” (Schopenhauer 2009). W drugiej polowie tamtego stulecia pojawili sie tacy
psycholodzy, ktérzy — tak jak Wilhelm Wundt — odrézniali wprawdzie psychologie od
filozofii, i te pierwsza uznawali za empiryczna dyscypline naukowa, jednak réwnocze$nie
wykraczali poza to, na co pozwalaly badania empiryczne, i formutowali takie uogél-
nienia, ktére oznaczaly, ze procesy psychiczne wystepuja nie tylko w ludzkim mdézgu,
ale takze ,wszedzie tam, gdzie istniejg regularne zwiazki miedzy zjawiskami psychicz-
nymi i fizycznymi”; nie sa one ani identyczne, ani zamienne, ale sa ze soba powiazane
i przebiegaja ,,réwnolegle do siebie”; stanowisko to zwyklo sie nazywac , pararelizmem
psychofizycznym” (Wundt 1894).

W XX stuleciu zaréwno nawiazywano do tej wersji panpsychizmu, jak i proponowano
nowe. Pojawily sie takze pewne resentymenty za ktoras z jego wersji wczesniejszych.
Niektore z nich mogg byc zaskakujace. Zaliczam do nich te, ktére mozna odnalezc w wy-
powiedziach Alberta Einsteina (1879-1955). Wprawdzie twierdzil on, ze ,nie jest
ateista i nie sadzi, aby mozna go bylo nazwaé panteista”, jednak jednocze$nie dodawat,
ze ,fascynuje go panteizm Spinozy”, w tym jego ,wiara w determinizm oraz w tajemni-
czego bezosobowego Boga”. Przyznawal réwniez, ze ,w mlodo$ci zrobila na nim wra-
zenie wiara Schopenhauera, ze ,,dzialamy nie tylko pod zewnetrznym przymusem, ale
takze z wewnetrznej potrzeby” (Einstein 1930, s. 192 i n.). Jedna z bardziej nowoczes-
nych form panpsychizmu mozna znalezé w pogladach na nature i strukture $wiata
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brytyjskiego filozofa analitycznego i logika Bertranda Russella (1872-1970). W ich
Swietle wlasciwo$ci materii (quiddities) moga tworzy¢ struktury nizszych i wyzszych
rzedoéw, w tym struktury psychiczne (jedna z nich jest Swiadomos¢) i naleza one do tego
samego realnie istniejacego $wiata (Chalmers 2015).

Tym tropem zdaje sie podazaé¢ w swojej obronie tzw. fizykalistycznego panpsy-
chizmu wspélczesny filozof analityczny Galen Strawson. W $wietle jego stanowiska ta
wersja panpsychizmu sprowadza sie do zalozenia, ze ,w calej materii istnieje jakis ele-
ment §wiadomosci”, przy czym mozna wyrdznic jego slabsza i mocniejsza wersje. W tej
pierwszej: ,wewnetrzna natura — czyli tworzywo - calej konkretnej rzeczywisto$ci jest
$§wiadomoscia, zywym, realnie zachodzacym $wiadomym do$wiadczeniem”, natomiast
w Swietle tej drugiej ,istnieje tylko jeden rodzaj fundamentalnego budulca konkretnej
rzeczywisto$ci” (Strawson 2018, s. 181 i d.). Filozof ten opowiada sie za jej slabszg
wersja. Jednak w konkluzjach stwierdza m.in., ze ,jesli nawet panpsychizm jest btedny,
to psychizm musi by¢ prawdziwy” (tamze, s. 198). Do nowatorskich wersji panpsychiz-
mu mozna zaliczy¢ te, ktére sa gloszone przez niektérych kognitywistéw — takich np.
jak Donald Hoffman, autor m.in. opublikowanej w 2019 roku ksiazki The Case Against
Reality. W jej Swietle cala rzeczywisto$¢ sklada sie ze zlozonej, bezwymiarowej i ponad-
czasowej sieci ,$wiadomych agentéw” (Hoffman 2019).

Parapsychologia

Tytutowe okreslenie w obiegu publicznym pojawito sie stosunkowo p6zno, bowiem
dopiero w drugiej polowie XIX stulecia. Jednak okre§lane nim zalozenia, wierzenia
i praktyki maja tradycje siegajace czaséw starozytnych. Wystepowaly one zreszta nie
tylko w kulturze Zachodu, ale takze Dalekiego Wschodu i znajdowaly szerokie uznanie
u tych, ktérzy wierzyli w istnienie zjawisk paranormalnych oraz w mozliwo$¢ ich poza-
umystowego poznania. W XIX stuleciu zyskala ona nie tyle nawet status nauki konku-
rencyjnej, co alternatywnej dla psychologii. Jej zwolennicy wierzyli bowiem nie tylko
w istnienie i moc takich zjawisk, ktérych istnienia psychologia albo nie uznaje, albo tez
uznaje za niemozliwe do naukowego rozpoznania, opisania i wyjasnienia. Ich lista jest
dosy¢ mocno zréznicowana. Znajduja sie na niej bowiem zaréwno zdolnosci duszy do
reinkarnacji, jak i jej kontaktowania sie z duszami zmarlych oséb bez udziatu zmystéw,
oraz innych cielesnych zdolno$ci. Znajduja sie na niej réwniez zalozenia i zwiagzane z ni-
mi wierzenia, ze Swiat jest ,przesiakniety” takimi tajemniczymi ffurdami, z ktérych jed-
ne sa korzystne, natomiast inne szkodliwe dla ludzkiego zdrowia. W XVI stuleciu szwaj-
carski lekarz, przyrodnik i alchemik Paracelsus (nazywany ,ojcem nowozytnej medy-
cyny”) przedstawial je jako taka energie, ktéra odpowiednio stosowana moze by¢
pomocna w leczeniu na odleglos$c réznego rodzaju choréb (Webster 2008). Natomiast
w XIX stuleciu niemiecki fizyk Karol von Reichenbach podejmowat préby jej magazy-
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nowania w taki sposéb, aby mogta ona by¢ wykorzystywana przez czlowieka (Reichen-
bach 1851). Na tej liScie znajduje sie réwniez psychokineza, wyrazajaca sie m.in. w wie-
rze w mozliwo$¢ umystowego wplywania nie tylko na owa energie, ale takze na materie,
a nawet na czas i przestrzen. Szczegélnie duza popularnoscia (i to od dawna) cieszyta
sie wiara w zdolno$¢ jasnowidzenia. W XVI stuleciu zajmowali sie tym m.in. uniwer-
syteccy uczeni. Niektérym z nich wieksze uznanie przyniosto stawianie horoskopéw niz
uzyskiwane przez nich wyniki badai w naukach $cistych i przyrodniczych. Przyktadem
moze byé wloski matematyk, fizyk i astrolog Girolamo Cardano (1501-1576), zajmujacy
sie nie tylko badaniem wlasciwo$ci magnesu, ale takze stawianiem horoskopéw (Rutkin
2007, s. 183 id.).

W XIX stuleciu starano sie nadac¢ parapsychologii nie tylko status akademickiej
dyscypliny, ale takze wskazac takie jej pojecia, ktére moglyby by¢ traktowane tak, jak
traktuje sie kategorie naukowe. Wyrazem tego byly m.in. badania prowadzone przez
Agenora de Gasparina nad sitami ektenicznymi (w 1853 roku ogtlosit on, ze takie sily
zdolne sg do przewrdcenia stolu) oraz badania prowadzone przez wielu uczonych nad
halucynacjami, nawiedzeniami i jasnowidzeniem. Ich wyniki przedstawione zostaty m.in.
w opublikowanej w 1886 roku ksiazce pt. Phantasms of the Living. W 1911 roku otwar-
te zostaly drzwi do badan nad percepcja pozazmystowa (ESP) oraz psychokineza (PK)
na Uniwersytecie Stanforda. Prowadzone byly one nim m.in. przez psychologa Johna
Edgara Coovera. Doszed! on jednak do wniosku, Ze ,,statystyczna obrébka danych” nie
potwierdza dziatania takich paranormalnych sit (Coover 2015). Do odmiennego wniosku
doszed! psycholog z Uniwersytetu Duke Josephe B. Rhine. W 1934 roku ukazala sie
jego ksiazka pt. Extrasensory Perception. Stwierdzit w niej, Ze po przeprowadzeniu 90
tys. préb ESP ,jest faktycznym i dajacym sie udowodnic zjawiskiem (Rhine 1934). P6z-
niej eksperymenty prowadzone przez J.B. Rhine’a prébowali powt6rzy¢ inni uczeni —
tacy m.in. jak William S. Cox z Uniwersytetu w Princeton; w konkluzji do przepro-
wadzonych przez niego ok. 2,5 tys. badan na 132 osobach stwierdzit on, Ze ,nie ma do-
wod6w na postrzeganie pozazmystowe ani u pojedynczego cztowieka, ani tez w grupie
badanych” (Cox 1936, s. 437). W ich istnienie i dzialanie wierzyli jednak nie tylko inni
psycholodzy, ale takze niektdrzy przedstawiciele nauk przyrodniczych - tacy np. jak bio-
log Berthold P. Wiesner, ktéry owe sily okreslal mianem psr (stanowi to skrét od stéw:
psychika i psychologia). Zostatly one zaakceptowane przez Parapsychologiczne Stowa-
rzyszenie i uzupeknione rozréznieniem na psr-gamma(oznaczajace percepcje zmystowa)
oraz psr-kappa (oznaczajace percepcje pozazmyslowa). Rzecz jasna, przywoluje tutaj
zaledwie kilka przyktadéw badar i ich wynikéw nad owa percepcja oraz nad zjawiskami
paranormalnymi.

Znacznie liczniejsza i ,barwniejsza” jest reprezentacja parapsychologii przez tych,
ktérzy albo funkcjonuja poza akademickim §rodowiskiem, albo tez w takich instytucjach,



26 Z. Drozdowicz

ktére zajmuja sie badaniem zjawisk paranormalnych. Ich publikacje ukazuja sie z re-
guly w wydawnictwach, ktére specjalizuja sie w problematyce parapsychologiczne;j.
Maja one dosy¢ mocno zréznicowany charakter — poczawszy od takich, ktére przynaj-
mniej pretenduja do tego obiektywizmu, ktéry jest wymagany w tradycyjnych naukach,
a skoniczywszy na takich, ktérych autorzy przyjmuja rozumienie obiektywizmu dopa-
sowane do potrzeb i mozliwosci parapsychologii. Przywotam tutaj przyklady obu typow
publikacji.

Publikacja pretendujaca do takiego obiektywizmu, jaki obowiazuje w kazdej innej
nauce, jest ksigzka brytyjskiego uczonego (majacego w swoim CV staz naukowy na Uni-
wersytecie Edynburskim, oraz Uniwersytecie w Utrechcie) Richarda S. Broughtona pt.
Parapsychologia nauka kontrowersyjna. Jej autor prébuje w niej odpowiedzieé zar6wno
na pytanie, skad sie biora zwiazane z parapsychologia kontrowersje, jak i wykazaé, ze
mimo wszystko jest ona nauka. Krétka odpowiedZ na pierwsze z nich znajduje sie juz
we wprowadzeniu do tej ksiazki. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze ,parapsy-
cholodzy i ich poprzednicy, nazywani badaczami zjawisk mediumicznych zdecydowali
sie zbada¢ te anomalie natury, ktére sa zwiazane z ludzkim umystem. W tym celu
przyjeli istnienie pewnych elementéw, takich jak poznanie pozazmystowe (ESP) i tele-
kineze, PK (psychokinesis), majacych z grubsza wytlumaczy¢ istnienie pewnych zja-
wisk. Podejmujac te wysilki rozpoczeli program badawczy, ktéry niewatpliwie w historii
nauki bedzie Zrédlem najdluzej istniejacej kontrowersji” (Broughton 1994, s. 10).
Znacznie trudniejsze, a co za tym idzie bardziej zlozone, jest wykazanie, ze parapsy-
chologia jest jednak nauka. Wymaga to bowiem nie tylko wyja$nienia jej podstawowych
pojeé (takich np. jak zjawisko paranormalne), ,okre$lenia mapy jej obszaru badaw-
czego” (do jego zakresu Brougton zalicza telepatie, telekineze i ,kilka takich fenome-
néw, ktére znajduja sie na granicy parapsychologii i ortodoksyjnej medycyny i psy-
chologii”), oraz przywolania wynikéw badar tych uczonych z prestizowych uniwersy-
tetéw, ktore nie tylko potwierdzaly wystepowanie zjawisk paranormalnych, ale takze
pokazywaly, ze mozna je badac takimi samymi sposobami, jak inne zjawiska, tj. ,analiza
przypadkéw”, ,badaniami terenowymi” i ,metoda eksperymentu”. Wszystko to przed-
stawione jest w dwoch pierwszych rozdzialach tej ksiazki, a rozdzialéw tych jest
w sumie 11 i w kazdym z nich mozna znaleZ¢ argumenty na rzecz generalnej tezy, ze
parapsychologia jest nauka. Nie bede ich tutaj prezentowal. Dodam jedynie, Zze autor
tej ksiazki w podsumowaniu jej rozdzialu 3 stwierdza, ze po badaniach przeprowa-
dzonych przez J. Rhine’a ,parapsychologia zdobyla na tyle uznanie w §rodowisku aka-
demickim, ze ,uczeni na innych uniwersytetach mogli sie podja¢ badar nas ESP uni-
kajac $mieszno$ci”. Natomiast w jej zakoriczeniu ,,zerka” on w przyszlosé i wyraza prze-
konanie, ze ,zdobedzie ona takie zaufanie, ktére pozwoli jej wlaczy¢ sie w gtéwny nurt
nauki” (tamze, s. 366).
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Typem publikacji, ktéra wprawdzie réwniez aspiruje do obiektywnego przedsta-
wienia przedmiotu badan parapsychologii i ich wynikéw, jednak przyjete jest w niej
specyficzne rozumienie tego obiektywizmu, jest ksiazka Josepha Murphy’ego pt. Ukryta
moc. Jej autor jest z wyksztalcenia farmakologiem. Tytuly jej poszczegdlnych rozdziatéw
stanowia obietnice odpowiedzi na takie pytania, ktérych nie stawiaja akademickie nauki,
a tych, ktorzy je stawiaja i udzielaja na nie odpowiedzi, uznaje sie z reguly za pseudo-
uczonych. Juz pytanie postawione w tytule rozdziatu I brzmi co najmniej intrygujaco.
Autor tej ksiazki pyta bowiem: ,jak kontakt z ukryta moca moze udoskonali¢ twoje
zycie? W odpowiedzi na nie utrzymuje nie tylko, ze ,Niewidzialna Moc jest w tobie”, ale
takze mozna dokonac ,zestrojenia sie” z nig poprzez praktykowanie telepsychizmu,
»tele oznacza komunikacje, za$ psyche — dusze czy tez ducha w tobie. Gdy sie modlisz,
pozostajesz w kontakcie ze swoja Psyche, czy tez Wyzszym Ja, Ono za$ odpowiada na
miare twojej wiary” (Murphy 2008, s. 19). Dalej pojawiaja sie zaréwno przyklady takich
0s6b, ktére ,,odkryly moc wlasciwego obrazu w pod§wiadomosci” i ,,przekroczyly swoje
ograniczenia” (zdaniem Murphy’ego, ,,nie ma jednak ani jednej ludzkiej istoty, ktéra nie
moglaby przekroczyé tych ograniczen”), jak i takie zalecenia, ktére kazdy powinien
zapamietaé. Podane zostaly one w 8 punktach i w kazdym z nich czytelnik mozna zna-
lezé co$ dla siebie; np. z pkt 4. student moze sie dowiedzieé, ze ,,Nieskoniczona Inteli-
gencja w podswiadomosci prowadzi go w jego studiach i zda wszystkie egzaminy zgod-
nie z boskim porzadkiem” (tamze, s. 25). Inne intrygujace pytania i majace zachecié
czytelnika do praktykowania telepsychizmu twierdzenia i zalecenia mozna znalezé
w kolejnych 19 rozdzialach ksiazki. Przywolam tutaj jedynie jej Sfowo koricowe -
Murphy apeluje w nim do jej czytelnika: ,Zestrdj sie z Nieskoriczong Obecnoscia i moca
w tobie, a nastepnie proklamuj, odczuwaj i wiedz, ze jeste$ inspirowany z Wysoka,
ze Wszechmocny Duch porusza wody twojego umystu i ze B6g mysli, méwi, dziala
i pisze, postugujac sie toba. Proklamuj, ze twoje stowa niosg uzdrowienie duszy i ciatu”
(tamze, s. 237).

Do takiego pojmowania i przedstawiania Wszechmocnego Ducha zastrzezenia moze
mieé nie tylko niejeden z tych uczonych, ktérzy nie podzielaja wiary w jego istnienie,
ale takze niejeden z tych, ktérzy w niego wierza. Co wiecej, wsréd tych ostatnich mozna
znalez¢ réwniez takich, ktérzy sa przekonani, ze istnieje zar6wno parapsychologia
falszywa, jak i prawdziwa. Co wiecej, podejmuja oni prébe przypisania tej ostatniej, jesli
nawet nie statusu samodzielnej nauki, to co najmniej nauki pomocniczej nie tylko teo-
logii, ale takze psychologii. Przykladem moze by¢ stanowisko profesora KUL-u ks. Joza-
fata Nowaka, autora ksiazki pt. Parapsychologia. We wprowadzeniu do niej stwierdza
on, ze ,w drugiej potowie XX wieku zaczelo sie bardzo silne zainteresowanie zja-
wiskami, ktére wykraczaja poza do§wiadczenie zmystowe”. Przyznaje on, ze ,mogly sie
do tego przyczynié réwniez objawienia maryjne”. Dodaje przy tym, ze ani psychologia,
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ani parapsychologia ,,nie posiada absolutnie zadnych mozliwosci, zadnych metod, ktére
by je upowaznialy do wydawania sadéw etycznych, moralnych. Parapsychologia moze
jednak orzec, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem psychicz-
nym normalnym, czy paranormalnym, z neurotycznym czy psychicznym lub po prostu
oszustwem” (Nowak 2006, s. 15).

Wyjasnienie sensu tej ogélnej tezy znajduje sie w kolejnych czesciach tej ksiazki.
Jej autor przedstawia w nich zaréwno liste ,fenomenéw parapsychologicznych” (zalicza
do nich hipnoze, telepatie, jasnowidzenie, prekognicje, chiromancje, stygmatyzacje
i ksenologie), jak i ich ocene pod katem ich zgodno$ci z tradycja i nauka Ko$ciota
katolickiego. Warto zauwazyd, ze takie zjawiska, jak magia, okultyzm i spirytyzm, uznaje
on za ,,pogranicza parapsychologii”. Natomiast w refleksji koricowej stwierdza, ze tych
i innych jeszcze fenomenéw parapsychologicznych ,nie wolno demonizowac”, lecz
powinno sie ,,prébowac je przeanalizowaé, zachowujac zelazna logike i przedmiot for-
malny” (tamze, s. 201). Takie badania sa oczywiscie prowadzone - nie tylko zreszta nad
tymiiinnymijeszcze paranormalnymi zjawiskami, ale takze nad wzmiankowanymi przez
ks.J. Nowaka oszustwami. Wskazuje sie przy tym zaréwno na motywy tych oszustw, jak
i czerpane przez tych oszustéw z nich korzysci, oraz ich spoleczne koszty (Simonton
2018). O skali tego problemu §wiadczyé moze m.in. to, ze az 47% Amerykanéw wierzy
w nawiedzone przez duchy domy, 24% w wizyty obcych na Ziemi, 19% w psychokineze,
14% w to, ze medium i astrologowie posiadajg zdolnosc¢ przewidywania przyszloscii tyle
samo procent jest przekonanych, ze Wielka Stopa faktycznie istnieje (Lilienfeld 2018,
s. XII).

Psychoanaliza

Na poczatek kilka zdan o generalnych zalozeniach i twierdzeniach twdrcy psycho-
analizy Zygmunta Freuda (1856-1939). Do najistotniejszych nalezy zatozZenie, ze istnie-
je nie tylko sfera swiadomosci, ale takze nieSwiadomosci i — co nie mniej istotne — od-
wolanie sie do tej drugiej pozwala wyjasnic to, co pojawia sie w tej pierwszej. W 1899
roku Z. Freud opublikowat ksiazke pt. Objasnianie marzer sennych. Twierdzit w niej
m.in., Ze ,marzenie senne jest pierwszym ogniwem w taricuchu nieformalnych formacji
psychicznych, sposrdd ktérych inne ogniwa — fobia histeryczna, obtedne i natretne roje-
nia — musza stacé sie przedmiotem zainteresowania lekarza ze wzgledéw natury prak-
tycznej” (Freud 1996, s. 158 1d.). W 1901 roku ukazala sie jego ksiazka pt. Psychopato-
logia zycia codziennego, w ktérej przedstawiat on podstawowe zalozenia psychoanalizy
- takie jak zalozenie, ze struktura psychiczna sklada sie z id, egoi super-ego, czy tez
zalozenie, iz istnieje libido, zawierajace zasoby zseksualizowanej energii i generujace
erotyczne wiezi oraz emocje (takie jak mito$¢ i nienawi$¢ czy poczucie winy (Freud
2013). W oparciu o te zalozenia wyjasniat on m.in. takie stany emocjonalne, jak uczucie
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mito$ci dziecka do matki i nienawisci do ojca oraz nerwice i ich nastepstwa (Jones
1957).

Poglady Freuda spotkaly sie z uznaniem m.in. Carla G. Junga (1875-1961), pro-
fesora w Klinice Psychiatrii Uniwersytetu Zuryskiego. Wprowadzit on do nich jednak
takie korekty, ktére sprawily, ze w 1912 roku drogi obu psychoanalitykéw sie rozeszly.
Dotyczyly one m.in. pojmowania i przedstawiania libido. Wedlug Freuda mozna je
sprowadzi¢ do takiego popedu seksualnego, ktéry wyraza sie w pragnieniu spelnienia
kazirodczego stosunku z matka (w przypadku mezczyzny) oraz z ojcem (w przypadku
kobiety). Natomiast wedtug Junga libido moze by¢ zorientowane réwniez na inne obiek-
ty pozadania. Przyjmowatl on réwniez zalozZenie, Ze istnieje taka zbiorowa nie§wiado-
mosc, ktéra zawiera ré6znego rodzaju archetypy i stanowi odzwierciedlenie kosmicznego
porzadku i historii gatunku ludzkiego. Ma ona jednak takie pekniecia (powstale juz
w dzieciecym okresie zycia ludzkiego), ktére stanowia przyczyne zaburzonych stanéw
umystu oraz réznicuja kultury réznych spotecznoéci (Jung 1956).

Ze szczegdlnie duzym uznaniem poglady Freuda i Junga spotkaly sie w Stanach
Zjednoczonych. Psychoanalityczne zalozenia i wierzenia pierwszego z nich propagowat
tam m.in. profesor neurologii Uniwersytetu Harvarda James J. Putnam. Natomiast zato-
zenia i wierzenia Junga znajdowaly uznanie nie tylko na amerykanskich uniwersytetach
(w latach 1924-1925 oraz 1936-1937 wyglaszal on wyklady m.in. na Uniwersytecie
w Nowym Yorku i Uniwersytecie Yale), ale takze na prestizowych uniwersytetach brytyj-
skich (w 1938 roku otrzymat on honorowy stopieri naukowy na Uniwersytecie Oks-
fordzkim). Poglady Freuda i Junga szerokie uznanie znalazly jednak przede wszystkim
uwielu psychoterapeutéw prowadzacych poradnie zdrowia psychicznego. Spotykaly sie
jednak réwniez ze sporymi zastrzezeniami. Jednym z pierwszych ich krytykéw byt w la-
tach 30. minionego stulecia niemiecki psycholog Saul Rosenzweig, prowadzacy badania
laboratoryjne nad depresjami (nie potwierdzily one psychoanalitycznych zalozen i wie-
rzen Freuda). Natomiast w latach 60. minionego stulecia i p6Zniejszych zaczeto gene-
ralnie kwestionowacé naukowos¢ freudowskiej psychoanalizy.

Zaréwno glosy krytykéw psychoanalizy, jak jej obroricéw przywolane zostaly przez
Adolfa Griinbauma w ksiazce pt. Podstawy psychoanalizy. Jej autor pisze, ze ,,w trakcie
calej, dtugiej kariery Freud obstawal przy tym, ze psychoanaliza jako przedsiewziecie
ma status nauki przyrodniczej” (Griindbaum, 2004, s. 2 i d.). Potwierdzeniem tego sa
wypowiedzi Freuda; np. takie, ze ,psychoanaliza jest czeScig psychologicznej nauki
o umysle” i,,ma specjalne prawo do tego, aby stanac tu w obronie §wiatopogladu nauko-
wego”. Autor tej ksiazki nazywa je ,egzegetycznym mitem «mylnego scjentycznego
samorozumienia»”, a takie ,filary” psychoanalizy, jakim jest freudowska teoria kliniczna,
zostaly uznane przez jej krytykéw za ,pasozytujace na nauce filozoficzne spekulacje”.
Powoluje sie on przy tym m.in. na opinie takich filozoféw, jak Jiirgen Habermas i Paul
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Ricoeur, oraz takich analitykéw, jak George S. Klein. W dalszej czeéci tej ksiazki cytuje
on opinie Hansa Eysenka, ze ,nie mozemy juz dluzej sprawdzac freudowskich hipotez
na «kozetce» (z ktérej pacjenci korzystaja w trakcie psychoanalitycznego leczenia), tak
samo jak nie mozemy dokonacé wyboru miedzy konkurencyjnymi hipotezami Newtona
i Einsteina, kladac sie pod jabtonka” (tamze, s. 109 i d.), oraz opinie Karla R. Poppera,
ktéry utrzymywal, ze nie ma ,logicznej mozliwo$ci sprawdzenia empirycznego psycho-
analizy” (tamze, s. 116 i in.). W tej ksiazce jej autor dokonuje ,krytycznego przegladu
psychoanalitycznej teorii pomylek”. Natomiast w jej Epilogupisze, ze ,nawet niektérzy
uznani analitycy przyznawali, ze po klinicznej metodzie badania nie mozna sie spodzie-
wad, ze przyniesie ten rodzaj prawdziwego wgladu, ktéry analitycy wespét z Freudem
tradycyjnie pragneli jej przyznac” (tamze, s. 3051 d.).

Krytyczna analize zaréwno psychoanalizy Freuda, jak i jej oceny przez Adolfa Griin-
bauma, zawiera ksigzka australijskiego psychologa Malcolma Macmillana Freud ocenio-
ny. W jej pierwszej czedci jej autor analizuje zalozenia wstepne Freuda, w czesci drugiej
przedstawia m.in. ,ocene pierwszych koncepcji teoretycznych Freuda i ich zastoso-
wanie”, w trzeciej przywoluje rézne oceny ,syntezy Freuda”, natomiast w czwartej
i ostatniej zestawia stawiane jej zarzuty oraz formuluje swoje wnioski i oceny. Juz we
wprowadzeniu Macmillan stwierdza, ze ,metoda Freuda nie jest w stanie dostarczyc
obiektywnych danych dotyczacych proceséw psychicznych ani tez nie ma potencjalnej
warto$ci dla tych, ktérzy chcieliby przeksztalcié psychoanalize w mozliwa do przyjecia
dyscypline historyczna lub humanistyczna” (Macmillan 2007, s. 27 1d.). Natomiast w jej
ostatniej czesci przedstawia on szereg argumentéw uzasadniajacych te generalng ocene
wartosci freudowskiej psychoanalizy, oraz trafnos$ci stawianych jej zarzutéw. Nie sposéb
byloby je tutaj wszystkie przywolaé (ich prezentacja zajmuje w tej ksiazce ponad 200
stron). Warto jednak zwrécié uwage na ,osadzenie” przez autora tej ksiazki teorii
Freuda zaréwno w realiach historycznych, jak i w realiach wspélczesnej psychoanalizy.
Wprawdzie ani w tym pierwszym, ani tez w tym drugim ujeciu nie da sie obronic¢ nauko-
wosci teorii Freuda, to — oceniajac ja z historycznego punktu widzenia — mozna nie
tylko docenic jej nowatorstwo, ale takze uwydatnic taka generalng intencje jej autora,
jaka stanowita préba upodobnienia psychoanalizy do nauki empirycznej. Warty powaz-
nych dyskusji jest réwniez niejeden z ogélnych wnioskéw i niejedna z formutowanych
przez Macmillana ocen z punktu widzenia osiagnie¢ wspélczesnej psychoanalizy; zeby
tylko tytulem przyktadu przywotac jego twierdzenie, ze ,,nikt nie stworzyl wyczerpujacej
i powszechnie uznanej alternatywy dla koncepcji Freuda”, a odnoszace sie do niej
sujecia czastkowe” sa tak samo niedoskonale, jak ujecia Freuda (tamze, s. 758 i d.).
Dotyczy to réwniez wysoko ocenianych przez Griinbauma osiagnieé G.S. Kleina (,,odrzu-
cajacego prawie wszystkie gléwne pojecia teoretyczne Freuda”). Samemu Griinbaumo-
wi zarzuca on m.in. przyjecie blednego zalozenia, ze ,nie moze by¢ czegos$ takiego jak
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psychologia naukowa, poniewaz nauka jest ahistoryczna i nie potrafi objac¢ ludzkich
celéw ani podac wyjasnieri przyczynowych” (tamze, s. 789 i n.).

Znacznie bardziej krytycznie ocenia psychoanalize Ernest Gellner. W opublikowanej
w 1984 roku ksiazce pt. Uwodzicielski urok psychoanalizy czy chytrosc rozumu napisat
on, ze ta tytulowa uwodzicielka ,,objawilta sie w $wiecie cokolwiek przewrazliwionym na
punkcie seksu” i uwiodla purytariskie spolecznosci zachodnie nie tylko swoja doktryna,
ale takze , technika, etyka, teoria poznania, frazeologia i atmosfera umystowa” (Gellner
1993, s. 42 i d.). Tym bogatym i r6znorodnym arsenatem sit i Srodkéw trafita ona do
takiego pacjenta, ktéry nie tylko wykazywat do nich spore zaufanie, ale takze sklonny
byl ,,zawiesié na kotku i odlozy¢ na czas nieokreslony” swoje dotychczasowe wierzenia
w sile §wiadomos$ci i calg stawke postawil na podswiadomo$é. ,Sytuacje pacjenta
(psychoanalityka — uw. wt.) oddaje termin «<swobodne spadanie». Odebrane mu zostaje
wszystko, na czym mégt sie oprzed. Pozbawiony jest gruntu pod nogami, co wynika z za-
fozen terapii, na ktorg dobrowolnie sie zgodzii. Chodzi przeciez o zdemaskowanie
oszustw, jakich dopuszcza sie arcychytra Pod§wiadomosc. (...) Istnienie pod§wiadomo$-
ci sprawia, ze nie wolno ufaé¢ zadnym pewnikom. Jest ona nie tyle hipoteza, ile raczej
zawieszeniem wszelkich hipotez. Im bardziej wydaja sie one nieodparte, z tym wieksza
nieufnos$cia nalezy je traktowac. Trzeba tez odrzucic (a przynajmniej rozluznic) przyjete
zasady moralne. Trzeba tez odlozyc na bok intuicyjne aksjomaty logiki (utozsamiane
zwykle z rozumem)”. Zdaniem E. Gellnera trzeba jednak réwniez ,,przeswietli¢” samg
psychoanalize. ,Zachodzi tu bowiem podejrzenie, ze psychoanaliza zajmuje sie gléwnie
sama soba. Moze wlaénie - jak twierdzit Karl Kraus - ona jest ta choroba, ktéra obiecu-
je wyleczy¢” (tamze, s. 45). W kolejnych czeSciach tej ksiazki jej autor prezentuje wy-
niki tego , przeswietlenia”; lapidarnie wyrazaja je ich tytulowe sformulowania - takie
m.in., jak: ,btad realizmu”, , przebiegle maklerstwo”, ,,chytry bekart”, ,redukcja w stuz-
bie ludzko$ci czy obfito§¢ znakéw wrézebnych”, ,wiarolomny maz, czyli zasada
chytrosci rekursywnej”. W konkluzjach Gellner stwierdza, ze ,terminologia stworzona
przez Freuda wpada latwo w ucho, brzmi dos$¢ przekonywajaco i uczula kazdego na
ciemng otchlari w psychice cztowieka”. Natomiast ,,sukcesorzy Freuda zyskali szeroki
aplauz dla swej duszpasterskiej techniki, ktéra odwotywala sie do naszego miejsca w na-
turze. Zapomnieli niestety, ze nowoczesnosc zada nie tylko naturalizacji, lecz takze
ciaglego rozwoju wiedzy. Rozwdj wiedzy zas zakltada gotowo$¢ poddania kazdego
systemu pod bezstronny osad, tzn. skonfrontowania go z materiatami nagromadzonymi
niezalezenie. Psychoanalitycy woleli zawsze sami trzymac reke na materiach (tamze,
s. 170).

W dyskusji nad naukowoscia psychoanalizy Freuda warta odnotowania jest réwniez
ksiazka Franka Ciofii pt. Freud 1 pseudonauka. Zawiera ona nie tylko krytyczna analize
teorii i praktyki Freuda, ale takze opinii zaréwno jej krytykéw, jak i jej obroncow.
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Szczegdlnie wiele miejsca jej autor poswieca dwom z nich, tj. Karlowi R. Popperowi
oraz Adolfowi Griinbaumowi. O stanowisku pierwszego z nich napisatl, ze Popper ma
»~wprawdzie racje méwiac, ze psychoanaliza jest pseudonaukg oraz ze jest niefalsyfiko-
walna, ale nie ma racji sugerujac, ze dlatego jest pseudonaukowa, ze jest niefalsyfiko-
walna. Bywaja takie tezy empiryczne, ktére ani nie sa falsyfikowalne, ani pseudonau-
kowe, i takie, ktore sa i falsyfikowalne, i pseudonaukowe. Formulujac tezy niefalsyfi-
kowalne, Freud staje sie protonaukowy” (Cioffi 2010, s. 294). Natomiast o broniagcym
naukowosci psychoanalizy Griinbaumie napisal, ze ,,dostrzega on jedynie dwa przyklady
pseudonauki: fatalizm oraz wersje metapsychologii (notabene: nie Freuda)”, a ponadto
»broniac freudowskiego wyjasnienia siegajacej dziecinstwa patogenezy nerwic antycy-
puje kontrprzyklady, powolujac sie na czynnik konstytucjonalny, zeby wyjasnic¢ neuro-
tyczne skutki niepatogennego wczesnego dzieciristwa, nie dostarczajac jednak nieza-
leznego dowodu $§wiadczacego o tym, ze dzieci taka konstytucje maja, a nawet przy-
znaje, iz w obecnym stanie wiedzy rozpoznanie takiej konstytucji nie jest mozliwe”
(tamze, s. 314 i n.). To ,wybielanie Freuda przez Griinbauma” nazywa on ,egzege-
tycznym tworzeniem mitu”. Ocena naukowosci psychoanalizy Freuda autora tej ksiazki
jest pod niejednym wzgledem zbiezna z ocena E. Gellnera. Przyznaje on zreszta, ze
»,Gellner nie myli sie w tym, co sami analitycy mys$la o prawie do wyprowadzania wnios-
kéw z jakoby chybionych préb podwazania teorii psychoanalizy” (tamze, s. 37).
Interesujacym glosem w dyskusji nad pézZniejszymi losami psychoanalizy Freuda
jest opublikowana w 2015 roku ksiazka Jeffreya A. Liebermana pt. Czarna owca medy-
cyny. Jej autor jest uznanym psychiatra (stal on na czele Amerykariskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego), posiadajacym rozeznanie zaréwno w tradycjach tej dyscypliny, jak
w jej wspolczesnych zastosowaniach. Zaréwno te pierwsze, jak i te drugie zostaly przez
niego opisane na kartach tej ksiazki. Freud pojawia sie w jej czeSci trzeciej (zatytu-
towanej: Psychiatria odrodzona) i przedstawiany jest jako uczony, ktéry sformutowat
»podwaliny psychoterapii” (Lieberman 2020, s. 238 i d.). Jednak to nie on, lecz p6z-
niejsi psychoanalitycy przyczynili sie w gtéwnej mierze do nadania jej naukowego chara-
kteru. Jednym z nich jest urodzony w Wiedniu, ale wyksztalcony w Stanach Zjedno-
czonych Eric Kandel (laureat Nagrody Nobla z 2000 r. w dziedzinie fizjologii i medy-
cyny). ,Po ukoriczeniu studiéw na Harvardzie w 1952 roku Kandel rozpoczat studia na
Uniwersytecie Nowojorskim. Chcial zostac psychoanalitykiem. W czasie ostatniego roku
nauki podjal jednak decyzje, ktéra miata go odrézni¢ od innych przyszlych analitykéw:
stwierdzil, ze jesli naprawde chce dobrze zrozumiec teorie freudowska, musi najpierw
zbadac¢ mézg. Kandel jeZdzil na obrzeza miasta do laboratorium Harry’ego Grundfesta,
znanego neurobiologa z Uniwersytetu Columbia. (...) Grundfest zapytal, co Kandela
konkretnie interesuje. «Chce wiedzieé, gdzie umieszczone jest id, ego i superego»,
odpart Kandel” (Liberman 2020, s. 231). Wprawdzie tego sie nie dowiedzial w tym
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laboratorium, to jednak po jego opuszczeniu ,,byl juz przekonany, ze tajemnica choréb
psychicznych kryje sie w obwodach nerwowych. Nadal jednak zywil poglad, ze psy-
choanaliza oferuje najlepsze ramy intelektualne do ich zrozumienia” (Liberman 2020,
s. 2301d.). Prowadzone przez niego na Uniwersytecie Nowojorskim badania laborato-
ryjne doprowadzily m.in. do zrozumienia, ,co sie dzieje, kiedy powstaje pamiec krétko-
trwala oraz (...) kiedy pamiec krétkotrwatla przeksztalca sie w dlugotrwala. (...) Oprécz
przetomowych prac nad pamiecig Kandel dokonat wielu imponujacych odkry¢, ktére
zmienily nasze rozumienie zaburzen lekowych, schizofrenii, uzaleznieri i starzenia sie”.
Podazajace tymi ustaleniami nowe pokolenie psychiatréw stosowalo i ,obserwowalo
terapeutyczne efekty psychofarmakologii i nowych sposobéw obrazowania zywych
moézgow 1 zaczynalo wierzyc, ze choroby psychiczne nie sg jedynie domeng psycho-
dynamiki”. W ostatniej czesci tej ksiazki jej autor stawia pytanie o przyszlo$é psy-
chiatrii. Widzi ja ,w jasnych barwach”, a za ,jedna z najbardziej obiecujacych dziedzin
badawczych” uznaje on genetyke i jej coraz doskonalsze techniki badawcze (takie jak
testy genetyczne czy tomografia emisyjna). Do ,.zachecajacych Sciezek badan psycho-
terapeutycznych” zalicza on réwniez neuronauke kognitywna (,,dziedzine zajmujaca sie
badaniem software’u mézgu”).

Kilka dopowiedzen i ogélniejszych uwag

Pierwsza z tych uwag — by¢ moze nawet najogélniejsza — sprowadza sie do stwier-
dzenia, ze w kazdym z przywolywanych tutaj stanowisk mozna znalez¢ takie zalozenia
i zwiazane z nimi wierzenia, ktére jesli nawet nie spetniaja kryteriéw naukowych przyj-
mowanych w naukach $cisltych i przyrodniczych, to przynajmniej spelniaja niektére
z tych, ktére sg przyjmowane i stosowane w naukach humanistycznych i spotecznych.
Mozna w nich réwniez znalez¢ takie, ktére spehialy je w przeszlo$ci, ale nie spelniaja
ich obecnie, oraz takie, ktére po pewnych korektach i usci§leniach zblizyly sie do wspét
czesnych wymagan stawianych naukom. Dotyczy to nie tylko przywotywanych tutaj zwo-
lennikéw psychoanalizy, ale takze starozytnych filozoféw i uczonych. W kazdym jednak
przypadku kwestia dyskusyjna byly i sa nie tylko te zalozenia i zwiazane z nimi wierze-
nia, ale takze stosowane kryteria naukowosci. Problem ten sygnalizowatem we wpro-
wadzeniu do tych rozwazan. Warto jednak w podsumowaniu przywotac chociazby kilka
opinii tych uczonych, ktérzy przeprowadzili jego szczegélowa analize i zaproponowali
takie rozwigzania, ktére przynajmniej w ich przekonaniu moga by¢ pomocne przy okre$-
leniu réznicy i granicy miedzy nauka i pseudonauka.

Jednym z takich uczonych, ktéry podjat prébe wskazania tej réznicy i granicy byt
Mario Bunge. Sporzadzit on liste takich cech pseudonauki, po ktérych mozna ja odréz-
nic¢ od nauki. Zaliczyl do nich m.in.: 1. zawieranie przez pseudonaukowe teorie takich
aspektéw, ktére sa dostepne jedynie dla wtajemniczonych. 2. skromne wyksztalcenie
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gloszacych je oséb; 3. zawieranie przez te teorie niesprawdzonych lub nawet falszywych
hipotez, ktore sa ze soba sprzeczne; oraz 4. stosowanie takich metod badawczych, kté-
rych nie da sie zweryfikowa¢ metodami alternatywnymi (Bunge 1983, s. 2251d.). Taka
liste sporzadzili réwniez Daisie i Michael Radnerowie. Zamie$cili oni na niej m.in. takie
charakterystyczne cechy pseudonauk, jak: 1. ,my$lenie anachroniczne”, 2. ,sktonno$é
do szukania tajemnic i odwolywanie sie do mitéw”; 3. ,uzywanie argumentéw z falszy-
wego podobieristwa”, oraz 4. ,badania przez egzegeze i odmowa rewizji teorii mimo jej
krytyki” (Radner and Radner 1982). Przywolywany we wprowadzeniu do tych rozwazarn
Scott O. Lilienfeld formutuje generalng teze, ze nauka i pseudonauka znajduja sie na
~przeciwkraricach kontinnum”. Jednak w jego przekonaniu wskazanie réznic i granic
miedzy nimi wymaga sporzadzenia znacznie dtuzszej i bardziej zr6znicowane;j listy cech
pseudonauki. Na zaproponowanej przez niego liscie tych cech znajduje sie: 1. tendencja
pseudouczonych do odwolywania sie do takich hipotez ad hoc, ktére mozna traktowaé
jako ,luki ratunkowe”; 2. brak autokorekty przyjmowanych zalozer, teorii i postulatéw;
3. towarzyszaca temu stagnacja intelektualna; 4. nacisk na potwierdzenie, a nie zaprze-
czenie; 5. nadmierne poleganie na dowodach niepotwierdzonych; 6. uchylanie sie od
kontroli, zapewnianej przez wzajemna ocene; 7. ,niepowodzenie w budowaniu na istnie-
jacej wiedzy naukowej; oraz 8. ,brak okreslenia warunkéw brzegowych” (Lilienfeld 2005,
s. 391d.). Bez watpienia spelnienie wszystkich tych warunkow jest trudne nie tylko dla
pseudouczonych, ale takze dla autentycznych uczonych. Réznica miedzy nimi polega
jednak na tym, ze ci drudzy czeéciej i w wiekszym stopniu je spelniaja niz ci pierwsi.
Kolejne dopowiedzenia i ogélne uwagi zwiazane sa z sygnalizowana réwniez we
wstepie specyfika opisywania i objasniania zjawisk psychicznych. Stwierdzenie, ze sta-
nowia szczegdlnie dobra ,,pozywke” dla réznego rodzaju pseudo- i paranaukowych zato-
zefi i zwiazanych z nimi wierzen zdaje sie by¢ wprawdzie bliskie prawdzie, jednak jest
dosy¢ ogdlne, a nawet ogélnikowe. Podobny charakter ma twierdzenie, ze $wiat psy-
chiczny jest obszarem szczegdlnie wrazliwym i drazliwym na réznego rodzaju uogdélnie-
nia i stwarza wiele okazji do réznego rodzaju potknie¢ badawczych. Nie moze ono
jednak stanowic usprawiedliwienia dla tych przekonan, ktére budza powazne watpliwos-
ci tych uczonych, ktérzy podpisuja sie pod ktoras z podanych wyzej list wymagan stawia-
nych nauce. Niejednokrotnie zreszta nie poprzestaja oni na stwierdzeniu, ze te pseudo-
i paranauki, ktére aspiruja do wiarygodnego i przekonywajacego objasnienia tego $wiata
zdolno$ci i przezyé psychicznych, w gruncie rzeczy albo podaja falszywe, albo co naj-
mniej watpliwe objasnienia i poszukuja odpowiedzi na pytanie: z czego to sie bierze?
Sporo interesujacych spostrzezen na temat Zrédel i uwarunkowan tych falszywych oraz
watpliwych przekonari i wierzeri formutuja psycholodzy. Przyktadowo: psycholodzy ewo-
lucyjni twierdza, ze biora sie one z tych gleboko zakorzenionych uprzedzen w my$leniu,
ktére sa naturalnym produktem naszej ewolucji (Haselton, Bus 2000). Utrzymuja oni
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réwniez, ze mamy naturalna sklonnos§¢ do wybidrczego wyszukiwania, selektywnej
interpretacji oraz przywolywania dowodéw, ktore potwierdzaja nasze hipotezy i nego-
wania lub znieksztalcania tych, ktére ich nie potwierdzaja (Nickerson 1998). Natomiast
psycholodzy spoteczni utrzymuja, ze mamy skltonno$¢ do arogancji, a autentyczna nauka
stanowi utrudnienie w jej okazywaniu (Tavris, Aronson 2007). Moze kto$ powiedzieé,
ze w tej kwestii jest tyle réznych gloséw, ile jest réznych oséb;. i tak bez watpienia jest.
Problem jednak w tym, ze nie powinno to stanowi¢ ani uzasadnienia, ani tez usprawie-
dliwienia dla przedstawiania pseudo-, quasi- i paranauk w taki sposéb, jakby byly one
albo autentycznymi naukami, albo przynajmniej ich istotnym dopelnieniem. Rzecz jasna,
nie wyklucza to mozliwo$ci znaczacego zblizenia sie ktérej§ z paranauk do ktérejs
z nauk, a nawet dotaczenia ktorejs z tych pierwszych do ktorejs z tych drugich. W kaz-
dym jednak przypadku wymaga to nie tylko odstapienia przez taka paranauke przynaj-
mniej od niektérych swoich zalozen i wierzen. Dobra tego ilustracja moze byc akade-
micki awans psychoanalizy.
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Between science and pseudosciences.
From panpsychism to psychoanalysis

In these remarks I make the attempt to draw a picture of the tradition, as well
the modern forms of panpsychism, parapsychology and psychoanalysis. What con-
nects these notions is situating those notions either outside the disciplines or at
least on the edge of them. The problem is not just the fact that they did expe-
rienced various transformations and some of them did get closer to the criteria
of being scientific. And on other occasions they distanced themselves from those
criteria. Another issue is the fact that these criteria also changed what was consi-
dered scientific in one period, in another was perceived as pseudoscience, quasi-
science or even parascientific. It had and still has to this day an important in-
fluence on what is often higher regarded in social terms. ie. pseudo- and quasi-
scientific theories rather than real science.

Key words: science, parascience, pseudoscience, panpsychism, parapsychology,
psychoanalysis
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