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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

O religii i religijnoS$ci bez namaszczenia

Osoby wierzace w istnienie Boga oraz w jego moce sprawcze niejednokrotnie ocze-
kuja, ze o ich religii i religijno$ci bedzie sie méwilo z pewnym namaszczeniem, tj. z po-
waga, podniostoscia, a nawet wzniosto$cia. Juz samo podejrzenie, ze kto§ moze to trak-
towac niezbyt powaznie, wywoluje u nich niejednokrotnie albo zdziwienie, albo nawet
oburzenie. Rzecz jasna, inaczej to odbieraja ci, ktérzy religii i religijno$ci nie traktuja
na tyle serio, aby przejmowac sie takim traktowaniem. Jednak réwniez ich reakcje na
to moga by¢, i niejednokrotnie sa, mocno zréznicowane — poczawszy od pewnego zaklo-
potania, a skoriczywszy na jakims$ rozbawieniu. To ostatnie zalezy nie tylko od poczucia
humoru, ale takze od tego, kto zartuje i w jaki sposéb zartuje z religii, w szczegélnosci,
czy sa to tzw. grube zarty, czy tez tak subtelne, ze jedynie wprawne ucho jest w stanie
uchwycic réznice i granice miedzy tym, co jest méwione serio, a co zartem. Kwestia ta
byla zreszta od dawna przedmiotem zainteresowania filozoféw i niejeden z nich dorzucit
swoje ,piecé groszy” nie tylko do listy zartéw na temat religii, ale takze do naszej wiedzy
na temat zartowania w ogoéle. Jednym z nich byt Dawid Hume (1711-1776), autor m.in.
Traktatu o naturze ludzkiej. Twierdzil w nim m.in., ze ,rozmowa z czlowiekiem pelnym
dowcipu jest bardzo przyjemna: podobnie, wesoly i w dobrym humorze towarzysz roz-
siewa rado$¢ na cale towarzystwo przez to, ze jego wesolo$¢ znajduje oddzwiek”. Nieco
dalej jednak dodawal, ze ,trudno w wielu przypadkach powiedziec, co rozmowe z jed-
nym czlowiekiem czyni przyjemna i zajmujaca, a rozmowe z innym nudna i niesmaczna”
(Hume 1963, II, 442 i n.). Jest to bez watpienia komplikowanie problemu zartowania
z rzeczy waznych i powaznych. Jakby jednak na to nie patrzec, wychodzi na to, ze to, co
moze bawic jednych, moze smucic i smuci innych. Przywolywany tutaj filozof jest zresz-
ta tego potwierdzeniem, bowiem jego Dialogi o religii naturalnejspotykaly sie z aproba-
ta jednych (trzeba dodac: stosunkowo nielicznych) oraz z dezaprobata innych (stosunko-
wo licznych), a nie bylo to najbardziej obrazoburcze przedstawianie religii, jakie pojawito
sie w czasach Oswiecenia. Kwestie zartowania z religii o§wieceniowych filozoféw przed-
stawie nieco szerzej w dalszej czes$ci rozwazan. Filozofowie ci bowiem zapisali w tym
sposobie wypowiadania sie o niej niejedna znaczaca karte, a niektdrzy z nich stali sie na-
wet w tym swoistymi mistrzami i wzorcami do nasladowania dla pézniejszych pokolen.
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Trzeba jednak réwniez powiedzied juz na wstepie, ze nie bylo ich wielu. Wprawdzie
wiecej bylo takich, ktérzy o tradycyjnych religiach wypowiadali sie bardzo krytycznie,
jednak ich krytyka bardziej przypominata to namaszczenie, ktére pojawia sie przy for-
mulowaniu przez prokuratoréw bardzo powaznych zarzutéw i proponowaniu przez nich
surowych kar dla oskarzanych niz jakie§ zartowanie. Potwierdza to m.in. Paul Hazard
w swoim kompendium wiedzy o Mysii europejskiej w XVIII wieku. Jego rozdzial czwarty
zatytutowany jest: ,B6g chrzes$cijan przed sadem”. Jego autor stwierdza tam m.in., ze
z punktu widzenia oskarzycieli Boga ,wiara jest jedynie absurdalna tatwowiernoscia
przeznaczona dla ignorantéw i glupcéw” (Hazard 1972, s. 56 i d.). Rzecz jasna, nie jest
to zabawne. Tym bardziej, ze nieco dalej P. Hazard przypomina te spotkania w paryskim
salonie prowadzonym przez barona Paula Thiry’ego Holbacha, na ktérych ,$miano sie
z religii, dowcipkowano z niej i strojono niewybredne, blazeriskie zarty”. Gospodarz
tych spotkan zapewne mial swoiste poczucie humoru. Jednak w sytuacji, gdy pojawiaty
sie w rozmowach kwestie religii i religijno$ci chrzescijariskiej, to stawiat sie w roli pro-
kuratora i krytykowat ja tak gwaltownie, ze jego go$cie nadali mu miano ,kapucyna ate-
istéw”. Jednak to, ze taki salon mdgt by¢ prowadzony, oraz ze mogly sie w nim spotykaé
takie znakomito$ci tamtych czaséw, jak uznawani za deistéw Denis Diderot, Antoine
CondorcetiJean-Jacques Rousseau, oraz starajacy sie pozostac w zgodzie z chrzescijan-
ska religia Adam Smith, Edward Gibbon i Cesare Beccaria, a nawet dystansujacy sie
zaréwno od tych pierwszych, jak i tych drugich Benjamin Franklin (byt on zdeklarowa-
nym agnostykiem), pokazuje, jak wiele zmienito sie w mysleniu tych, ktorzy zaliczali
siebie do oswiecone]j elity spotecznej (Blom 2010). Bylo to bez watpienia efektem
aktywno$ci intelektualnej co najmniej kilku pokolen tych, ktérzy przeszli do historii pod
nazwa libertynow. Za ich prekursora mozna uznaé Michela Montaigne’a, natomiast za
ich czolowego przedstawiciela w epoce O$wiecenia Voltaire’a. Tym dwom osobom po$-
wiece nieco wiecej uwagi w nastepnej czesci moich rozwazan.

Modwienie o religii bez namaszczenia spotyka sie jednak réwniez u oséb wierzacych
w istnienie Boga oraz w jego moce sprawcze. Pojawia sie ono u nich zwlaszcza wéw-
czas, gdy wypowiadaja sie na temat tych religii i form religijno$ci, ktére z réznych
wzgledéw uznajg za falszywe i szkodliwe. Moze to mied, i niejednokrotnie ma, rézne
motywacje i cele. Jednym z nich moze by¢ préba ostabienia pozycji spotecznej tych kry-
tykowanych religii na tyle, aby nie mogly one stanowic¢ powaznej konkurencji dla religii
uznawanej przez nich za prawdziwa i potrzebna czlowiekowi. Na to, czy cel ten udaje
sie im osiggnad, istotny wplyw ma nie tylko sita ich argumentacji, w tym ostro$¢ uzywa-
nych przez nich okreslen. Czasami jednak takie okres§lenia moga prowadzié, i niejedno-
krotnie prowadzily, do poglebienia nieufno$ci wobec tych wierzen i praktyk religijnych,
ktére przedstawiane byly jako jedyne godne uznania i szacunku, a w sytuacji, gdy za
nimi nie szly odpowiednie czyny, to mogly one nawet prowadzié, i niejednokrotnie pro-
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wadzily, do utraty wiary. Zdawali sobie z tego sprawe niektérzy teolodzy wypowiadajacy
sie krytycznie o obcych im religiach, jednak z zachowaniem pewnego wywazenia stéw,
a czasami réwniez z uzywania takich, ktére wyrazaly pewne uznanie dla ich osiagnied.
Niejednemu z nich przysporzyto to miano obroricy falszywej wiary. Z czasem przynaj-
mniej w niektérych wspdélnotach religijnych pojawiato sie pewne oswojenie sie i przy-
zwolenie na takie méwienie. W drugiej czesci moich rozwazan przywolam przyktad
takiego méwienia o wlasnej religii bez namaszczenia przez jednego z katolickich teolo-
g6w, t]. Jozefa Tischnera. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma innych katolickich teolo-
g6w, ktorzy wypowiadaja sie o katolicyzmie bez namaszczenia. Bez wiekszego trudu
méglbym ich wskazaé réwniez wsréd polskich duchownych. Tischnera przywotuje m.in.
dlatego, ze byt on w moim przekonaniu (i zapewne nie tylko w moim) pod niejednym
wzgledem wyjatkowa osobowoscia. W swoich rozwazaniach wyjde jednak od libertyri-
skiego méwienia o religii, bowiem stanowi ono swoisty kontrast dla méwienia bez na-
maszczenia o chrze$cijanstwie przez chrzescijanskich teologow.

Libertyniskie méwienie o religii

Pojecie /ibertynpojawilo sie ok. potowy XVI stulecia w pismach Jana Kalwina (Jean
Calvin). Okreslat on nim wszystkich tych, ktérzy byli przeciwnikami jego wyznania wiary
oraz zwiazanej z nim dyscypliny ko$cielnej (Gordon 1911, 543). W pierwszej potowie
XVII stulecia postugiwal sie nim m.in. jezuita Frangois Garasse dla okreslenia
wszystkich tych, ktérzy wprawdzie deklarowali swoja wiare w Boga, ale faktycznie byli
czcicielami sily natury. W skierowanej przeciwko nim rozprawie La Doctrine curieuse
des beaux esprits de ce temps napisal, ze ,,stowo /ibertyn nie oznacza dla mnie ani hu-
genota, ani ateisty, ani katolika, ani heretyka, ani polityka, ale pewien zwiazek wszyst-
kich tych cech”. Natomiast o sposobie wypowiadania sie libertyna pisal, ze ,by mdc jad
swdj zapuscic bardziej skutecznie, zastrzega sie on, ze jest katolikiem, ale dodaje, iz nie
wierzy w drobne niedorzecznos$ci wpajane w umysly prostego ludu. Méwiac o ceremo-
niach i tradycjach ko$cielnych, objawieniu, duchach itp. szydzi, iz zaSmiecaja one re-
ligie. Jesli zdarzy mu sie uslyszed jaka$ nietatwa opowie$c, trudna do uwierzenia i o wat-
pliwej autentyczno$ci, to nazwie ja objawieniem $wietej Brygidy. Jezeli dotrze do niego
wiadomos$c¢ o dawnym czy tez nowym cudzie jakiego$ Swietego, to spyta on, czy zostanie
przeklety, jezeli temu nie uwierzy. By oSmieszy¢ jaka$ idee, gotéw jest ukué powiedze-
nie zlosliwe i profanujace rzeczy swiete, na przykltad, by okresli¢ czyj$ nieréwny chéd,
maéwi, ze cztowiek ten chodzi jak pies, ktéry dopiero co wrécit z nieszporéw. (...) Cheac
powiedzieé, ze kto$ jest otyly, powie, ze jest on tlusty jak mnich. Chcac opisaé zawr6t
glowy biednego idioty, powie, ze doznaje on zawrotu glowy na podobieristwo pierwsze-
go uderzenia dzwonu porannego” (Spink 1974, s. 24). John S. Spink, za ktérym przywo-
tuje te fragmenty La Doctrine curieuse, twierdzi, ze ,dla Garasse’a stlumienie wolnej
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mysli jest po prostu sprawa policji,”. W monografii po§wieconej libertynizmowi francu-
skiemu XVII i XVIII stulecia autor ten prezentuje dosy¢é mocno zréznicowana reprezen-
tacje libertynizmu - poczawszy od bpa Pierre’a Gassendiego, a skoriczywszy na filozofie
Voltairze. Wzmiankowany jest w niej réwniez Michel Montaigne (1533-1592), autor
obszernych, bowiem sktadajacych sie z niemal stu szkicow (Prob) na rézne tematy.
Warto nieco uwazniej przyjrzec sie temu filozofowi, bowiem jego dzielo miato istotny
wplyw na pojawienie sie w réznych krajach tej odmiany libertynizmu, ktéra zwyklo sie
okresla¢ mianem Zlbertynizmu erudycyjnego lub umysfowego (Pintard 2000).

Pomocne w zrozumieniu generalnego przestania Prob Michela Montaigne’a moze
by¢ poznanie okoliczno$ci towarzyszacych jego powstaniu (bylo ono pisane w latach
1571-1588, w okresie, w ktérym we Francji toczyly sie wyniszczajace ten kraj wojny
religijne miedzy katolikami i protestantami), a takze edukacji jego autora (swoje ksztal
cenie we wczesnej mlodosci okreslit jako ,przepojone duchem wolnos$ci i radosci”).
Ukonczenie studiéw prawniczych na uniwersytecie w Tuluzie otworzylo mu droge naj-
pierw do kariery parlamentarnej w Bordeaux (parlamenty byly w tamtym czasie insty-
tucjami sadowniczymi), a p6zniej dworskiej (w latach 1561-1563 byl dworzaninem na
dworze Karola IX). Do wycofania z zZycia publicznego sktonily go nie tylko dramatyczne
wydarzenia zwigzane ze wspomnianymi wojnami religijnymi, ale takze odziedziczenie
majatku rodzinnego, zapewniajacego mu w wieku 38 lat emeryture, na ktérej ,w spo-
koju i wolnosci od wszelkich trosk wyda to, co pozostalo z jego zycia”. To oswiadczenie
Montaigne’a warto uzupenic tym, ktére znajduje sie w skierowanym do Czytelnika jego
Prob wprowadzeniu - stwierdzil w nim, ze ,ksiazka ta pisana jest w dobrej wierze”,
oraz ze ,chcialby, aby widziano go w niej w jego prostym, przyrodzonym i pospolitym
obyczaju, bez wymuszenia i sztuki; siebie bowiem w niej maluje (...). Zatem z Panem
z Bogiem” (Montaigne I 1985, 140).

Juz w tym momencie moze pojawic sie pytanie, czy nie naduzywa on odwolywania
sie do Pana Boga. To odwolanie stanowi jednak btahostke w poréwnaniu z tymi uwaga-
mi i sugestiami (rzucanymi jakby mimochodem), ktére pojawiaja sie przy okazji pre-
zentowania réznych kwestii zwiazanych z ludzkim Zyciem i wspélzyciem spotecznym.
Przywotam tutaj jedynie kilka z tych, ktére pojawiaja sie w Ksiedze Pierwszej Prob.
I tak, w jej rozdziale XXI - zatytutowanym: O potedze wyobrazni — stwierdza on m.in.,
ze ,gléwna podstawa wiary w cuda, w widzenia, w czary i tym podobne nadzwyczajne
rzeczy pochodzi z wyobrazni, ktéra dziala przewaznie na dusze pospolite (...), i to tak
silnie zdolna jest ona zawladnac ich wiara, ze wrecz mniemaja widziec to, czego nie wi-
dza” (tamze, s. 218). W tej sytuacji co najmniej dwuznacznie wygladaja pojawiajace sie
nieco dalej powolywania sie na ,zaswiadczenia wielkiego $w. Augustyna”, iz widzial,
jak od relikwii $w. Gerwazego i Protazego w Mediolanie dziecko odzyskato wzrok; jak
kobiete pewna w Kartaginie uleczyt z raka znak krzyza uczyniony przez $wiezo ochrz-
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czona niewiaste; jak Hespariusz, jego domownik, wypedzil za pomoca grudki ziemi
z grobu Zbawiciela, duchy, ktére zanieczyszczaly dom; i od ziemi tej, péZniej przeniesio-
nej do ko$ciola, ozdrowial nagle czlowiek ruszony paralizem (...)” (tamze, s. 290). Jesz-
cze bardziej dwuznacznie wyglada jego twierdzenie, ze ,religia chrze$cijariska posiada
wszystkie cechy najwyzszej sprawiedliwosci i uzyteczno$ci, ale w niczym nie odbija sie
to jasniej niz w zaleceniu postuchu dla urzedéw i podtrzymywaniu wladzy. Jakiz wspa-
nialy przyktad data madrosc boza, ktéra majac ugruntowac zbawienie rodzaju ludzkiego
i poprowadzic ona wspaniata wiktorie przeciw $mierci i ztemu, nie chciala tego wszelako
czynic inaczej niz w zgodzie z naszym politycznym porzadkiem; i poddata swdj rozwaj
i owo tak wielkiej wagi i tak zbawcze przedsiewziecie, zaslepieniu i utomno$ci naszych
Zwyczajow i obyczajow, pozwalajac, aby plynela krew tylu wybranych i ulubiericéw bo-
zych (...)” (tamze, s. 238 i n.).

W 1581 roku Montaigne przedstawil pierwsza wersje swojego dziela do oceny Sisto
Fabriemu (Mistrzowie Swietego Palacu w Rzymie). Ten zwrécit mu uwage na podejrza-
ne religijnie powolywanie sie na pogariskg boginie Fortune oraz przedstawianie w po-
zytywnym $wietle cesarza Juliana Apostaty. Montaigne obiecal wprowadzenie poprawek
do swojego dziela, ale p6zniej jako$ ,zapomnial” to zrobi¢. Mozna zreszta mieé powazne
watpliwosci, czy zmienitoby to libertyriskg wymowy tego dzieta. Trzeba jednak powie-
dzieé, ze jego Proby nie trafily na koscielny Indeks Ksiag Zakazanych. Znalazla sie na
nim natomiast Theologia Naturaliskataloriskiego mnicha Raymonda Sebonda, a w Ksie-
dze Drugiej dzieta Montaigne’a znajduje sie obszerny rozdziat XII zatytulowany: ,,Apo-
logia Rajmunda Sebonda”. Zawiera on nie tylko obrone dzieta owego mnicha (Mon-
taigne’owi ,spodobaly sie w nim piekne my$li tego pisarza, dobrze przeprowadzona bu-
dowa jego dziela i intencje pelne poboznosci”), ale takze tej tradycji filozoficznej, do
ktérej on nawiazywal w swojej argumentacji. Byla to zapoczatkowana przez Pyrrona
z Elidy (ur. ok. 360 p.n.e., zm. ok. 286 p.n.e.) tradycja sceptyczna. Dla jasnosci dodam,
ze w tej Apologii Montaigne przyjmuje strategie obronna przed ewentualnymi zarzu-
tami ze strony koscielnych cenzoréw, tj. proponuje ,rozwazenie jedynie na chwile czlo-
wieka samego, bez obcej pomocy, uzbrojonego jedynie wlasng bronia, pozbawionego
taski i $wiatla bozego”. Jakby jednak tego nie oceniaé, to wychodzi na to, ze po stronie
owego czlowieka znajduje sie taka jego bron, jaka stanowi sila jego rozumu i rozumo-
wania, natomiast po stronie owej taski i §wiatta bozego taka bron, jaka jest sita jego wia-
ry i autorytetu tych, ktérzy ,nas upominali, by$my unikali §wieckiej filozofii”, oraz nas
przekonywali, Ze ,nasza madro$c jest jeno szaleristwem w obliczu Boga” (Montagne II,
1985, 137). Czy to jednak wyglada na autentyczna obrone owej chrzescijariskiej wiary
i owych chrzescijariskich autorytetéw? Mam co do tego istotne watpliwosci.

Nie ma watpliwo$ci, ze nie o obrone tej wiary i tych autorytetéw chodzito Vol-
taire’owi (wl. Francois Marii Arouet, 1694-1778). W jego ogromnym, liczacym ponad
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2000 pozycji, dorobku pisarskim kwestia tradycyjnych religii i form religijno$ci stanowi
jeden z bardziej eksponowanych probleméw i mozna z pelnym przekonaniem powie-
dzied, ze zywit do nich glteboka awersje. Dla jej uzasadnienia przedstawit on dluga i zréz-
nicowana liste zarzutéw pod ich adresem. Jednak powiedzied, ze wypowiadat sie o nich
bez namaszczenia, to w gruncie rzeczy jeszcze niewiele powiedzie¢. Wypowiadat sie on
bowiem o nich w taki sposéb, jakby nie bylo w nich niczego godnego szacunku, a kazde,
nawet najbardziej drastyczne okreslenia popelnionych przez nie naduzyd, byto w jego
przekonaniu jak najbardziej na miejscu. Przywolam tylko kilka przyktadéw takich okre$-
leri. O chrzescijanistwie — religii, w ktérej byl wychowywany w dzieciristwie i ksztatcony
w okresie mlodziericzym (ukonczyt jezuickie Kolegium Ludwika Wielkiego w Paryzu)
- mowil, ze jest ,najbardziej absurdalna i najbardziej krwawa religia, jaka kiedykolwiek
zainfekowata §wiat” oraz , plaga nastana na czlowieka przez autora wszelkiego zta” (Vol-
taire 1869, s. 184 i d.). Nie mniej mocnych okreslen uzywat przy przedstawianiu i oce-
nianiu judaizmu. O jego wyznawcach napisal w swoim Sfowniku filozoficznym, ze ,0d
dawna jednocza najbardziej plugawe chciwosci z najbardziej obrzydliwymi przesadami
i niezwyciezona nienawiscia do kazdego narodu, przez ktérego sa tolerowani i wzboga-
cani”. Nie duzo lepiej wyrazat sie on o islamie. Utrzymywal bowiem, ze zalozyciel tej
religii Mahomet byt fanatykiem (jedno ze swoich dziet zatytulowal: Fanatyzm czyli
Mahomet ) oraz ,oszustem, falszywym prorokiem i obtudnikiem” (Voltaire 2015).
W liscie do kréla Prus Fryderyka II Wielkiego z 1740 r. dodawal, ze byt takze brutalem
(,podcinat gardia ojcom i porywat ich cérki”). Natomiast o $wietej ksiedze tej religii
Koranie napisal, ze zawiera takie ,,sprzeczno$ci, absurdy i anachronizmy”, ze ,kazda jej
strona wywoluje w nim dreszcz zdrowego rozsadku” (Bremmer 2010).

Jesli jednak Voltaire swéj sposéb wypowiadania sie o tych religiach sprowadzalby
do tego typu obrazoburczych okre$len, to raczej nie zyskatby znaczacego uznania zar6w-
no u swoich wspétczesnych, jak i u péZniejszych pokolen wolnomyslicieli, a nawet u tych,
ktérzy wprawdzie nie podzielali jego awersji wobec chrze$cijaristwa, judaizmu i islamu,
jednak zgadzali sie z tym, ze byt on literacko utalentowany, a niektérzy z nich (tak jak np.
W. Goethe) uznawali go za najwieksza literacka postac tamtych czaséw (Durant, Durant
1980). To uznanie zyskal on m.in. za sprawa blyskotliwych powiastek filozoficznych oraz
licznych listéw do... oraz o...; napisat ich ponad 20 tys., a najwiekszy rozgtos zyskaly jego
Listy o Anglikach. Zaréwno w jego powiastkach filozoficznych, jak i w jego listach
tradycyjne wierzenia i praktyki religijne wystepuja niejednokrotnie w gtéwnych rolach,
jednak byly to role negatywnych ,bohateréw”. W niejednym przypadku ich prezentacja
ma sklonié¢ czytelnika badZ to do pewnej zadumy, badZ przynajmniej do $miechu.
Przywotam tutaj co bardziej wymowne przyklady takich wolterowskich prezentacji.

W powiastce pt. Kandyd czyli optymizm jedna z bardziej znaczacych postaci jest
Panklos, preceptor tytulowego bohatera. Wyktada on mu ,,tajniki tej metafizyko-teologo-
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kosmolo-nigologii”, ktérej motywem przewodnim jest przekonanie (upowszechniane juz
w czasach $redniowiecza przez Ojcéw Kosciola), ze zyjemy na najlepszym z mozliwych
Swiatéw (Voltaire 1985, 92). ,,Kandyd sluchat go uwaznie i wierzyt mu w prostocie
ducha” oraz starat sie zachowac te wiare mimo wielu nieszcze$é, ktérych sam doswiad-
czyl i ktére mégt zaobserwowac podczas swojej wedréwki po réznych krajach i miejs-
cach. Ostatecznie zachowuje on wiare w to, ze Zyjemy na najlepszym z mozliwych $wia-
toéw. Jednak traci przekonanie co do sensu zglebiania tajnikéw owej metafizyki i nabiera
przekonania, ze ,trzeba uprawiaé nasz ogrédek” (czytaj: zajmowac sie swoimi codzien-
nymi sprawami). Z kolei w Listach o Anglikach pozornie pozytywnymi bohaterami sa
wystepujace w tym kraju rézne ,,sekty religijne”, w tym ,,sekta anglikariska”. Swéj List
Ppigty zaczyna on stwierdzeniem, ze ,,Anglia jest krajem sekt. Anglik, cztowiek wolny,
idzie do nieba taka droga, jaka mu sie podoba. A jednak, cho¢ kazdy moze tutaj na swdj
sposob stuzyé Bogu, prawdziwa religia tych wyspiarzy, wiodaca najpewniej do kariery,
jest sekta anglikanéw, zwana réwniez Kos$ciolem anglikariskim, a najpospoliciej Kos-
ciotem. Nikt nie otrzyma urzedu ani w Anglii, ani w Irlandii, jesli nie jest gorliwym angli-
kaninem” (Voltaire 1953, 56). Owo ,,a jednak” przekresla w gruncie rzeczy owa wolnos$é
Anglika i Irlandczyka w wyborze ,drogi do nieba”. Co wiecej, stawia pod wielkim zna-
kiem zapytania motywacje czlonkéw Ko$ciota anglikariskiego; bo w koricu przynaleznos¢
do niego dla kariery zawodowej nie wystawia dobrego swiadectwa ich mysleniu i su-
mieniu. Jest to zreszta tylko jeden z wielu znakéw zapytania pojawiajacych sie w tych
Listach. We wczeséniejszych czterech Listach jest mowa o kwakierskich wierzeniach,
naukach i praktykach religijnych. Jedne z nich moga jedynie $mieszy¢; przyktadem mo-
ze by¢ wygloszenie przez kwakierskiego kaznodzieje kazania ,cze$ciowo ustami,
a czesSciowo przez nos”, a do tego jeszcze ,méwca stroi najrézniejsze grymasy”. Nato-
miast inne moga sklaniaé¢ do postawienia pytania: ,jak to sie dzieje, ze najmadrzejsi
z nich takie brednie $cierpie¢ moga” (tamze, s 40). Po ukazaniu sie w 1734 roku dru-
kiem tych Listow ,opinia prawomys$lnych podniosta krzyk, kazda bowiem stronica tej
ksiazki zawierala sformutowania ranigce ja w najczulszych punktach. Pociski wymie-
rzone w sekty religijne po drugiej stronie Kanatu godzily rykoszetem w katolicyzm
francuski” (Pomeau 1974, s. 605). Voltaire wprawdzie twierdzil, ze zostaly one opubli-
kowane przez wydawce bez jego zgody, ale raczej malo kto mu wierzyl; i1 stusznie,
bowiem nieco pézniej do wczeéniejszych 24 Listow dopisat jeszcze 25 (O Mysiach
D. Pascala), przedstawiajacy w niekorzystnym $wietle nie tylko Blaise Pascala, ale takze
calg te formacje wierzeniowa, z ktéra byt on zwiazany, tj. jansenistow.

Mowienie o religii bez namaszczenia przez chrzescijaniskich teologow

Przyklady takiego méwienia mozna znaleZzé juz u tych teologéw chrzescijariskich,
ktérzy przeszli do historii pod nazwa Ojcéw Ko$ciola. Jedna z bardziej znaczacych posta-
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ci wsréd nich byt Aureliusz Augustyn (§w. Augustyn, 354-430). Za jego swoiste Opus
Magnum uchodzi¢ moze Paristwo Boze, dzielo stanowiace zaréwno swoiste podsumo-
wanie wczesniejszych przemysleri na temat Boga, swiata i czlowieka, jak i prébe ,,roz-
liczenia” kultury europejskie;j z jej przedchrze$cijariska przeszloscig wierzeniowa i kul-
towa oraz nakreslenia wizji chrze$cijariskiej przysztosci. Autor wstepu do polskojezycz-
nego wydania tego dzieta z 1997 r. - Jacek Salij OP - twierdzi, ze inspiracja do jego
napisania byly ,tlace sie jeszcze w 6wczesnych chrzescijanach leki przed pogariskimi
bogami”. Stad niemal potowa tego dziela ,po$wiecona jest krytyce religii pogariskich”
(Augustyn 1998, 5). Natomiast A. Augustyn — streszczajac zawarto$¢ dziesieciu ksiag
swojego dziela - napisal, ze ,w pierwszych pieciu ksiegach zbija tych, ktérzy o po-
mys$lno$¢é doczesng tak sie troszcza, ze dla jej zdobycia uwazaja za rzecz konieczna
cze$é oddawac wielu bogom (...). W nastepnych pieciu ksiegach rozprawia przeciwko
tym, co - chociaz godza sie na to, ze kleski doczesne jak zawsze byly, tak i beda zawsze
(...) - dowodza jednakze, ze oddawanie czci bogom licznym i skladnie im ofiar pozytecz-
ne jest dla przyszlego, po$miertnego zycia. W tych tedy dziesieciu ksiegach zwalczamy
to dwojakie falszywe mniemanie, wrogie religii chrzescijariskiej” (tamze, 15). Uznanie
poganiskich religii za falszywe i wrogie wobec religii chrzescijariskiej nie pozostawia
zatem watpliwos$ci. Kwestia bezdyskusyjna jest réwniez pojawianie sie w tych ksiegach
tzw. mocnych okreéleni. Juz w ksiedze I jej autor stwierdza, ze ,szyderstwa pogan ze
stabo$ci Boga chrzescijariskiego sa niedorzeczne”, w ksiedze II pisze m.in. o ich ,bez-
mysInych ludzkich przyzwyczajaniach do zuchwalego sprzeciwiania sie oczywistej praw-
dzie”, w ksiedze III m.in. o tym, Ze ich ,bogowie sprawcami i nauczycielami grzechéw
bywaja”, natomiast w ksiedze IV m.in. o tych ,szkodliwych zwodzicielskich demonach”,
ktérych Rzymianie ,,czcza za bogéw”, oraz ze jest ,,wielkim gtupstwem o takich rzeczach
prawic i wierzy¢ w nie”. Na §wiadkéw obrony zasadnos$ci tych opinii i ocen przywotuje
on m.in. takie autorytety czaséw rzymskich jak Cyceron (tych, ktérzy czcza pogariskich
bogéw nazywat ,zabobonnikami”) oraz Warron (,,nie podzielat ogélnego zdania o wielo-
béstwie, i cho€ nie doszed! do poznania Boga prawdziwego, twierdzil, ze tylko jednego
Boga czcié nalezy”(tamze, s. 176). Kwestia dyskusyjna jest jednak nie to, czy takie
»mocne” stowa pod adresem religii poganiskich w tych ksiegach sie pojawiaja, lecz to,
czy one w nich dominuja w takim stopniu, ze nadaja generalny ton narracji ich autora,
czy tez sa jedynie jej pewnymi ,ubarwieniami”. Sklonny bytbym podpisac sie pod ta dru-
ga opinia. Moim zdaniem zaréwno narracja wystepujaca w pierwszych dziesieciu ksie-
gach Paristwa Bozego, jak i w dwunastu pozostatych wzorowana byta na sokratejskiej
oraz platoriskiej tradycji filozofa i znamionuje nie tylko wytrawnego teologa-intelek-
tualiste, ale takze wytrawnego filozofa i znawce kultury antycznej. Przyczynilo sie to
zreszta w istotnej mierze do tego sukcesu, ktéry z czasem stal sie udziatem mysli
$w. Augustyna. Jego pogladami inspirowali sie m.in. tacy teolodzy, jak $w. Tomasz
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z Akwinu, Luter i Kalwin, oraz tacy filozofowie, jak Martin Heidegger i Ludwik Wittgen-
stein (Craig 2006).

Odwolanie sie do sposobu méwienia o religii przez tych i innych jeszcze teologéw
oraz filozoféw przekonuje, ze wiele zalezy nie tylko od tego, co zostalo powiedziane
w dzietach A. Augustyna, ale takze od tego, kto je czyta i jak je czyta. Przywolam tutaj
przyktad Marcina Lutra (1483-1546), autora m.in. 95 tez skierowanych bezposrednio
przeciwko handlowaniu przez Ko$ciét rzymski odpustami, a posrednio przeciwko tym
ko$cielnym hierarchom (z papiezem na czele), ktérzy takie praktyki aprobowalii czerpa-
li z nich spore korzy$ci finansowe. W zadne;j z tych tez nie znajduje tego namaszczenia,
ktoérego owe wladze mogly oczekiwac, i faktycznie oczekiwaly, od takiego mnicha (,,ma-
gistra nauk wyzwolonych i §wietej teologii, bedacego tymze lektorem ordynaryjnym”)
jak Luter. Co najwyzej mozna powiedzied, ze w kilkunastu pierwszych z jego tez éw
brak jest mniej widoczny, natomiast w kilkudziesieciu dalszych bardziej widoczny. W te-
zie pierwszej pojawia sie zatem bezposrednie odwotanie do ,Panainauczyciela naszego
Jezusa Chrystusa, méwiacego: «Pokute czyricie»”, natomiast w tezie piatej odwolanie
do papieza, ktéry ,nie chce i nie moze odpuszczac zadnych kar précz tych, ktére natozyt
wedle wlasnego sadu lub sadu kanonicznego”. Uzupelnione to jest w tezie szdstej
stwierdzeniem, ze ,,Papiez nie moze odpusci¢ zadnej winy inaczej, jak tylko oglaszajac
1 uznajac, ze wina zostata odpuszczona przez Boga, albo tez odpuszcza wine w przy-
padkach zastrzezonych dla siebie, ktdre, jesli sie odrzuci, wina dalej pozostaje”. W tezie
21. pojawia sie juz jednak przekonanie, ze ,Myla sie (...) ci kaznodzieje odpustow,
ktorzy twierdza, ze przez odpusty papieza cztowiek zostaje uwolniony od wszelkich kar
i zbawiony”. Natomiast w tezie 32. znajduje sie przekonanie, ze ,,Potepieni zostang na
wieki wraz ze swoimi mistrzami ci, ktérzy wierza, iz listy odpustowe zabezpieczaja im
zbawienie”, w tezie 79. za bluZnierstwo uznane zostaje ,twierdzenie, ze krzyz w sposéb
widoczny orezem papieskim wzniesiony posiada moc réwna krzyzowi Chrystusa”,
w tezie 89. pojawia sie sugestia, ze papiez ,za posrednictwem odpustéw stara sie bar-
dziej o pieniadze niz o zbawienie duszy”, natomiast w tezie 92. sformulowane zostato
rewolucyjne wezwanie: ,,Precz tedy z tymi wszystkimi prorokami, ktérzy méwia ludowi
Chrystusowemu: Pokdj, pokdj, a pokoju nie ma” (Luter 1972). Trzeba przypomnie¢, ze
wezwanie to znalazlo szeroki postuch u znaczacej czesSci chrzescijan i doprowadzilo naj-
pierw do wojen religijnych w krajach niemieckich, a pézniej do ich zerwania z Rzymem
1 utworzenia odrebnego Kosciola chrzescijariskiego (Brech 1985). Natomiast lute-
rariskie méwienie o tzw. papiZmie znalazlo zaréwno wielu kontynuatoréw, jak i takich
przeciwnikow, ktérzy wprawdzie nie uznawali urzedu papieskiego za nieomylny, jednak
nie chcieli zrywac z katolicyzmem; nalezeli do nich m.in. ci starokatolicy, ktérzy po
przyjeciuna Soborze Watykariskim I dogmatu o nieomylno$ci papieza w sprawach wiary
i moralno$ci odlaczyli sie od Ko$ciota rzymskokatolickiego.
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Dzisiaj réwniez mozna znaleZ¢ takich teologéw katolickich, ktérzy pozostawali i po-
zostajg czlonkami tego Kos$ciola, a nawet petnili lub pelniag w nim wazne funkcje, jednak
ich spos6b méwienia o jego nauczaniu i funkcjonowaniu wywoluje pewne zaklopotanie
u czesci jego czlonkéw, a u niektérych z nich nawet zdecydowany sprzeciw. Jednym
z nich jest ks. J6zef Tischner (1931-2000), profesor Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie (przez kilka kadencji pelnit w niej funkcje dziekana Wydziatu Filozoficz-
nego) oraz autor licznych publikacji zawierajacych wypowiedzi w réznych kwestiach,
w tym takich, ktére maja zasadnicze znaczenie dla religijnej wiary. Niekt6re ze swoich
publikacji podpisywat on pseudonimami: takimi jak ,Wawrzek Chowaniec”, ,J6zek
Szkolny” czy ,Jegomo$é Jozek”. Juz one skazuja na spory dystans nie tylko wobec tego,
co mial w nich do powiedzenia, ale takze wobec samego siebie. Do uzyskania przez
ks. J. Tischnera pozycji ironisty przyczynily sie w istotnej mierze jego czasami tylko
zabawne, a czasami rowniez bulwersujace niektérych czytelnikéw powiedzonka. Nie-
ktére z nich weszly do szerokiego obiegu publicznego. Przykladem moze by¢ jego
»go0ralska teoria prawdy” (w jej Swietle: ,,sa trzy prawdy: swieta prowda, tyz prowda
i géwno prowda”) oraz odpowiedZ na pytanie: ,co to jest nic” (,jest to pdét litra na
dwdch”). Takich barwnych okresleri w jego pismach mozna znalezZé wiecej. Przynaj-
mniej niektére z nich moga sklania¢ czytelnika do glebszej refleksji, i to zaré6wno
wierzacego, jak i niewierzacego w istnienie i moce sprawcze Boga. Ich skrdcona lista
zamieszczona zostata w porzadku alfabetycznym na stronie internetowej pod hastem:
Jozef Tischner - cytaty; na A mamy tam stwierdzenie: ,Ani katolik, ani Polak, ani nikt
inny, nie moga mie¢ w panstwie wiekszych praw, niz ma czlowiek”; na B: ,By¢ zniewo-
lonym znaczy zawsze: by¢ samotnym”; na D: ,Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjow-
ki, zblizyli sie do siebie, rozpoczeli wymiane zdan”: na J: ,,Jeszcze nie widziatem nikogo,
kto stracil wiare, czytajac Marksa, za to widzialem wielu, ktorzy stracili ja przez kontakt
z ksiezmi”; na P: ,,Poboznos¢ jest niezwykle wazna, ale rozumu nie zastapi”. na R: ,Re-
ligia jest dla madrych. A jak ktos$ jest glupi i chce by¢ glupi, nie powinien do tego
uzywad religii, nie powinien religiag swojej glupoty zastania¢” itd. Na podstawie tego
swoistego ,misz maszu” trudno jest sie jednak zorientowad, co zostalo powiedziane
przez ks. J. Tischnera z namaszczeniem, a co z pewnym dystansem i ironicznie.

Lepsza orientacje pod tym wzgledem daja jego wypowiedzi zawarte w publikacjach
ksiazkowych. Jedna z nich jest zbidér esejéw i artykuléw pt. Ksigdz na manowcach. Juz
zawarta w jej wstepie odpowiedZ na pytanie: ,czy bardziej czuje sie on ksiedzem, czy
filozofem?, moze wywolywac (i wywolata) protesty katolikéw. Stwierdzil tam bowiem,
ze ,najpierw czuje sie czlowiekiem, potem filozofem, a dopiero na trzecim miejscu
ksiedzem”. Zawarte w dalszej cze$ci tej ksiazki rozwazania jednak w pelni potwierdzaja,
ze w pierwszej kolejnosci nie tylko czul sie czlowiekiem (w ostatnich latach swojego
zycia dotknietym $miertelng chorobga), ale myslat i postepowal przede wszystkim jak
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taki czlowiek, ktéremu powierzono obowiazki kaplariskie (najpierw w niewielkiej parafii
w Jeles$nicy, a péZniej na bardziej eksponowanych placéwkach). Starat sie je jednak wy-
konywac w taki sposéb, aby nie tylko zblizaé ludzi do Boga, ale takze samemu by¢ blisko
ludzi; jak chociazby wéwczas, gdy odprawial msze Swiete dla przedszkolakéw i ,,dowia-
dywat sie od nich wielu niezwyklych rzeczy” - takich np. ze ,patronem $wieta pracy
(1 maja) jest «§wiety Gierek» (Tischner 2007, s. 15). Nie brakuje tam nie tylko odwotan
do Pisma swietego i chrzescijariskich $wietych, ale takze do tych wielkich i niejedno-
krotnie kontrowersyjnych (z chrzeécijariskiego punktu widzenia) uczonych (m.in. takich
np. jak Galileusz) i filozoféw (takich m.in. jak Fryderyk Nietzsche), ktérzy albo byli
potepieni przez Koscidl, albo mieli zle notowania u katolickich teologéw. Nie brakuje
tam takze ostrzezen przed ,glupimi duszpasterzami” (,Madry duszpasterz moze zrobié
wiele dobrego, glupi sieje niebywate spustoszenia”). Na kartach tej ksiazki pojawiaja sie
réwniez wyrazne gesty pojednania pod adresem tych Kosciotéw, ktére zerwaly z Rzy-
mem (wyrazajace sie m.in. takich stwierdzeniach: ,,Bég nie ogranicza swego milosier-
dzia do mitosierdzia «funkcjonariuszy») i wyrazy uznania prawa wierzacych do pdjécia
wlasna droga (,,Czlowiek, ktéry bierze do reki Biblie, otrzymuje bezposrednio swiatto
ducha $wietego, potrzebne do jej rozumienia i stosowania”). Przywoluje tutaj fragmenty
jednego z esejow zawartych w tej ksigzce (zatytutowany on jest: Wiara w godzinie
proby). Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na podsumowanie eseju zatytulowanego:
Rozum poszukuje siebie. Jego autor stwierdza tam: ,B6g jest Stwoérca §wiata. Oznacza
to, ze byl u jego poczatku i bedzie u jego korica. Nie jest jednak twérca historii. Twoérca
historii jest czlowiek - istota doskonale odseparowana od Boga”. Wyglada na to, ze owe
»doskonale odseparowanie od Boga” jest w gruncie rzeczy jedyna doskonato$cia bedaca
udziatem czlowieka. Takich katolikéw (i nie tylko ich) sklaniajacych sie do glebszej ref-
leksji i rewizji my$lenia, méwienia i postepowania jest w tej publikacji znacznie wiece;j.
Inne mozna znalez¢ m.in. w wywiadzie-rzece przeprowadzonym z ks. J. Tischnerem
przez Adama Michnika i Jacka Zakowskiego (Tischner 1995).

Kilka ogélniejszych uwag

Pierwsza z nich zwiazana jest z pytaniem: co sprawialo i sprawia, Ze osoby majace
niezlg orientacje w historycznych osiagnieciach réznych religii i réznych form reli-
gijno$ci wypowiadaja sie o nich bez namaszczenia lub nawet zartobliwie? W przypadku
takich oséb, ktére — tak jak Montagne czy Voltaire — mialy z nimi w réznych okresach
swojego zycia zle doswiadczenia i poznaly malo chwalebne strony ich spolecznego
funkcjonowania, odpowiedZ na to pytanie zdaje sie byc latwiejsza. Takich oséb byto
jednak i jest wiele, a tylko niewiele z nich pozostawilo takie $wiadectwa méwienia o tra-
dycyjnych religiach bez namaszczenia, ktére trafialy do szerokiego odbiorcy i ,zasie-
waly” w mysleniu i sumieniu jednych istotne watpliwo$ci co do prawdziwosci tych re-
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ligii, natomiast innych zachecaly do wystepowania z atakiem na tego rodzaju profanéw
ich $wieto$ci. Bez watpienia do takiego sukcesu czytelniczego, ktory stal sie udziatem
przywolywanych tutaj oséb potrzebny byt réwniez ten talent, ktérego brakowalo i bra-
kuje niejednemu z ich nas§ladowcéw. Potwierdzeniem tego moga by¢ te wspélczesne
kontynuacje libertyniskiego my$lenia i méwienia o religii i religijno$ci, ktére mozna
znaleZ¢ m.in. na internetowych stronach tych, ktérzy podaja sie za woltetrian.

Mozna postawié pytanie: czy z takim talentem trzeba sie urodzié, czy tez moze on
byd, ijest, stopniowo wyksztalcany i tak dtugo ,,szlifowany”, az osiagnie swoisty perfek-
cjonizm. Sklonny jestem zaryzykowac twierdzenie, ze potrzebne jest jedno i drugie.
Jednak nie podjalbym sie préby rozstrzygniecia, czy wiecej potrzeba tego pierwszego,
czy tez tego drugiego, a tym bardziej wskazania, jakiego rodzaju mistrzéw i nauczycieli
potrzeba w takim ksztalceniu i ,szlifowaniu”. Przywolywane tutaj przyklady libertyni-
skiego méwienia o religii bez namaszczenia pokazuja, ze czasami moga to byc (jak
w przypadku Montaigne’a) osoby otwarte na krytyke religii, a czasami réwniez tacy gor-
liwi obronicy religii, ktérzy swoja gorliwoscia doprowadza do pojawienia sie gltebokiej
awersji do niej; w koricu Voltaire byl ksztalcony przez jezuitéw, a p6zniej przedstawiat
ich w zdecydowanie negatywnym S$wietle.

Nieco bardziej skomplikowana zdaje sie by¢ odpowiedZ na wyjSciowe pytanie tego
punktu rozwazan w przypadku wypowiadajacych sie o religii bez namaszczenia chrze$-
cijariskich teologéw. Jednak tylko ,nieco” i to nie w kazdym przypadku. Niejeden z nich
bowiem pozostawil pisemne uzasadnienie takiego méwienia. Dotyczy to nie tylko §w.
Augustyna i Lutra, ale takze ks. Tischnera. W tym ostatnim przypadku znaleZ¢ je mozna
m.in. w rozmowie-rzece przeprowadzonej z nim w latach 90. minionego stulecia przez
Anne Karoni-Ostrowska. Ks. Tischner wymienia tam dwéch swoich nauczycieli z okresu
seminaryjnego ksztalcenia, tj. ks. Jana Pietraszke (ten jego mistrz i nauczyciel ,nie
widzial potrzeby angazowania sie w polityke”, ale takze ,,byt lekko sceptyczny w stosun-
ku do prymasa Wyszyniskiego”), oraz Karola Wojtyte (,fascynowal on niekonwencjo-
nalnym duszpasterstwem”, wyrazajacym sie m.in. w tym, ze ,«na cywila» poszed! ze stu-
dentami w Bieszczady, potem pojechal na kajaki” (Tischner 2008, s. 47 id.). Natomiast
w okresie jego studiéw filozoficznych na Uniwersytecie Jagielloriskim takim mistrzem
i nauczycielem byt dla niego Roman Ingarden (,,dawat od razu do reki metode - i to nie
tylko metode pracy filozoficznej, ale i mozliwos¢ interpretacji doswiadczen, z ktérymi
spotykalem sie na co dziefi”). W pézniejszych latach pojawili sie w jego zyciu réwniez
inni mistrzowie, w tym tacy, ktérzy - tak jak Lévinas czy Rosenzweig - z religia chrze$-
cijanska mieli niewiele wspdlnego. Stanowi to jakie$ potwierdzenie tego, ze mozna i na-
lezy uczy¢ sie przez cale zycie i to od wielu réznych mistrzéw i nauczycieli. Sktonny
jestem jednak podpisac sie pod pogladem tych, ktérzy uwazaja, iz spora sztuka jest nie
tylko takie uczenie sie od nich, ale takze ,odciecie” w pewnym momencie od nich
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»pepowiny” i péjécie swoja droga. By¢ moze brzmi to nieco zartobliwie. Chodzi tutaj
jednak o tak wazny i powazny problem, jakim jest rozwijanie sztuki my$lenia i méwienia
przez tzw. twércza kontynuacje tego, co u poprzednikéw bylo na swéj sposéb dosko-
nale, oraz poprawianie lub nawet odrzucanie tego, co bylo u nich dalekie od dosko-
nalo$ci. Z tym oczywiscie réznie bywa, o czym przekonuja m.in. pojawiajace sie w obie-
gu publicznym raczej stabe kopie mys$lenia Voltaire’a oraz innych libertynéw. Nie ina-
czej zresztg jest z kopiami mys$lenia Lutra czy Kalwina. Mozna oczywiscie powiedzied,
ze kazdy czas ma swoich obrazoburcéw, humorystéw i parodystéw.

Ostatnia z tych ogdlniejszych uwag zwiazana jest z reakcjami na méwienie o religii
bez namaszczenia os6b wierzacych nie tylko w Boga, ale takze w to, ze o boskich spra-
wach mozna i powinno sie méwic jedynie z namaszczeniem. Nie chcialbym tego spro-
wadzac do personaliéw, bowiem takie osoby byly, saizapewne beda sie jeszcze pojawia-
ty w przysztosci (i to nie tylko w naszym kraju). Chcialbym natomiast powiedzied wyraz-
nie, ze w sytuacji, gdy coraz gtosniej i cze$ciej moéwi sie o réznego rodzaju nagannych
praktykach kleru (pedofilia nie jest jedyna pozycja na tej liScie jego grzechéw), to ani
oburzanie sie na takie méwienie ani nawet jego pietnowanie z pozycji ko$cielnych hie-
rarch6w nie tylko nie bedzie stanowilo skutecznej obrony autorytetu Kosciola, ale takze
moze przyczynic sie do jego oslabienia lub nawet przysporzenia mu jawnych przeciw-
nikéw. Nie mam ani odpowiedniej ,legitymacji”, ani tez odpowiednich kwalifikacji do
tego, aby sugerowac takim osobom, jakie postawy powinny zajmowac wobec takiego
mowienia bez namaszczenia. Jestem jednak przekonany, Ze troche pokory raczej niko-
mu nie zaszkodzi - réwniez krytykom takiego méwienia, a juz w zgodzie z chrzescijan-
skim kodeksem postepowania moralnego zdaje sie byc apel o dokonanie swoistego
rachunku sumienia i uderzenie sie we wlasna piers, a nie w piersi tych, ktérych sposéb
wypowiadania sie o religii budzi ich zastrzezenia. Taki apel sformutowatem zreszta juz
w jedne;j z dyskusji panelowych na XI Polskim Kongresie Filozoficznym, ktéry odbyt sie
we wrzesniu 2019 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
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On religion and religiosity without deliberation

How we speak of and write about stands, or at least it should stand, in relation
what we speak of and write. If such a relation does not exist, or it is little visible
for the people involved in the written or spoken message there might occur and
often they do important doubts by the latter on its intention or even the assum-
ption of bad intention. However, the existence of a clear dissonance between how
we speak and write and what we speak of and write about tends many of these
people addressed to perceive it as someone who breaks the norms prevailing in
such speaking and writing. Those situations took place and still do often when we
speak of and write about religion and religiosity without a sort of deliberation that
is linked to seriousness and pompousness or even exaltation. In these remarks
I do recall examples of such speaking on one side presented by libertines like
M. Montaigne and Voltaire, and on the other by theologisans like St. Augustine.
M. Luther and ]J. Tischner.

Key words: libertarian speaking of religion and religiosity, speaking without deli-
beration of Christian theologians



