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WYDZIAE. I NAUK HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH PAN

Apel Wydzialu I
Nauk Humanistycznych i Spolecznych PAN
do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP

Szanowny Panie Ministrze,

wyrazamy glebokie zaniepokojenia zaréwno zalozeniami, jak i nastepstwami rozporza-
dzenia Ministerstwa z dnia 22 lutego 2019 roku, zobowiazujacego podlegle mu insty-
tucje nauki do dokonywania oceny publikacji pracownikéw w zaleznosci od tego, jakie
czasopismo lub wydawnictwo je wydalo, czy zostalo umieszczone w wykazach ogtoszo-
nych przez Ministerstwo i jakie warto$ci zostaly mu przypisane.

Apelujemy o to, po pierwsze, dlatego, ze jako cztonkowie Polskiej Akademii Nauk
czujemy sie w spos6b szczegdlny zobowiazani nie tylko do dbania o pomnazanie nau-
kowej wiedzy, lecz takze do namystu nad tym, co i jak trzeba zrobié, zmieni¢ lub popra-
wic, by zwiekszyc¢ efektywno$c naszej pracy, a czego robic nie nalezy, jesli nie chce sie
wywolaé skutkéw odwrotnych. I po drugie, wyniki naszego namystu nad przywotanym
rozporzadzeniem nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do tego, ze trzeba je ocenié
jako chybione zaréwno merytorycznie, jak i pragmatycznie, i Ze, co gorsza, sam akt
jego ogloszenia zaszkodzil polskiej nauce i polskiej kulturze, a wdrozenie tego rozporza-
dzenia bedzie w miare uplywu czasu wyrzadzaé coraz powazniejsze szkody nie tylko
nauce i kulturze, lecz by¢ moze takze polskiej gospodarce.

Na licie najwyzej punktowanych wydawnictw nie znalazlo sie bowiem Zzadne polskie
wydawnictwo; na liScie czasopism polskie czasopisma humanistyczne (nimi gléwnie
zajmujemy sie z racji zawodowych) w rzadkich wypadkach otrzymywaly 100 punktéw,
podczas gdy czasopisma obcojezyczne oceniane byty na 140 punktéw i wyzej. Choé roz-
porzadzenie tego nie méwi wprost, jezyk polski przegral z innymi jezykami europej-
skimi nawet w tych dziedzinach, dla ktérych jest jezykiem podstawowym i niezastepo-
walnym przez zaden inny. Zwracamy uwage, iz narzucenie takich regut oceny obliguje
wszystkie podmioty polskiej nauki do postepowania w powaznej mierze sprzecznego
z wlasnymi przekonaniami, z polska Konstytucja i Ustawa o Jezyku Polskim, przyjeta
przez polski parlament w roku 1999.

Co wiecej, nietrudno przewidzied, ze ten komunikat niebawem przyczyni sie miedzy
innymi do zniszczenia wieloletnich wysitkéw wielu redakc;ji polskich czasopism, ktérym
udato sie pozyskaé niejednego ,zachodniego” uczonego do publikowania prac na famach
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naszych pism. Podajac do publicznej wiadomos$ci wymienione wykazy czasopism i wy-
dawnictw, Ministerstwo powiedzialo zarazem, zZe redakcyjnym gremiom i recenzentom
tzw. zachodnich czasopism i/lub wydawnictw przyznaje wyzszy stopien profesjonalizmu
naukowego i naukowej wiarygodno$ci niz ich polskim odpowiednikom, ale znéw bez
wyjasnienia, na podstawie jakich badar lub doswiadczen sformutowato ten werdykt, ani
na jakiej podstawie uznalo, ze posiada kompetencje potrzebne do wydania wiarygodne-
go orzeczenia, ze artykuly i monografie pisane na zaméwienie redakcji zagranicznych
czasopism i/lub wydawnictw, lub tam publikowane, sa bardziej profesjonalne czy godne
wyzszego zaufania, niz te sporzadzone na zaméwienie redakcji polskich czasopism i/lub
wydawnictw.

A poniewaz od pewnego czasu tak polskie, jak i zagraniczne wydawnictwa naukowe
utrzymujg sie gléwnie z tzw. dotacji, mozna zasadnie powiedzieé, ze zniechecajac pol-
skich badaczy do publikowania prac w polskich czasopismach i do zlecania ich publikacji
wydawnictwom zagranicznym, Ministerstwo zacheca nas do dotowania w pierwszej ko-
lejno$ci wyzej punktowanych czasopism i/lub wydawnictw zagranicznych. I znéw nie-
trudno przewidzied, ze podporzadkowanie sie podmiotéw/instytucji polskiej nauki tej
regule raczej wczesniej niz pozniej przyczyni sie do upadku niejednego polskiego
czasopisma i wydawnictwa naukowego, i de facto - w wielu przypadkach - do zubozenia
polskiej kultury i jej pracownikéw.

Argumentem Ministerstwa w dyskusji nad obiema listami - wydawnictw i czasopism
— jest fakt, iz listy uktadali sami naukowcy, wylonieni przez Srodowiska i powotani do
roli ekspertéw. Tymczasem po zakoriczeniu prac nad owymi listami uczestnicy tych gre-
miéw skladali publiczne o§wiadczenia, z ktérych wynikato, iz ich ustalenia zostaly zmie-
nione na réznych etapach postepowania. Ministerstwo nie tylko pozbawilo wykazy atry-
butu wytworéw eksperckich, lecz jednoczes$nie wystato w $wiat komunikat, Ze nie pod-
trzymuje zaufania do przedstawicieli §rodowisk naukowych i ze ich oceny poddaje nie-
jasnej co do zasad weryfikacji.

W rezultacie kwestionowanych przez nas zalozeri (polszczyzna upodrzedniona
wzgledem np. jezyka angielskiego; polskie pismo/wydawnictwo gorsze od zachodniego)
i fatalnej praktyki (manipulowanie przy ocenach eksperckich) powstaty niemiarodajne,
nietrafne, by nie powiedzie¢ wadliwe, kryteria oceny jednostek naukowych. Ostrzega-
my, ze moga przyczynic sie one do wypaczonej ewaluacji, ktéra nauke polska przedstawi
w nieadekwatnej postaci.

Polscy humani$ci i polscy naukowcy fout court pamietaja, ze ich droga do §wiato-
wej nauki musi zakladac¢ pokonanie bariery jezykowej — i staraja sie to czynié, nie zapo-
minajac o obowiazkach wobec polskiego spoleczeristwa, polskiej opinii publicznej,
polskiej kultury. Nie ulega watpliwo$ci, ze warto$¢ publikacji naukowej zalezy w pierw-
szej kolejnosci od jej tresci, ale watpliwosci nie ulega réwniez to, Ze w pewnej mierze
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zalezy ona takze od warto$ci (jako$ci) tekstu stanowiacego jej materialng postaé, a ta
z kolei od warto$ci (jakos$ci) jezyka, za pomoca ktérego jej autor stworzyt dany tekst
oraz od tekstotwdrczej (pisarskiej) sprawno$ci piszacego. Liczy sie nie tylko powszech-
ny jezyk narodowy, licza sie takze jego inne, bardziej wyspecjalizowane warianty. Dzi§
poziom cywilizacyjnego rozwoju poszczegdlnych wspdélnot jezykowych (narodowych)
ocenia sie miedzy innymi na podstawie stanu wytworzonych przez nie technicznych
i humanistycznych jezykow specjalistycznych, a zwlaszcza odpowiednich socjolektow
naukowych.

Zniechecajac podmioty polskiej nauki, a zwlaszcza humanistéw, do tworzenia prac
naukowych w jezyku polskim, ryzykuje sie to, ze jezyk polski niebawem znéw stanie sie
jezykiem prowincjonalnym - ludowym, czyli jezykiem, ktérym byl, zanim polscy uczeni
wyzwolili sie z obowiazku tworzenia prac naukowych wylacznie w jezyku laciriskim.
A w dalszej perspektywie realizacja tego zarzadzenia spowoduje, ze dorobek polskich
nauk humanistycznych przestanie by¢ dostepny polskiemu spoteczeristwu. Nie jest nam
znany zaden inny kraj, ktérego wtadze zniechecalyby wlasnych uczonych do tworzenia
prac naukowych w jezyku ojczystym.

Rozwazywszy wszystkie te argumenty, apelujemy do Pana Ministra o uchylenie roz-
porzadzenia z 22 lutego 2019 roku i zbudowanie przy udziale przedstawicieli Srodowis-
ka naukowego adekwatnej, waskiej listy polskich pism i wydawnictw, ktére m.in. dzieki
dotacjom ze $rodkéw publicznych uniezaleznilyby sie od ,klienteli” przychodzacej
z wlasnymi pieniedzmi i stworzyly o§rodki obdarzone faktycznym prestizem i kierujace
sie zasada wysokiego poziomu naukowego. Oczywiscie, nie wylacznie, ale miedzy inny-
mi z tej puli powinny pochodzic dziela, ktére bedziemy potem transportowac w $wiat.

Jest to jedno z mozliwych rozwiazar $ciezki ewaluacyjnej w humanistyce. Sg tez za-
pewne inne. Wszystkie rozstrzygniecia godne uwagi zakladaja ocene jako$ciowa naszej
pracy. Nie da sie sprostac¢ wlasciwie pojetej ewaluacji kryteriami zastepczymi, stworzo-
nymi przez urzednikow.






