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Uwagi o ewaluacji czasopism naukowych

Na posiedzeniu plenarnym Wydziatu [ PAN w dniu 8 listopada 2012 r. podniostem
kwestie brakéw w sporzadzonym przez MNiSzW rankingu czasopism, postulujac roz-
maite zmiany. Problem wzbudzit spore zainteresowanie, o czym $§wiadczy zaréwno dys-
kusja na zebraniu, jak i uwagi, ktére do mnie naplynely pézniej. Prof. J. Wilkin, kieruja-
cy ,Zespolem specjalistycznym do oceny czasopism naukowych” (ZSOCN) zajmujacym
sie m.in. ocena czasopism, zapowiedzial, Ze nowa lista rankingowa zostanie ogloszona pod
koniec 2012 r. W zwiazku z tym zgodziliSmy sie, ze sformutowanie wnioskéw nalezy
odlozyc¢ do zapoznania sie z nowa ewaluacja. W samej rzeczy, aktualna lista rankingowa
zostala ogloszona pod koniec grudnia 2012, a kolejne kazdego nadchodzacego roku.
Nizej formuluje uwagi na temat obecnego stanu rzeczy, ale w nawiazaniu do tego, co
powiedziatem 8 listopada. W numerze, w ktérym ma byc opublikowana niniejsza rzecz,
ukaze sie takze artykul prof. Wilkina Ocena parametryczna czasopism naukowych w Pol-
sce — podstawy metodologiczne, znaczenie praktyczne, trudnosci w realizacji i perspek-
tywy'. Dzieki uprzejmosci redakcji czasopisma ,Nauka” otrzymalem ten artykut przed
sporzadzeniem niniejszego tekstu. Moje uwagi w zasadzie nie nawiazuja, poza kilkoma
miejscami, do tresci sformutowanych przez przewodniczacego ZSOCN. Poniewaz jed-
nak réznimy sie w ocenie rezultatéw pracy tego zespotu, mozna je traktowac jako pole-
miczne, przynajmniej do pewnego stopnia.

Od razu zauwaze, ze parametryczna ocena publikacji naukowych jest nieunikniona®.
W tym wzgledzie calkowicie zgadzam sie z prof. Wilkinem. Konieczno$c parametryzacji
jest wymuszona m.in. rywalizacja miedzy naukowcami, zaréwno ta tradycyjna o wartos$é
wlasnych wynikéw i zwiazany z tym prestiz, jak i coraz powszechniejszym zabieganiem
o fundusze. O ile jednak ta pierwsza mogta opieraé sie na kryteriach jako$ciowych,
druga wymaga stosowania kryteriéw ilosciowych. Dysponenci funduszéw nie moga ich
przydziela¢ wedle ocen czynionych ,na oko”, ale musza postugiwaé sie wskaznikami
metrycznymi, gdyz tylko ten sposéb dostarcza obiektywnych podstaw dla przewidywania

* Prof. dr hab. Jan Woleniski, Uniwersytet Jagielloriski, e-mail: j.wolenski@iphils.uj.edu.pl
! Skrécona wersja tego artykulu ukazata sie w ,,PAUzie Akademickiej” nr 194 z 17 stycznia 2013.

? Dotyczy to nie tylko artykuléw w czasopismach, ale takze w ksiazkach. Tym drugim problemem
zajmuje w tym tekscie jedynie okazjonalnie.
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rezultatéw badari. Czy nam sie to podoba czy nie, nauka stala sie towarem’. Kolejnym
czynnikiem jest wzrost liczby publikatoréw naukowych, do czego przyczynil sie takze
Internet, oraz zwiazany z tym, a takze ze zwiekszeniem sie populacji naukowcow, iloé-
ciowy wzrost ich produktéw w postaci publikowanych artykuléw i ksiazek. Lista punkto-
wanych czasopism w Polsce (podaje za artykutem J. Wilkina) obejmuje 16,5 tys. tytuléw.

Wprowadzenie parametryzacji rodzi tez problemy4. Niektore z nich maja charakter
uniwersalny, inne pozostaja w zwiazku z warunkami polskimi. Po pierwsze, sama idea
punktacji spotka sie z negatywna oceng czesci kadry naukowej, zwlaszcza starszego
pokolenia. Naukowcy sa jednak konserwatystami wzgledem wlasnego §rodowiska i nie-
ktérzy zapewne powiedza, ze skoro tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowala bez para-
metryzacji, po co to zmieniaé. Po drugie, punktacja wywota niezadowolenie tych, ktérzy
publikuja niewiele. I tutaj rodzi sie problem, jak uniknacé sytuacji, gdy X zbierze wiecej
punktéw od Y w sytuacji, gdy pierwszy publikuje wiele w nisko wycenianych Zrédtach,
a drugi mniej, chociaz jego artykuly ukazuja sie w prestizowych wydawnictwach. Zalezy
to takze od ilo$ci czasopism (W tym miejscu pomijam druki zwarte), réznej dla poszcze-
g6lnych dyscyplin. Po trzecie, trudno poréwnywac czasopisma z réznych dyscyplin czy
ich grup, w szczegdlnosci, z nauk przyrodniczych (z matematyka wlacznie) ze spotecz-
nymi (z humanistyka wlacznie). Ocena parametryczna jest latwiejsza w przypadku
pierwszych niz drugich, a co za tym idzie kwoty punktowe przyznawane publikacjom
z przyrodoznawstwa sa mniej kontrowersyjne. Po czwarte, poniewaz nauka ma coraz
bardziej miedzynarodowy charakter, jezyk, w jakim publikowane sa prace, nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Powstaje tedy pytanie, jakie jezyki uznac za globalne a jakie za
lokalne. Punktacja czasopism z tzw. listy ERTH (European Reference Index for the Hu-
manities) preferuje czasopisma anglojezyczne’. Po piate, miedzynarodowy sposéb

% Znaczenie ekonomizacji nauki zostalo podkre§lone w wystapieniu M. Ratajczaka na Zgroma-
dzeniu Og6lnym PAN w dniu 13 grudnia 2012. W dyskusji zwrécono uwage na to, ze po to, aby
osiagnac efekty ekonomiczne, trzeba najpierw wystarczajaco zainwestowaé w to, co je ma przy-
niesc. Prof. Ratajczak zgodzit sie z tym, ze finansowanie nauki w Polsce nie jest zadowalajace,
ale podtrzymat teze, ze ekonomizacja jest niezbedna nawet w obecnych polskich warunkach.
Parametryczna ocena publikacji jest niezalezna od traktowania nauki jako towaru, wiec nie bede
sie zajmowal kwestia ekonomizacji badari naukowych. Niemniej jednak zwréce uwage na to, ze
jezyk stosowany przez przedstawicieli MNiSzW w ich enuncjacjach dotyczacych czes$ci budzetu
przeznaczonego na nauke jest tworzeniem i rozpowszechnianiem mitologii polegajacej na
uzasadnianiu takiego oto stanowiska (rzecz jasna w skrécie) ,,przyznajemy, ze dajemy za mato,
ale na wiecej nas nie staé, ale musicie sie pogodzi¢ z tym, ze bedziecie oceniani po efektach”.
Mit polega na tym, ze oczekuje sie efektéw bez inwestowania, czyli, méwiac (z zamierzona
przesada), ocenia sie za uzyskanie czego$ z niczego lub prawie niczego.

* Bede zamiennie poslugiwat sie terminami ,parametryzacja” i ,punktacja”.
® Przez punktacje mam na mysli wycene przyjeta przez ZSOCN.
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funkcjonowania nauki wymaga, aby nim uczestniczy¢, co wywiera presje na publikowa-
nie w jezykach obcych i w uznanych czasopismach. Po szdste, ranga publikacji moze
zaleze¢ od tego, jakie ma ona znaczenie dla nauki i kultury danego kraju, w tym wypad-
ku Polski. Jasne, ze sa dziedziny, mozna spokojnie zalozy¢, iz dotyczy to wylacznie nauk
spolecznych, wymagajace publikowania w jezyku polskim. Latwo zauwazyd, ze postulat
wyplywajacy z tego punktu koliduje z tym, co generuje punkt poprzedni. I po siédme,
rywalizacja o fundusze w warunkach, gdy popyt na nie przewyzsza (w Polsce nawet
znacznie) ich podaz, powoduje presje na realizacje calkiem okre§lonych intereséw gru-
powych czy lokalnych. W sytuacji polskiej nauki trudno sie dziwic takim dazeniom czy
je potepiaé. Niemniej jednak moga one prowadzic do zjawisk z pogranicza patologii nau-
kowej. Znany jest przypadek zmiany redakcji jednego z czasopism filozoficznych, bo nie
»zalatwila” wyzszej punktacji, czy preparowanie ankiet dla uzyskania wyzszej punktacji
przyznanej przez ZSOCN°.

Powyzsze siedem punktéw (lista na pewno nie jest kompletna, a ponadto dodatkowe
okolicznosci i konkretne ilustracje zostang przytoczone w dalszym ciggu niniejszego
artykulu) wskazuje na to, ze parametryzacja jest zabiegiem wieloaspektowym i delikat-
nym. Mozna przypuszczad, ze punkt pierwszy, czyli konserwatyzm Srodowiska, przes-
tanie by¢ istotny, gdyz naukowcy po prostu przyzwyczaja sie do punktacji, a opor kon-
serwatystow zniknie z powodéw, by tak rzec, biologicznych. Wprawdzie oczekiwanym
skutkiem parametryzacji powinna by¢ marginalizacja ,niepiszacej klasy naukowej”, to
trudno oczekiwac catkowite]j eliminacji napiecia pomiedzy uzyskiwaniem duzej ilo$ci
punktéw za wiele publikacji w przecietnych czasopismach i mniejszej za niewiele arty-
kutéw w lepszych publikatorach. Nie ma co zajmowac sie konsekwencjami réznic mie-
dzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi, gdyz sa oczywiste. Nikt nie kwestionuje
tego, ze parametryzacja w pierwszych jest bardziej zobiektywizowana i uprawnia do
wyzszych kwot punktowych niz w przypadku dyscyplin spolecznych. Ale réznice w obre-
bie poszczegdlnych grup sa wazne, poniewaz (a) wydzialy w wyzszych uczelniach sa
oceniane calo$ciowo, a grupuja rézne specjalnoscii (b) istotne sa takze relacje punkta-
cyjne w obrebie jednej i tej samej dyscypliny; jedne i drugie w duzej mierze decyduja
o wynikach w rywalizacji interdyscyplinarnej i wewnatrzdyscyplinarnej. W ogélnosci,
podziat przyjety w Polsce na liste A (jest oparta o tzw. liste filadelfijska), liste C (czaso-
pisma z listy ERIH) i liste B (czasopisma krajowe spoza A i C) jest uzasadniony, aczkol-
wiek jego szczeg6ly nasuwaja sporo uwag krytycznych (patrz nizej)’.

® Tlekro¢ mowa o tym, ze ZSOCN co$ przyjal, nalezy przez to rozumieé takze przejecie przez
obecny sktad tego zespolu ustaleri poczynionych przez poprzednie jednostki odpowiedzialne za
ewaluacje nauki.

"Trudno zrozumieé, dlaczego oznaczenia A, B i C nie odpowiadaja punktacyjnej hierarchii. Jakoz
twércy tego schematu nie dostrzegli, ze kolejnos$¢ utrudnia komentowanie go.
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Potrzeba znaczniejszego udzialu nauki polskiej na rynku miedzynarodowym jest
oczywista, co od razu uprzywilejowuje artykuty publikowane w czasopismach zagranicz-
nychikrajowych, ale obcojezycznych. Jednoczes$nie konflikt tego kryterium z interesem
rodzimej nauki i kultury (punkt szésty) jest nieunikniony i trzeba go jako$ rozwiazacd.
Biorac to wszystko pod uwage, parametryzacja nigdy nie zadowoli wszystkich i musi
jakos bilansowac rozmaite oczekiwania i potrzeby. Moje dalsze uwagi sa gléwnie ilustro-
wane przykladami z mojej specjalno$ci, mianowicie filozofii. Z uwagi na wyksztalcenie
i kontakty mam tez co$ do powiedzenia na temat nauk prawnych. Zaznaczam tez, iz
rozeslalem swoje spostrzezenia (w formie uproszczonej) do cztonkéw Wydziatu I PAN
oraz do przewodniczacych komitetéw naukowych w nim zgrupowanych®. Otrzymatem
wiele listéw z poparciem mojego stanowiska. Moge wiec przyjacé, ze nie jest ono tylko
rezultatem osobistego pogladu’.

Jakjuz wspomnialem wyzej, wykazem A jest tzw. lista filadelfijska, a dokladniej Jour-
nal Citation Reports - 2011 Journal List, zawierajaca okolo 30 tytul6éw filozoficznych'™.
Oto punktacja dla kilkunastu wybranych czasopism filozoficznych z listy A (przydziaty
punktowe mieszcza sie w przedziale 15-50, a minimalna réznica wynosi 5 punktéw;
poszczegdlne wartosci parametryczne zostaly przydzielone przez ZSOCN): (i) ,,Biology
and Philosophy” (40); (ii) ,, British Journal of the Philosophy of Science” (35); (iii) ,,Eco-
nomics and Philosophy” (35); (iv) ,History and Philosophy of Logic” (15); (v) ,History
and Philosophy of Life Science” (25); (vi) ,Journal of the Philosophy of Education” (25);
(vii) ,Journal of Political Philosophy” (30); (viii) ,,Law and Philosophy” (15); (ix) , Lin-
guistic and Philosophy” (30); (x) ,Nursing Philosophy” (25); (xi) ,,Philosophy and Pub-
lic Affairs” (45); (xii) ,Philosophy of Science” (35); (xiii) ,,Radical Philosophy” (20);
»Philosophical Magazine” (30); (xiv) ,Philosophical Magazine Letters” (25). Punktacja
na liScie A jest zalezna od tzw. impact factor (if) w ten sposéb, ze proporcje w przyzna-
nych punktach w przyblizeniu odpowiadaja proporcjom w warto$ci if''. Ot6z, mecha-

® Musze przyznad, ze w liscie bylo troche bledéw wyniklych zaréwno z pospiechu w jego przy-
gotowaniu, jak i niepelnych informacji. W tekscie niniejszym staram sie skorygowac pomyiki.
’ Dziekuje Wojciechowi Krysztofiakowi z Uniwersytetu Szczeciriskiego za informacje. Korzys-
talem takze z internetowych publikacji Emanuela Kulczyckiego zamieszczonych na stronie
ekulczycki.pl.

“Nazwa , lista filadelfijska” jest takze stosowana na oznaczenie ISI Master Journal List. Znajduje
sie na niej nieco ponad 100 czasopism z zakresu filozofii. Podane liczby sa przyblizone, gdyz
moglem pomylic sie przy liczeniu, a ponadto tytul danego czasopisma nie zawsze zawiera stowo
wskazujace, ze jest ono filozoficzne. Ewentualne pomylki nie maja wplywu na moje wnioski.

" Przyjmuje to bez sprawdzania konkretnych przypadkéw. Ponadto nieco upraszczam sprawe,
bo ZSOCN bierze takze pod uwage tzw. predicted impact factor oraz tzw. stala przeniesienia bi-
lansujaca korzystanie z dawniejszych list rankingowych, zwtaszcza tej z 2010 r. Podstawy obli-
czania tych mnoznikéw sa dosc¢ niejasne.
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niczne stosowanie tej zasady nie jest uzasadnione. Wyjasnie to na przykladzie czaso-
pism logicznych, mianowicie ,,Bulletin of Symbolic Logic” (BSL), , The Journal of Sym-
bolic Logic” (JSL) i ,, The Review of Symbolic Logic” (RSL). Wszystkie znajduja sie na
liscie filadelfijskiej i dlatego znalazly sie w grupie A polskiego rankingu. Otrzymaly one
odpowiednio 35 punktéw, 25 punktéw i 15 punktéw. Poniewaz naleze do Association
of Symbolic Logic, otrzymuje wszystkie powyzsze czasopisma i systematycznie zapoz-
naje sie z nimi. JSL jest pismem publikujacym wylacznie oryginalne prace specjalistycz-
ne, BSL zawiera wylacznie artykuly sprawozdawcze, aczkolwiek na wazne tematy,
natomiast RSL porusza szerokie spektrum problematyki logicznej. Nie ma najmniej-
szych watpliwo$ci, ze pod wzgledem wartosci naukowej hierarchia jest taka: JSL, RSL
i BSL, a wiec inna niz wynikajaca z posiadanego if. Dlaczego zatem BSL ma najwyzszy
if? Odpowiedz jest bardzo prosta, mianowicie z uwagi na to, ze jest cze$ciej cytowane
jako pismo referujace aktualne badania. Jasne jest teraz, ze warto$¢ if nie powinna sta-
nowié wylacznej podstawy dla parametryzacji czasopism i musi by¢ jako§ modyfikowana.

Wykaz (i) - (xiv) jako probka calej puli filozoficznej na liscie filadelfijskiej jest
watpliwy jako odzwierciedlenie rzeczywistej rangi czasopism filozoficznych. Kazdy jako
tako kompetentny filozof po prostu u$mieje sie z tego, ze np. hierarchia (xi) - 45 punk-
tow, (xii) — 35 punktéw, (xiii) — 30 punktéw, (x) — 25 punktéw, (iv) — 15 punktéw nale-
zycie ilustruje poziom naukowy poszczegdlnych pism. W szczegdlnosci ,,Philosophy and
Public Affairs” publikuje prace na modne tematy, np. ekologiczne, i stad budzi duze za-
interesowanie, w kazdym razie wieksze niz bardzo profesjonalne ,,Philosophy of Scien-
ce”. Egzotyczne (x) wycenia sie na 25 punktéw, natomiast (iv) na 15. Dalej, dodajac
przyklady, nie bardzo wiadomo, dlaczego pismo (i) rozwazajace relacje biologii i filozofii
ma by¢ lepsze od (ii), a (ix) zyskato dwukrotnie wyzsza ocene niz (viii), chociaz ranga
tych dwdéch publikatoréw jest podobna. Wysoko stoja (iii), (v), (vi) i (vii), mimo ze filo-
zoficzna problematyka edukacji, ekonomii czy polityki nie jest bardziej pasjonujaca niz
prawa. Podobnie nie bardzo wiadomo, z jakiego powodu historia nauk o zyciu (numer
(v)) jest wazniejsza od historii i filozofii logiki. Trudno powaznie traktowac filadelfijski
wykaz jako adekwatny, jeSli jest na nim ,Hypatia” zajmujaca sie filozofia feministyczna
(ten tytut zostal zreszta przeoczony przez ZSOCN) czy ,Nursing Philosophy”, a nie ma
takich pism, jak ,Mind”, , The Journal of Philosophy” czy ,Journal of Philosophical
Logic”, przy czym sa to tylko przyktady, ktérych mozna podac znacznie wiecej. Zaskaku-
jace jest to, ze lista filadelfijska nie zawiera zadnego ogdlnego pisma filozoficznego, acz-
kolwiek znajdujemy na niej takiez czasopisma ekonomiczne, psychologiczne czy socjo-
logiczne.

Prosta odpowiedZ redaktoréw listy filadelfijskiej na powyzsze moze by¢ taka:
»Lrudno, liczby nie ktamia. Skoro if wyznacza kryterium spekiane przez «Hypatia» czy
«Nursing Philosophy», to sa one na liScie, natomiast «Mind», «The Journal of Philo-
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sophy» czy «Journal of Philosophical Logic» nie zostaly umieszczone, gdyz ich impact
factor jest zbyt niski. Zaznaczamy jednak, Ze lista filadelfijska nie ma odzwierciedlac
rzeczywistego znaczenia pism w poszczegélnych dyscyplinach”. I beda mieli racje,
poniewaz nic w komentarzu do ,Journal Citation Reports” nie sugeruje, ze warto$é
naukowa danego pisma sprowadza sie do jego if. ZSOCN nie moze sformutowaé podob-
nego wytlumaczenia, poniewaz wilasnie przyjmuje, ze relacje miedzy przyznanymi
punktami jako miernikami rangi naukowej odpowiadaja proporcjom pomiedzy warto$-
ciami if. Moge teraz uogélnic wniosek z analizy pism logicznych. Wspétczynnik wplywu
mierzony przy pomocy if jest zalezny od wielu czynnikéw, np. tego, ze dane czasopismo
publikuje artykuly interesujace spore grupy naukowcéw. Wybralem pisma logiczne nie
bez powodu, gdyz ,JSL”, ,RSL” i ,BSL” sa w duzej mierze poswiecone problematyce
logiki matematycznej, a wiec dziedziny, w ktérej obowiazuja twarde kryteria oceny war-
to$ci naukowej uzyskiwanych wynikéw. Wszelako w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci
nauk spotecznych, o ile nie we wszystkich, jest catkowicie inaczej, czyli odmiennie niz
w naukach przyrodniczych. Warto$c if, czy nawet mozno$¢ przypisania go danemu tytu-
towi, moze by¢ takze wynikiem mody (postmodernizm), poprawnosci politycznej (femi-
nizm; to nie ocena, a tylko stwierdzenie faktu) czy licznosci §rodowiska, do ktérego
dane pismo jest adresowane (personel medyczny). ZSOCN popelnil powazny btad meto-
dologiczny, przyjmujac, ze warto$¢ naukowa czasopisma w grupie A jest mierzona przy-
dzialem punktéw z uwagi na if. Jest to co najwyzej punkt wyjscia, ktéry winien by¢ kory-
gowany. Jak? OdpowiedZ na to pytanie wymaga gruntownej dyskusji. By¢ moze warto
wprowadzic jakies state publikacyjne jako mnozniki, brac¢ pod uwage cytowania w obre-
bie wezszych specjalno$ci czy wprowadzi¢ sondaze w Srodowiskach naukowych. Moim
zdaniem, nie da sie unikna¢ zastosowania kryterium jakosciowego jako dodatkowego,
ale moge sie mylié. Jakby nie byto, kazda lista najwazniejszych czasopism filozoficznych,
na ktérej jest ,,Nursing Philosophy”, a nie ma ,, The Journal of Philosophy”, bedzie uzna-
na przez Srodowisko filozoficzne za komiczne dziwactwo.

Bytoby oczywiscie bardzo dobrze, gdyby Polacy czesto go$cili w publikatorach z gru-
py A, ale jest to kwestia raczej odleglej przyszlosci, o ile w ogéle realistycznych prze-
widywan. Mozna spokojnie przyjac, ze punkty uzyskiwane przez polskich naukowcéw
pracujacych w naukach spolecznych za artykuly , filadelfijskie” beda jednak rzadkoscia'’.
Z tego powodu lista C (przypominam, ze oparta na ERIH) i oczywiscie segment B (czyli
czasopisma krajowe) maja najwieksze znaczenie dla parametryzacji polskich publikacji
czasopi$mienniczych. ERIH jest lista miedzynarodowa ustalana przez zespoly eksper-

 Kto§ moze zauwazyé, ze ta konstatacja znacznie oslabia wczeéniej sformulowany zarzut
popelnienia przez ZSOCN bledu metodologicznego. Wszelako, zupeknie niezaleznie od prak-
tycznych skutkéw sposobu punktowania w ramach listy filadelfijskiej, ilustruje on powazny brak
wyobrazni naukoznawczej po stronie ZSOCN. Bede to ilustrowat dodatkowymi przyktadami.
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téw przy pomocy procedur bioracych pod uwage rozmaite kryteria (patrz nizej)™. Na
liscie ERTH znajduja sie np. te prestizowe czasopisma filozoficzne (i z innych dziedzin),
ktérych brak na liscie filadelfijskiej. Z grubsza rzecz ujmujac, wykaz ERIH dzieli czaso-
pisma na ogélnoswiatowe, europejskie i narodowe. Wprawdzie podzial na kategorie nie
jest zwiazany z if, ale, z drugiej strony, obiektywizowany przez rozmaite czynniki me-
tryczne, np. cytowania w ,Science Citation Expanded Index”, ,,Social Science Citation
Index” czy ,,Arts and Humanities Citation Index”, a takze kryteria parametryczne, jak
np. wysoka lub §rednia zauwazalno$§é w §wiecie nauki. Mimo ze zauwazalnos$¢ jest jako$
skorelowana z intensywno$cia cytowarn, cata kategoryzacja jest bardziej jako$ciowa niz
ilo§ciowa. Wprawdzie ERIH wyréznia piec kategorii czasopism, ale mozna rzecz sprowa-
dzié do trzech wyzej wymienionych rubryk. Moze warto dodaé, ze kryteria umieszczenia
na liscie ERIH biora takze pod uwage lokalne znaczenie czasopisma. W ogélnosci to,
ze dane czasopismo jest ogélnoswiatowe, europejskie czy lokalne jest takze indykato-
rem jego rangi naukowej.

ZSOCN przyjat tréjelementowy podzial jako punkt wyjscia dla przydzialu punktéw.
Skala dla czasopism z grupy B jest bardzo ciasna, mianowicie 10, 12 i 14 punktéw (opis
ERIH nie sugeruje niczego w tej mierze). Czasopisma (filozoficzne) polskojezyczne
otrzymaly po 10 punktéw, podobnie jak wydawane po czesku, stowacku czy wegiersku,
ale tak samo wyceniono obcojezyczne wydawane w Polsce, bodaj z jednym wyjatkiem
(,Reports on Mathematical Logic” - nie wykluczam, ze redaktorzy tego pisma obraza
sie za uznanie go za filozoficzne). Jesli chodzi o inne kategorie, trudno zrozumied, dla-
czego ,Ancient Philosophy” i ,Journal of Philosophy and the Visual Arts” uzyskat 14
punktéw, podobnie jak juz wczesniej wspomniane ,,Mind”, ,Journal of Philosophical Lo-
gic” i , The Journal of Philosophy”, a ,,The Review of Metaphysics” tylko 12. Na tyle
samo wyceniono zaréwno niszowe pismo ,,American Catholic Philosophical Quarterly”,
jak i prestizowe , Archiv fiir Rechts-und-Sozialphilosophie”, ,Ratio” i ,Ratio Juris”. Cza-
sami odnosi sie wrazenie, ze przygotowano 3 urny z oznaczeniami 10, 121 14 i do nich
wrzucano zaklejone koperty, w ktérych znajdowaly sie tytuly czasopism z listy ERIH,
zdewaluowanej przez ZSOCN przez taka wlasnie punktacje. Kompletnym nieporozumie-
niem jest uznanie, ze czasopisma z listy C maja mie¢ z konieczno$ci nizsza punktacje
od tych z grupy A, a kolejnym i réwnie niezrozumialym krokiem jest przyjecie tak nie-
wielkiego interwatu (2 punkty). Catkowicie zignorowano mozliwo$¢ wiekszej stratyfi-
kacji listy C przez uwzglednienie IS Master Journal List, a wiec wykazu czasopism
obserwowanych jako kandydatury do ,Journal Citation Reports”. Notabene, poprzednia
maksymalna granica dla czasopism segmentu C wynosita 20 punktéw i jest stodkg ta-
jemnica ZSOCN, dlaczego tak stalo sie. Nie sadze, aby filozofia stanowila wyjatek. Jesli

'3 Coraz powszechniejsza jest krytyka procedur zwiazanych z publikowaniem i aktualizowaniem
ERIH.
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tak jest, a glosy, ktére otrzymalem, potwierdzaja, ze moje spostrzezenia maja ogdl-
niejszy walor, potwierdza sie zarzut, ze ZSOCN nie grzeszy nadmierna wyobraznia
naukoznawcza.

Przechodze do uwag na temat listy B, najwazniejszej, jesli chodzi o parametryzacje
publikacji naukowych w Polsce. Najpierw wskaze na przyklady konkretnych zaskakuja-
cych decyzji, a po nich sformuluje pewne uwagi ogélne, takze por6wnawcze na temat
list A, BiC. ,Przeglad Sejmowy” zostal wyceniony na 8 punktéw, a ,,Paristwo i Prawo”,
od lat najwazniejsze polskie czasopismo prawnicze, na 6 punktéw, wazny (na pewno
wazniejszy od ,Przegladu Sejmowego”) ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” — 6 punktéw,
a obcojezyczne , Archivum Iuridicum Cracoviense” — az 2 punkty. Jesli chodzi o filozo-
fie, np. ogdlnopolski ,Kwartalnik Filozoficzny” ma 7 punktéw, a tyle samo lokalny organ
»Lematy z Szewskiej” (Wroctaw) i o 1 punkt mniej niz ,,Analiza i Egzystencja” (Szcze-
cin). ,,Sztuka i Estetyka” doczekata sie 6 punktéw, ale ,Etyka” - 5 oczek. ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” (UKSW) ma 8 punktéw, ,,Roczniki Filozoficzne” (KUL) - 6 punk-
téw, natomiast ,Logos i Ethos” - 8 punktéw. ,Studenckie Prace Prawnicze, Administra-
tywistyczne i Ekonomiczne” zostaly wycenione na 5 punktéw, tyle samo, co miedzynaro-
dowy ,European Journal of the Philosophy of Religion”, ale ,Zeszyty Naukowe
Doktorantéw UJ” az na 1 punkt. Jesli lokalno$c¢ i charakter ogélnopolski maja jakiekol-
wiek znaczenie, trudno zrozumied, dlaczego ,,Forum Philosophicum” (Ignatianum, Kra-
kéw, 7 punktéw), ,Folia Philosophica” (Uniwersytet L6dzki, 7 punktéw) czy ,Studia
Philosophica Wratislaviensis” (Uniwersytet Wroctawski, 8 punktéw) maja tyle samo lub
wiecej oczek, niz juz wspomniany , Kwartalnik Filozoficzny”. Aby podad przyklad z innej
dziedziny, ,,Collogium Mathematicum”, o znaczeniu $wiatowym dostato 8 oczek, podob-
nie jak niszowa ,Pedagogica Christiana”. By¢ moze ZSOCN odpowie, ze opart sie na
ankietach, ze nie wszyscy je przysiali, lub Zle wypeili formularze, a wiec wykorzystano
dostepna dokumentacje. Pewnie tak wlasnie bylo, ale konsekwencje ankietowego podej-
$cia do parametryzacji naliScie B byly tatwe do przewidzenia. Nadto, ksztalt ankiety jest
taki, ze tatwo ja podkolorowac (pisatem juz o tym na poczatku niniejszego artykutu), np.
w przypadku umiedzynarodowienia recenzentéw czy zagranicznych afiliacji autoréw™.

Rozpietosc skali punktowej w odniesieniu do listy B wynosi od 1 do 10, a réznice
wynosza 1 punkt. Maksimum niejako zréwnuje lideréw ,.krajéwki” z polskojezycznymi
pismami, ktére dostaly sie na liste ERIH. Powstaje zatem pytanie, po co staraé sie
o promocje w postaci przejécia do listy C, jesli zyskato sie 10 punktéw w wykazie B.

* Skoro jesteSmy przy ankiecie, to sa w niej rubryki o wersji on-line, redaktorze jezykowym,
redaktorach tematycznych, redaktorach jezykowych i redaktorze statystycznym. Problem jednak
w tym, ze zapomniano o funduszach, z ktérych redakcje maja optaca¢ dodatkowy personel. Sy-
tuacja ta do$¢ dobrze ilustruje totalny rozdzwiek miedzy szumnie propagowana (przez MNiSzW)
polityka ekonomizacji nauki a warunkami jej realizacji.
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Chociaz interwat 1-10 jest wiekszy niz 10-14 (lista C), ,krajéwka” nie jest jednak oparta
na jakiej§ wyraznej kategoryzacji, z wyjatkiem podziatu na nauki przyrodnicze (wraz
z medycznymi i technicznymi), spoleczne i humanistyczne, ale bez zadnych konsek-
wencji merytorycznych z tego plynacych. Podane przyklady wskazuja, ze nie decyduje
ani jezyk, ani opozycja ,,ogélnopolski - lokalny” ani tez kontrast , 0g6lny - specjalis-
tyczny”. Warto$ci przypisane poszczegélnym tytulom sa rezultatem jakich$ arbitralnych
decyzji, czesto wygladajacych na losowe, i to w jeszcze wiekszym stopniu niz w przy-
padku segmentu C. Tekst prof. Wilkina informuje o rozmaitych matematycznych zabie-
gach majacych udoskonali¢ punktacje, zwlaszcza na liScie krajowej. Wszelako nie bardzo
widaé podstawy dla aplikacji rozmaitych mnoznikéw. O ile listy A i C operuja skalami
interwatowymi, pozwalajacymi mierzy¢ réznice (mniejsza o to, czy sa one catkowicie
adekwatne do warto$ci czasopism, przy czym wykaz oparty na ERIH jest bardziej pro-
blematyczny pod tym wzgledem), to skala zastosowana wobec segmentu B jest nomi-
nalna i w gruncie rzeczy wyklucza stosowanie nawet podstawowych operacji matema-
tycznych. Poréwnalem $rednie zdobycze punktowe czasopism filozoficznych, teologicz-
nych i ekonomicznych znajdujacych sie na ,krajéwce” i wyszlo, ze pierwsze maja
przecietnie po 4,5 punktu, drugie 4,8 punktu, a trzecie prawie 6. Wedlug Krysztofiaka
(patrz przypis 9) filozofia polska zajmuje 20. miejsce w $wiecie pod wzgledem cytowar,
a ekonomia — 40. Wynik natychmiast zmienia sie, gdy weZmiemy pod uwage liste C, na
ktorej jest kilka polskich czasopism filozoficznych i chyba tylko jedno ekonomiczne.
Takie robienie statystyki oczywiécie nie ma sensu z uwagi na nominalno$¢ skali zwia-
zanej z segmentem B. ZSOCN zapowiada opracowanie polskiego wspélczynnika wplywu
juzw 2013 r. Im szybciej, tym lepiej, ale dopoki go nie bedzie, punktacja czasopism kra-
jowych (takze z listy C) bedzie roila sie od absurdéw juz w punkcie wyj$cia.

Jest tez sporo btedéw na listach przygotowanych przez ZSOCN. Ich pokazna liste
opracowatl E. Kulczycki na prowadzonej przez siebie stronie internetowej (patrz przy-
pis 10). Bledy sa rézne i réznego kalibru. Dotycza pomylek w tytutach i oznaczeniach
kodu ISSN. W wielu przypadkach tytuly czasopism sa podane niekompletnie. Zdarzajg
sie przypadki, gdy ten sam tytut obejmuje rézne czasopisma i odwrotnie, rézne nazwy
oznaczaja to samo czasopismo. Dotkliwym brakiem jest pominiecie miejsca (kraju),
w ktérym ukazuje sie czasopismo z listy A lub C, np. na tej drugiej znajduje sie tytut
»Filozofia”, ale nie wiadomo, czy jest to czasopismo polskie czy inne. Wymaga to sko-
rzystania z dodatkowych danych, co niepotrzebnie zabiera czas. Sa tez pominiecia,
bledne kwalifikacje (wyjas$ni to przyklad) i niewlasciwe wstawienie do danego segmentu.
Ograniczam sie tylko do kwestii zaznaczonych w poprzednim zdaniu i dotyczacych
filozofii. Nie ma ich na szczeScie zbyt wiele (przynajmniej wedle mojego rozeznania),
ale trzeba je wytknaé. O pominieciu ,,Hypatii” juz wspomnialem w zwiazku z lista ,fila-
delfijska”. W grupie C mamy , The Poznari Studies in the Philosophy of Sciences and
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the Humanities” (z przyznanymi 12-toma punktami). Nie jest to jednak czasopismo, ale
seria wydawnicza. Brakuje natomiast ,Poznariskich Studiéw z Filozofii Nauki” (wycho-
dza od dawna), ,Zagadnien Filozoficznych w Nauce” oraz ,Archai”. Redakcja ,Studia
Logica” poinformowata zainteresowanych, ze awansowata do wykazu ,Journal Citation
Reports”, ale pismo to dalej figuruje na liscie C. Niekoniecznie jest to wytyk wobec
ZSOCN, ale ilustruje brak kanaléw szybkiej informacji w kwestiach rankingowych.
»Polish Journal of Philosophy”, pismo, ktére znam do$¢ dobrze jako przewodniczacy
jego Rady Redakcyjnej, od pewnego czasu znajduje sie w wykazie ERIH, o czym redak-
cja informowata ZSOCN, a mimo to zasiedla segment B. Ba, nawet obnizono mu pun-
ktacje z 9 na 8 punktéw. Dodam, ze ukazuje sie regularnie, przeszto polowa artykutéw
z ostatnich numeréw pochodzi od autoréw zagranicznych, system recenzji jest surowy,
przeszto potowa czlonkéw Rady Redakcyjnej jest afiliowana poza Polska oraz sama
$cisla redakcja jest tez miedzynarodowa. Wszystko to zostalo skrupulatnie wskazane
w stosownej ankiecie, a ZSOCN i tak swoje.

Parametryzacja dotychczas dokonana w Polsce jest jedynie pierwszym krokiem
w kierunku powaznej oceny wartosci publikacji polskich naukowcéw. Blad podstawowy
polega, co juz wczesniej zaznaczyltem, na identyfikacji hierarchizacji na podstawie if
(miedzynarodowego) czy parailoSciowego miernika opartego o kategoryzacje ERIH
z merytoryczng warto$ciag naukowg czasopism. Poniewaz brak jest krajowego wspétczyn-
nika wplywu, wprowadzono uznaniowa punktacje wzgledem listy C oparta na bardzo
watpliwych kryteriach, w gruncie rzeczy nie tylko niejasnych, ale i niejawnych, a przy-
najmniej nie ujawnionych, zapewne przez balagan. Od razu zaznaczam, ze wytyczne
z zarzadzenia MNiSzW z 17 wrzesnia 2012 r. formulujace kryteria oceny zawieraja zbior
ogolnikowych komunaléw, a stosowanie terminu ,parametr” jest komicznym ozdob-
nikiem retorycznym. Gwoli unikniecia nieporozumien dodam, co nastepuje. Byé moze
if wystarcza dla oceny publikacji w zakresie nauk przyrodniczych. Nie wykluczam réw-
niez tego, ze odwolanie sie do tego miernika i kategoryzacji ERTH satysfakcjonuje Ame-
rykanéw, Brytyjczykow i przedstawicieli kilku innych nacji takze w naukach spotecz-
nych. Zdecydowana wiekszo$é prestizowych czasopism ukazuje sie w stosunkowo
niewielu miejscach, co sprawia, ze szanse opublikowania artykutu w nich nie sa réwne.
Ci, ktérzy maja latwiejszy dostep do publikatoréw, uzyskaja wiecej punktéw w ran-
kingach miedzynarodowych od kolegéw pracujacych dalej od centréw. Tak to juz jest,
ze globalizacja i umiedzynarodowienie nauki wcale nie likwiduja podziatu na metropolie
i prowincje naukowe. By¢ moze naukowcy w krajach centralnie polozonych na mapie
znaczenia naukowego, zwlaszcza przedstawiciele nauk spolecznych, tez narzekajg na
brak nalezytego uwzglednienia kryteriow jako§ciowych, ale to nie nasze zmartwienie.
Polska znajduje sie dopiero na poczatku drogi w wypracowaniu adekwatnych procedur
oceny jednostek naukowych, a realizacja tego zadania jest wazna takze dla ksztaltowania
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nalezytej swiadomosci polskiego Srodowiska naukowego, ktérej istotnym elementem,
jak w wypadku kazdej grupy twércéw, jest poczucie wlasnej wartosci.

ZSOCN jest najwyrazniej bardzo ukontentowany wynikami swojej pracy — przy-
najmniej takie wrazenie mozna odnie$¢ z artykutu prof. Wilkina. Przeprowadzona wyzej
analiza zdaje sie wskazywad, ze grono to nie ma zbytnich powodéw do samozadowolenia
ze swych rezultatéw. W tekscie J. Wilkina mozna znaleZc caly szereg zapewnien, ze
ZSOCN chce stuzy¢ polskiemu srodowisku naukowemu, a nie funkcjonowac jako grupa
biurokratéw. By¢ moze intencje takie wlasnie sa, ale nie pokrywajg sie z czynami.
Wiadomo mi, ze redakcje czasopism, Komisje PAU, Komitety Naukowe PAN, przedsta-
wiciele mtodych naukowcéw, a takze osoby prywatne (takze czlonkowie rzeczywisci
PAN) zglosily caly szereg uwag do poprzednich rankingéw'”. Wszelako byto do typowe
rzucanie grochem o $ciane. Nie znam zadnego przykladu odpowiedzi na zgloszone pos-
tulaty, aczkolwiek zaréwno prof. Wilkin, jak i minister Ratajczak o$wiadczyli, ze mini-
sterstwo jest otwarte na uwagi Srodowiska i chetnie z nich skorzysta. Prawda jest za$
taka, ze zaden ze znanych mi postulatéw nie zostal uwzgledniony. Od 8 listopada do
ogloszenia listy uplyneto kilka tygodni i co§ mogtlo zostaé zrealizowane, np. jakie$ nie-
prawidtowosci wskazane przeze mnie w dniu posiedzenia I Wydzialu PAN. Nic takiego
nie nastapilo. Profesor Ratajczak przyznat w swojej wypowiedzi w dniu 13 grudnia 2012
(Zgromadzenie Ogélne PAN), ze ministerstwo nie reaguje na pisma z zewnatrz, bo w in-
nym przypadku musialoby ograniczyé swoja dzialalno§¢ do udzielenia odpowiedzi.
Wyglada na to, ze czynniki ministerialne z zalozenia uwazaja, ze wiedza lepiej i uwazaja
uwagi krytyczne pod swoim adresem za $mieci nadajace sie wylacznie do kosza, a nie
jako jeden ze wskaznikéw, ze Zle pracuja. Nazwe to tak, jak zrobilem w swoich wypowie-
dziach w dniu 8 listopada i 13 grudnia, przejawem wyjatkowe] arogancji decydentéw
wobec §rodowiska naukowego. By¢ ZSOCN nie odpowiada, bo nie ma wiasnego sekre-
tariatu i zespot ten po prostu wpisat sie w biurokratyczny schemat ministerialny. Jakby
nie bylo, kolejne wersje rankingowe zawieraja jedynie kosmetyczne poprawki, ozdobio-
ne prostymi wykresami i madrym nazewnictwem w rodzaju przewidywany indeks wply-
wu, stala przeniesienia czy waga kryterium.

Powyzsze uwagi nie dotycza uwagach punktacji tekstéw oglaszanych w opracowa-
niach zbiorowych (podrecznikach, monografiach, ksiegach pamiatkowych i tomach za-
wierajacych materialy konferencyjne). Ta sprawa, wazna dla nauk spotecznych, wymaga

'° 14 lutego 2013 r. przewidziane jest spotkanie przewodniczacych Komitetéw Naukowych PAN
I Wydzialu po§wiecone m.in. parametryzacji czasopism naukowych. Poniewaz obiecatem przestaé
niniejszy artykut do korica stycznia, nie moge uwzglednié gltoséw, ktére tam padna. Ton zapro-
szenia na te dyskusje wskazuje na do$¢ powszechne zaniepokojenie poczynaniami ZSOCN.
(Dodane w korekcie: Dyskusja na tym posiedzeniu byta totalng krytyka dotychczasowego trybu
parametryzacji i jej efektéw)
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odrebnej dyskusji. Ogranicze sie do nastepujacych spostrzezen. Rozporzadzenie Minis-
tra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji publikacji naukowych jest przy-
kladem metnej i skomplikowanej kazuistyki prawniczej i rodzi wiele podstawowych
pytarn. Kto ma oceniaé, czy dana publikacja jest oryginalna? ZSOCN? Rektor? Dziekan
Wydzialu PAN? A co wtedy, gdy artykul bedzie liczyt 4,9 arkusza, a nie 5 arkuszy? Niby
dlaczego pézniejsza publikacja artykulu w jezyku obcym, wczesniej ogloszonego w je-
zyku polskim, ma nic nie znaczyc? Przeciez jest to dzialanie przeciw interesom nauki
polskiej. Dlaczego to ZSOCN, ktérego sklad nie jest nadmiernie reprezentatywny dla
nauki polskie (patrz nizej), ma decydowac o tym, jaki jezyk jest podstawowy w danej
dyscyplinie? Dlaczego tylko jezyki podstawowe maja sie liczy¢? Czyzby rozdziat w pod-
reczniku nigdy nie zastugiwal na uwzglednienie w dorobku? Czy jest wyrazna granica
pomiedzy podrecznikiem a monografig? Preferowanie czasopism w poréwnaniu z druka-
mi zwartymi jest watpliwe w odniesieniu do nauk spotecznych.

Co nalezy zrobi¢ (w odniesieniu do czasopism, kwestia drukéw zwartych wymaga
odrebnej dyskusji)? Zgodnie z moimi wcze$niejszymi uwagami, podzial na listy A, Bi C
winien by¢ utrzymany jako punkt wyjscia dla dalszych prac. Trzeba jednak te katego-
ryzacje zmodyfikowaé przez wziecie pod uwage kryterium jakosciowego. Dotyczy to
przede wszystkim czasopism obecnych na li§cie C, przede wszystkim z nauk spotecz-
nych. Nie ma przy tym zadnego powodu, aby przydzial punktéw dla czasopism z wykazu
ERIH byt tak radykalnie nizszy od tego, ktory jest stosowany wobec segmentu A. Nalezy
gruntownie przepracowacé segment B z wyraZzniejszym podkre§leniem wagi nastepu-
jacych kryteriéw: ogdlnopolski - lokalny, jezyk polski - jezyk obcy, z tym ze polskoje-
zyczno$é pewnych czasopism jest wazna z punktu widzenia intereséw kultury naro-
dowej. Nie miejsce tutaj na konkretne propozycje. Musza by¢ one wypracowane przez
zespoly specjalistyczne. ZSOCN liczacy 10 os6b nie moze wykonad tego zadania, takze
dlatego, ze nie jest reprezentatywny. Oto dyscypliny, z ktérych rekrutuja sie jego
czlonkowie: ekonomia, etnomuzykologia, fizyka, geofizyka, nauki medyczne, nauki
techniczne — 2 osoby, prawo i socjologia, oraz osrodki: Biatystok, Krakéw, Poznar - 3
osoby, Szczecin, Toruri, Warszawa — 2 osoby i Wroclaw — 1 osoba. Liczba cztonkéw
ZSOCN ijego zréznicowanie sa drugorzedne. To, co naprawde jest potrzebne, dotyczy
przekazania merytorycznej ewaluacji czasopism specjalistom w danej dziedzinie, przy-
najmniej na poczatku. By¢ moze zadanie to powinny wykonaé Komitety Naukowe PAN
lub ciala mieszane zltozone z przedstawicieli PAN, PAU i wyzszych uczelni. Sam
optowalbym za nowymi ciatami z duzym udzialem mlodych naukowcow, bo oni najlepiej
czuja ducha epoki komputeréw. Gdy polaczona ilo§ciowa i jakoSciowa wycena czasopism
zostanie dokonana, Komitety PAN (lub inne ciala) moglyby weryfikowaé zmiany. Jawnosc
podejmowania decyzji jest wielce pozadana, gdyz stuzy ich obiektywizacji i odpowiedzial-
nosci za nie. Jestem np. bardzo ciekaw, kto odpowiada za punktacyjne absurdy w filozofii.
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Powyzsze postulaty powinny by¢ zrealizowane w ramach obecnego systemu ustala-
nia rankingu przy pewnej jego modyfikacji. Mozna oczekiwac, ze doprowadzi to do bar-
dziej zobiektywizowanej punktacji niz obecna'®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
MNiSzW zignoruje glos Srodowiska w sprawie rankingu. Wéwczas nalezy dazyc¢, w po-
rozumieniu z reprezentacjami szkolnictwa wyzszego i instytutéw naukowych, do stwo-
rzenia wlasnego rankingu i przeforsowania go jako obowiazujacego. Bedzie to prawdo-
podobnie oznaczalo konflikt z ministerstwem, i moze nawet z ZSOCN, a wiec sytuacje,
ktérej mozna i nalezy uniknac. Niemniej jednak srodowisko nie moze sobie pozwolié
na radosna twérczo$¢ biurokratéw w kwestiach ewaluacji twérczosci naukowej. Wypo-
wiadam te uwagi nie po raz pierwszy. Gdy prof. Wilkin je uslyszal, odparl (a w swoim
artykule powtérzyt) ,Nie palcie komitetéw, zakladajcie wlasne!”, czyli skorzystat ze zna-
nego wezwania Jacka Kuronia. Niezbyt to udana analogia. Kuroni miat na mysli to, ze
skoro wtadza nie chce wspélpracowac z robotnikami, ci powinni wzia¢ sprawy w swoje
rece. Profesor Wilkin deklaruje zadowolenie z ewentualnego powstania Srodowiskowych
zespoléw ewaluacyjnych i liczy na wspoélprace z nimi. Na razie jednak nie widac ze stro-
ny ZSOCN checi do takowej kooperacji. Gdyby ZSOCN pracowal zadowalajaco,
aw szczegolnosci liczyl sie z opiniami tych, ktérych ewaluuje, nie byloby potrzeby pisa-
nia takich artykuléw jak ten, zwolywania posiedzen takich, jak to 14 lutego 2013 (patrz
przypis 15), czy wreszcie postulowania utworzenia niezaleznych ciat dla ewaluacji nauki
polskiej. Jak na razie wypada powt6rzyc za Stanistawem Jerzym Lecem ,,Zawsze znajda
sie Eskimosi, ktérzy wypracuja dla mieszkaricéw Konga Belgijskiego wskazéwki zacho-
wywania sie w czas olbrzymich upaléw.”

Dodatek

Prof. Wilkin po przeczytaniu tekstu mojego artykulu nadestal istotne uwagi, za ktére mu
dziekuje. Przede wszystkim zauwazyl, ze kieruje nie Komitetem Ewaluacji Jednostek
Naukowych (tak napisalem w pierwotnej wersji), ale Zespotem Specjalistycznym do
Oceny Czasopism Naukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznej i sporzadze-
nia wykazu wybranych czasopism naukowych. Zesp6t ten zostal powotany osobnym
Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kwietniu 2012 r. Zgodnie z tym
aktem prawnym Zespot przedklada ministrowi wykaz czasopism wraz z przypisana licz-
ba punktéw. Prof. Wilkin wyjasnil, Ze propozycje Zespolu zostaly zaakceptowane bez
zmian przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego oraz ze Zespot wprowadzit szereg

' Nie ma przy tym watpliwosci, ze kazdy system ewaluacji czasopism spowoduje niezadowolenie
wjakichs §rodowiskach. Juz np. otrzymalem list protestacyjny z powodu uznania pewnego pisma
za lokalne. Niemniej jednak im predzej zreformuje sie obecne procedury i kryteria, tym lepie;j.
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zmian do dotychczasowej punktacji. Termin ,szereg” nie jest jednak zbyt precyzyjny
i wymaga dokladniejszego oszacowania ilo§ciowego lub po prostu przedstawienia listy
zmian. W kazdym razie nieznany mi jest przyklad jakiejkolwiek modyfikacji dotyczacej
czasopisma filozoficznego, jesli nie brac¢ pod uwage obnizenia punktacji dla ,,Polish Jour-
nal of Philosophy”. Przyklady podane przeze mnie nie maja zreszta na celu postulowa-
nia zmian w konkretnym przydziale punktéw, przynajmniej na obecnym etapie, nato-
miast stanowig ilustracje niewlasciwych kryteriéw punktacji.

Remarks on evaluation of scientific journals

This paper formulates several critical remarks about the evaluation procedure of scientific
journals, particularly in social sciences and the humanities. In particular, it is pointed out that
procedures in question overlook the actual substantial quality of journals and take into account
purely quantitative factors frequently depending on accidental circumstances. The author claims
that parametric evaluations should be consulted with specialists in given fields.

Key words: criteria of evaluation, qualitative, quantitative, committees, papers, philosophy
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