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MARZENA MATLA*

Obecnos¢ ludnosci obcej na ziemiach polskich
w X i pierwszej polowie XI w.
— uwarunkowania, problemy i perspektywy badawcze

Wstep

Dzieje ziem polskich w X i pierwszej potowie XI wieku oraz proces formowania sie
panistwa Piastéw, mimo iz w coraz wiekszym stopniu rozpoznane dzieki dotychczaso-
wym badaniom historycznym i archeologicznym, w szeregu aspektach pozostaja przed-
miotem ozywionych dyskusji. Mowa tu chociazby o poszczegélnych etapach konsoli-
dacji, politycznej przynaleznosci ziem polskich w przededniu piastowskiej ekspansji,
pochodzeniu rodu Piastéw czy wzorcow organizacyjnych wykorzystanych przez Piastéw
w procesie budowy paristwa (np. Matla M., 2008, s. 150 nn; Sikorski A., 2012, s. 11 nn;
Jasiriski T., 2016; Kara M., 2009; 2017; Buko A., 2017). Do wciaz niewystarczajaco roz-
poznanych nalezy kwestia obecnosci ludno$ci obcej etnicznie na ziemiach polskich,
jej uwarunkowania i skutki. Tymczasem sa to zagadnienia $cile ze soba powiazane.
W okreslonym kontekscie rozpoznana obecnosc¢ ludno$ci obcej bywa wykorzystywana
w dyskusjach o podporzadkowaniu danego obszaru sgsiadujacym od potudnia tworom
politycznym, choé oczywi$cie wymagana jest tu szczegélna ostroznosé, bowiem migra-
cje moga miec réznorodny charakter, niezwiazany z politycznym podbojem ziem. Obcy
wojownicy mogli zasila¢ druzyne piastowska, co archeologia zdaje sie potwierdzaé w od-
niesieniu do Skandynawéw (Kara M., 1991, s. 112), choc i to nie wyczerpuje mozliwych
przyczyn. W dyskusjach pojawia sie réwniez kwestia, na ile obecno$¢ obcych, zwlaszcza
elit, mogta mie¢ wplyw na wdrazanie przez Piastéw nowych rozwiazan polityczno-ustro-
jowych czy dokonujace sie przemiany kulturowe ziem polskich. To tylko niektére z py-
tan, dla ktérych wazne jest poglebienie badan pozwalajacych okresli¢ realng obecno$é
przedstawicieli obcych etnoséw na ziemiach polskich w X i pierwszej polowie XI w. oraz
jej charakter.

Nie jest naszym celem rozwazenie wszelkich potencjalnych §ladéw ludnosci obce;j
na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu, chcemy zwrécié uwage, na kilku
przyktadach zwiazanych z przedstawicielami etnosu morawskiego, czeskiego i wegier-
skiego, na problemy przy odtwarzaniu wspomnianych proceséw za pomoca réznych
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kategorii Zrédel, z uwzglednieniem ich zwiazku z politycznymi dziejami ziem polskich
i Europy Srodkowej w okresie X — pierwszej potowy XI w.

Niewatpliwie przemiany X - pierwszej potowy XI w. mialy kluczowe znaczenia dla
uksztaltowania sie politycznego oblicza Europy Srodkowej, ale tez nie pozostawaly bez
wplywu na przemieszczanie sie ludno$ci i obecno$¢ ,,obcych” na ziemiach polskich.
Niewatpliwie w drugiej potowie IX i u progu X w. hegemonami w tej cze$ci Europy sa
Wielkie Morawy i Rzesza wschodniofrankijska, ktére w poczatku X stulecia przezywaja
kryzys. Paristwo wschodniofrankijskie upada po $mierci Ludwika Dzieciecia (911 r.),
centrum wiadzy przesunie sie po krétkiej rywalizacji na ziemie saskie, po wybraniu na
kroéla Henryka I Ptasznika (919 r.), ktéry zainicjuje budowe nowej rzeszy Ludolfingéw
(Sochacki J., 2016, s. 41, 53 nn; Deutinger R., 2019). Wazny byl jednak drugi z hege-
monéw, Wielkie Morawy, ktérego wladca Swietopelk (zm. 894 r.), poza Morawami
wlasciwymi, Stowacja, zwierzchnictwem nad Czechami, miat opanowac (w wersji maksy-
malistycznej) czeSciowo Pocisie i Panonie, uzaleznié polabskich Serb6éw i Polske potud-
niowa (np. Havlik L., 1960, s. 72-74; Lowmianski H., 1973, s. 325-358; Tyszkiewicz
L.A,, 1991, s. 74 n; Steinhiibel J., 2004, s. 134), przy czym niektére nabytki terytorialne
sa dyskutowane, w tym przynalezno$¢ Malopolski i Slaska (Labuda G., 1988, s. 111,
121-151; Polek K., 1994, s. 47-50; Panic 1., 2000, s. 114). Upadek Wielkich Moraw,
ostabionych konfliktami wewnetrznymi i przezywajacymi kryzys ekonomiczny, okoto
905/906 r. przypieczetowaly najazdy Wegréw (Trestik D., 1987, 1991; Polek K., 1994,
60-69). Koczowniczy Wegrzy, przybyli do Kotliny Karpackiej u schytku IX w. i wyko-
rzystywani poczatkowo jako sila militarna, w tym do rozgrywek morawsko-frankijskich,
szybko osiedlili sie tu na trwate, zas po pokonaniu Morawian, potem za$§ w 907 r. wojsk
bawarskich pod Bratystawa (Stromer W., 1991, s. 59 n; Marsina R., 2008) stali sie na
pot stulecia zagrozeniem dla $wiata chrzescijariskiego (po 955 r.), nekajac najazdami
Europe Zachodnia i Bizancjum (Gyorffy G., 1985; Panic 1., 1995, s. 79-108; Micska V.,
2010, s. 342 n). Jakkolwiek cze$¢ zZrodel pisanych donosi o zniszczeniu i spustoszeniu
panistwa wielkomorawskiego, osiedleniu sie Wegréw na tym terytorium oraz ucieczce
mieszkaric6w na ziemie sasiednie (zestawia: Havlik L., 1992, s. 234 nn), informacje te
dotycza tylko cze$ci bylego imperium, zwlaszcza Pocisia, Panonii czy potudniowo-
zachodniej Stowacji (Wihoda M., 2010, s. 89; Kényovd A., 2014, s. 28; Koufil P., 2017,
s. 138). Dla Moraw wlasciwych badania archeologiczne potwierdzaja zniszczenia nie-
ktérych potudniowomorawskich grodzisk, w X w. za$ stopniowe upadanie i rustykali-
zacje dawnych o$rodkéw wiadzy, choé na szeregu obiektéw wyzej potozonych zaznacza
sie kontynuacja osiedlenia i rozwoju. Niemniej zycie zaczelo sie przesuwac w kierunku
wyzynnym, Moraw Srodkowych i Kotliny Gérnomorawskiej, ktérych zniszczenia nie
dotknely (Koutil P., 2003; 2016, 2017). Niewatpliwie jednak doszlo do zlikwidowania
centralnej wladzy zwierzchniej, dynastii i sily militarnej, co nie wyklucza (nieznanych
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nam) pé6zniejszych lokalnych osrodkéw wiadzy, prawdopodobne jest tez oplacanie try-
butu na rzecz Wegréow czy wspotpraca (Trestik D., 1987, s. 37; Koutil P., 2003, s. 111,
136; 2017, s. 138; Wihoda M., 2010, s. 87).

Przemiany te w pierwszej kolejnosci otwieraly nowe mozliwosci w zakresie inicjo-
wania czy poglebiania proceséw panstwotwdérczych w regionie, jednoczenie tez mogly
stymulowac procesy migracji (zwlaszcza elit) czy tworzy¢ warunki do zaistnienia innych
form czasowych przesuniec ludnosci na tym obszarze.

Ze sprzyjajacych warunkéw skorzystali najwczesniej Przemyslidzi, konsolidujacy
w koricu IX i pierwszych dziesiecioleciach X w. Kotline Czeska, by juz na przelomie lat
30. i 40. X w. zainicjowac szeroka ekspansje, ostatecznie obejmujaca ziemie Polski
potudniowej (Slask, Matopolska po Bug i Styr), Morawy oraz pétnocna Stowacje (Labu-
da G., 1988, s. 156 n; Zemlicka, 1995h, s. 208; Trestik D., 2000, s. 51 n; Matla-
Kozlowska M., 2008, s. 76-329; podwaza czeska zwierzchno$é w Polsce poltudniowe;j
Sikorski D.A., 2012, s. 102 n). Zaznaczmy jednak, ze méwimy tu raczej o uzaleznieniu
trybutarnym, zwlaszcza Polski poludniowej, ewentualnie o kontroli przy pomocy zalég
w pojedynczych grodach.

Piastowie na droge proceséw panstwotwérczych wkroczyli z pewnym op6zZnieniem,
niemniej po konsolidacji regionu Wysoczyzny GnieZnieniskiej najdalej do przelomu lat
30/40 X w. (Jasiniski T., 2000; Kara M., Krapiec M., 2000, s. 320; Kurnatowska Z.,
2000, s. 105 n) réwniez przystapia do rozbudowy terytorialnej skromnego jeszcze
wladztwa, w pierwszej kolejnosci inicjujac ekspansje do Wielkopolski potudniowej i za-
chodniej, na péinoc (Pomorze Nadwislariskie) i obszar Polski Centralnej (Kurnatowska
Z.,2000, s. 107 n; Kara M., 2009, s. 316, 319 n; Kécka-Krenz H., 2015, s. 213). Sojusz
z czeskimi Przemys$lidami z lat 60. X w. ograniczyt doraznie ich zainteresowanie potud-
niem Polski, ktérego wlaczenie do monarchii piastowskiej przypadto nalata 80-90. X w.
(Strzelczyk J., 1992, s. 78l; Labuda G, 1988, s. 264-293; Matla-Koztowska, 2008,
s. 317-329; Pleszczyniski A., 2018, s. 269). Dominacja Piastéw w regionie zaznaczy sie
w poczatku XI w., kiedy Bolestaw Chrobry obejmie tron praski (na krétko, w latach
1003-1004; Kronika Thietmara, lib. V, 30, s. 293, lib. VI, 12, s. 331-333), podporzad-
kowujac, zapewne jednocze$nie, Morawy wlasciwe i Stowacje lub jej czes¢ (Galli Ano-
nymi cronicae, lib. 1, 6, s. 16; Cosmae Pragensis Chronica, lib. 1, 40, s. 75). Nabytki te
nie okazaly sie trwale, zdobywcami tych ziem wkrétce stali sie Przemyslidzi 1 Arpadzi;
Piastowie przej$ciowo stracili réwniez Slask na rzecz Czechéw w 1039 r., odzyskiwany
przez Kazimierza Odnowiciela na poczatku lat 50. XI w. (Drézdz K., 2009, s. 110-113).

Zrédla pisane

Zrédla historiograficzne dla tego wezesnego okresu, niezwykle skromne i nie zaw-
sze jednoznaczne w wymowie, nie pozwalaja nawet na pelne rozpoznanie zasygnali-
zowanych wyzej przemian, stad brak konsensusu uczonych w tym zakresie. Nie dziwi
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wiec, ze w zasadzie kwestiom migracji, czyli obecno$ci jednostek czy grup ludnosci
obcej, wczesne zabytki dziejopisarskie nie pos$wiecaja zbytnio uwagi. Pojedyncze
wzmianki — tak polskich, jak obcych kronik - zwykle dotycza przedstawicieli elit,
zwlaszcza dynastii krajéw sasiadujacych. W tej kategorii w pierwszej kolejno$ci mamy
wzmianki zwiazane z malzenistwami Piastéw, np. Mieszka I z pochodzaca z czeskich
Przemy$lidéw Dobrawa (dos¢ szeroko odnotowang przez Zrédla, zob. Jurek T., 2011)
czy Bolestawa Chrobrego z nieznang nawet z imienia (i rodu) Wegierka (Kronika Thiet-
mara, ks. IV, 58, s. 224 n; Jasiniski K., 1992, s. 85 n). Druga kategoria wzmianek
dotyczy migracji meskich przedstawicieli owych rodéw, zwykle wskutek konfliktéw
wewnetrznych, przyktadowo z Przemyslidéw Wiadywoja (Kronika Thietmara, ks. V, 25,
s. 282 n; Zemlicka J., 2000; Dalewski Z., 2014, s. 155) czy juz u progu lat 60. XI w.
Jaromira (Cosmae Pragensis Chronica, 1923, s. 110 n), z kolei z Arpadéw Beli, Andrze-
ja, Lewente (Simon de Keza, c. 52, s. 177; Dowiat J., 1965, s. 4; Labuda G., 1993) oraz
Prokuja, wuja kréla Stefana Wegierskiego (Kronika Thietmara, ks. VIII, (3), s. 585;
Gyorffy G., 1988, s. 12; Sroka S.A., 2015, s. 130). Obecnos¢ ta bywata zazwyczaj czaso-
wa. Podobne zjawisko dotyczy rodéw moznowtadczych z ziem sasiadujacych, przy czym
do pol. XI w. mamy odnotowanych, giéwnie dzieki zywotom $§w. Wojciecha, jedynie
przedstawicieli czeskich Stawnikowicéw. Mozna przypuszczad, ze przedstawiciele czy
przedstawicielki elit nie przybywali sami. Piastowskim malzonkom towarzyszyl zapewne
dwor - o Dobrawie odnotowat Anonim zw. Gallem, Ze ,,pani owa przybyla do Polski
z wielkim orszakiem [dostojnikéw] §wieckich i duchownych (...)” (Anonim tzw. Gall,
ks. I, 5, s. 19; Galli Anonymi cronicae, s. 15). Z kolei migrujacym ksiazetom czy wielmo-
zom mogly towarzyszy¢ druzyny - przykladowo o Przemyslidzie Jaromirze czeski kroni-
karz Kosmas odnotowal, ze w 1061 r. ,zbiegl ze swoimi przybocznymi do ksiecia pol-
skiego” (Kosmasa Kronika, 1968, ks. I, 18, s. 246), cho¢ sam pobyt trwat tylko kilka lat.
Z druzyna schronit sie niewatpliwie w Polsce Sobiestaw Stawnikowic, bowiem pogrom
jego rodu w Czechach zastal go w trakcie wyprawy na Polabie (Vita I, c. 25, s. 38; Vita
II, c. 21, s. 26). Do niego, jak powszechnie wiadomo, dolaczyl tu przej$ciowo $w.
Wojciech i na trwale drugi brat, Radzim-Gaudenty, pierwszy polski arcybiskup (co, poza
zywotami, odnotowat Anonim tzw. Gall, ks. I, 6, 19, s. 20, 44). W ramach pozaelitarnych
relacji i zaleznos$ci ziem dodajmy jeszcze, ze czeska druzyne w Krakowie odnotowat
Kosmas (Cosmae Pragensis Chronica, lib. 1, 36, s. 60). Sporadycznie — przynajmniej
w odniesieniu do sasiadéw potudniowych — dowiadujemy sie o uprowadzaniu jericéw
w trakcie toczonych wojen. Przyktadowo w 1017 r. Mieszko II, korzystajac z nie-
obecno$ci czeskiego ksiecia bioracego udzial w wyprawie na Polske, wtargnat z dzie-
siecioma oddziatami do Czech, przez dwa dni pladrowat kraj, po czym wrécit z wielkim
ttumem jericéw (Kronika Thietmara, lib. VII, 59, s. 553). Zauwazmy tez fakt, ktéry
niekiedy bywa uwzgledniany w dyskusji, Ze niektére kampanie Piastéw byly wspierane
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przez posilki obce, przykladowo Mieszkowi I w 967 r. jego te$é, Bolestaw I czeski, przy-
stal z pomoca dwa oddzialy ( Widukindi monachi, lib. 111, 69, s. 143-144), w 1018 r. na
wyprawie ruskiej Bolestawa Chrobrego wspieral m.in. oddziat 500 Wegrow (Kronika
Thietmara, ks. VIII, 32, s. 623).

Przedstawione tu skape wzmianki historiografii z pewnoscia nie oddaja bogatszych,
interetnicznych kontaktéw ziem polskich z obszarami sgsiadujacymi, mozliwych przy
tak dynamicznych zmianach politycznych w regionie. OczywiScie przemieszczanie lud-
nosci, migracje, moga miec wiele postaci i uwarukowan (Strzelczyk J., 2006, s. 22, 24
n; Salamon M., 2006; Borystawski K., 2013, s. 173 n), cho¢ wszystkich nie sposéb tu
analizowac. Nie inaczej bylo na ziemiach polskich, za§ o obecno$ci przedstawicieli ob-
cych etnoséw mozna méwié w réznych aspektach: przybywaniu przedstawicieli innych
(niz elity) grup spotecznych, wsréd ktérych bywali zapewne druzynnicy, rzemieslnicy
wedrowni, kupcy, przymusowych przesiedleniach, czy przyktadowo obecnosci ,,obcych”
wyniklej z podboju obszaru, z czym mamy do czynienia w Polsce poludniowej przed
dobg jej przylaczenia do paristwa Piastéw. Nie s oni jednak przedmiotem zaintere-
sowania Zrédel pisanych, ktérych zreszta dla najstarszego okresu dziejéw Polski mamy
niewiele. Z tego wzgledu zjawiska te prébowano réwniez wyjasniac na polu badari jezy-
koznawczych, gléwnie z pomoca toponomastyki oraz archeologii, rozpoznajacej prze-
miany kultury materialnej i obecno$é artefaktéw o obcej kulturowo proweniencji,
zwlaszcza na cmentarzyskach. Niestety obie te metody maja swoje ograniczenia, co
wiecej, ich wymowa rzadko jest zbiezna.

Ludnos$¢ obca a toponomastyka

Niewatpliwie jezykoznawstwo moze dokumentowac migracje ludnosci, choé oczy-
wiscie mozliwos¢ aplikowania tej metody w badaniach nad okresem wczesnego Sre-
dniowiecza bywa trudna, zas efekty — z punktu widzenia historyka — nie zawsze satys-
fakcjonujace. Dociekania lingwistyczne musza, wskutek réznych przeszkéd (ograni-
czen), odwolywac sie do przestanek pozajezykowych, zwlaszcza Zrédel/wiedzy histo-
rycznej (Rzetelska-Feleszko E., 2006, s. 80; Malicki J., 2016, s. 15). E. Rzetelska-Fe-
leszko konstatuje nawet: ,Znaczy to, ze jezykoznawstwo wyjatkowo tylko moze przy-
czynic sie do odkry¢ nieznanych historykom migracji. Moze je natomiast szczegétowo
dokumentowac i uécisla¢ za pomocg danych, ktérymi dysponuje” (Rzetelska-Feleszko
E., 2006, s. 80).

W dotychczasowych badaniach nad polityczna przynaleznoscia ziem polskich czy
osadnictwem ludno$ci obcej argumenty toponomastyczne wykorzystywano zasadniczo
dwojako. W pierwszej kolejnosci prébowana ta metoda oswietli¢ geneze niektérych
grodéw z X w., ktérych nazwy nosily charakter odimienny (tj. formy z prastowianskim
przyrostkiem -/5), z drugiej rozpoznac obecno$é przesiedlericéw (obcych jericéw) czy
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grup migracyjnych o innym charakterze. Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom tych poszu-
kiwarn.

Toponomastyka o grodach

Na Slasku czeska geneze cze$é badaczy czeskich, niemieckich i polskich (od wieku
XIX po schylek XX) przypisywata pochodzeniu nazwy Wroctawia (fac. Wratisiavial Vra-
tislavia, czes. Vratislav, warianty dokumentuje Malicki J., 2016, s. 10-16). W historio-
grafii od czas6w R. Holzmanna (1918) powracal poglad o powstaniu najstarszego grodu
wroclawskiego w wyniku podboju Slaska przez Przemyslide Wratystawa (czes. Vratislav,
915- 921) (np. Chaloupecky V., 1939, s. 213 n; von Grawert-May G., 1971, s. 3;
Unuczek J., 1994; z jezykoznawcow: Lutterer 1., Kropacek L., Hunacek V., 1976,
s. 293), ktora to koncepcja znana juz byla nowozytnym dziejopisarzom $laskim (Malicki
J., 2016, s. 5 n). Z taka identyfikacja polemizowala cze$¢ polskich jezykoznawcéw i his-
torykéw, uznajac, ze ,Wroclaw to gréd Wroctawa, czyli Wrocistawa czy Warcistawa”,
odrzucajac zwiazek z czeskim Wratystawem. Podniesiono, ze w najstarszym zapisie
nazwy w pochodzacej z poczatku XI w. kronice Thietmara ujawnia sie polska grupa -ro
(-ar), nie czeskie —ra (lohannem Wrotizlaensem,; in Wortizlava civitate, Kronika Thiet-
mara, 1953, s. 209, 559; Rospond S., 1948, s. 18; 1984, s. 438). Wskazano tez na poja-
wiajacego sie w Zrodlach kasztelana §laskiego imieniem Vrozlaus (1224) (Widajewicz
J., 1947, s. 83). ,Formy zlatynizowane i zgermanizowane (ra zamiast ro) pojawily sie
w XII-XIII w.”, konstatowatl S. Rospond (1984, s. 438). Pojawialy sie tez koncepcje, iz
to podbijajacy Slask Przemyslida Bolestaw I nazwat zbudowany przez siebie gréd na
cze$¢ swego ojca (Buczek K., 1959, s. 29 n, przyp. 23; Zemlicka J., 19954, s. 46), co
uprawdopodobnial Josef Zemlicka wskazujac na nadawanie przez Przemyslidéw (np.
Brzetystawa I) nazw grodom na cze$¢ czlonkéw dynastii (réwniez niezyjacych) (Zem-
licka J., 1995a). Taka ewentualnos¢ i mozliwo$é czeskiej genezy nazwy dopuszcza
ostatnio Jarostaw Malicki (2016, s. 8). Argumentuje on, ze jakkolwiek jezyki zachodnio-
stowianskie juz wéwczas réznicowaly sie, to jednak trudno jednoznacznie okresla¢ de-
finitywnos$c¢ zmian, uwzglednic tez nalezy zréznicowanie chronologiczne i geograficzne
procesu, mozliwo$¢ odchylen, wariantywnosci czy wreszcie przeplywu innowacji jezy-
kowych z obszaru czesko-morawskiego (Malicki J., 2016, s. 9-10). Wykazuje tez, ze
w zrédlach XII-XIII w., kiedy nazwa grodu wystepuje czesciej (réwniez w Zrodtach
polskich), mamy formy z -ro, -ra, -re, przy czym najczestsze sa z -ra, co by $wiadczylo,
o wystepowaniu obu form Vrotistav‘ i Vratistav* (i postaci $ciagnietych Wractaw, Wroc-
taw). Jednoczesnie jednak podkresla wage realiéw historycznych dla tych wnioskowan,
tj. potwierdzonych oddzialywan potludniowych, czeskich (Malicki J., 2016, s. 10-16).

W swietle nowszych badan archeologicznych powstanie pierwszego grodu wroctaw-
skiego nalezy taczyc z pol. X w., czy tez latami 940-960/970, zatem wiele lat po §mierci
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rzekomego zdobywcy Wratystawa. Powstanie i rekonstrukcja tego zatozenia grodowego
budzi wciaz dyskusje archeologéw, bowiem zasadniczo badania te nie pozwalaja okres-
li¢, czy przypisac go lokalnej spotecznosci (miejscowemu ksieciu?), Piastom czy czeskim
zdobywcom (Kara M., Krapiec M., 2000, s. 309; MoZdzioch S., 2000a, s. 53 n; RzeZnik
P., 2000, s. 141; Rzeznik P., Zurek A., 2001, s. 335-339).

Jako dowdd ekspansji wielkomorawskiej lub czeskiej na ziemie Matopolski wskazy-
wano powstanie nazwy Sandomierza (Buko A., 1994, s. 35 n; 1998, s. 47-50). Nazwa,
podobnie jak wczesniejsza, oznacza gréd Sedomira badZ Sudomira (Rospond S., 1984,
s.341). Do poszukiwan na obszarze czesko-morawskim sktonila juz Tadeusza Lalika nie-
wielka frekwencja tego imienia w Malopolsce, wskazat wiec na jego wystepowanie
wsréd Sredniego rycerstwa morawskiego oraz szlachty wegiersko-stowiarskiej z tere-
néw dzisiejszej Stowacji. Wnioskowat zatem, ze Sudomir byt z pochodzenia Morawia-
ninem lub Czechem i przybyt z druzyna Przemys$lidéw lub juz Roscistawowiczéw wielko-
morawskich, podbijajacych ten obszar (Lalik T., 1967, s. 47 i przyp. 35; 1993, s. 54).
Zaznaczmy, ze w dotychczasowych badaniach wskazywano réwniez na polskie pocho-
dzenie imienia i nazwy (Bak S., 1934; Sfownik staropolskich nazw, 1977, s. 34 n; Ko-
walczyk E., 1995, s. 47 n)

Watek wielkomorawski nie wytrzymuje konfrontacji z nowszymi badaniami nad
$redniowiecznym Sandomierzem. Powstanie najstarszego sandomierskiego grodu jest
bowiem taczone dopiero z koricem wieku X i Piastami (Buko A., 2003a, s. 129-132;
2005, s. 236-239; 2019, s. 25-33), przy czym datacja rozwoju samego zalozenia jest
kwestig dyskusyjna. Z jednej strony najstarsze obwarowania znane sa dopiero z pol.
XII w. (Buko A., 1998, s. 58 n; 2003a, s. 133), z drugiej nie jest jasna lokalizacja
pierwszego grodu - najczesciej wskazuje sie Wzgérze Zamkowe (Tabaczyriski S., 1993,
s. 480 nn; Buko A., 1998, s. 56 nn) lub Wzgérze Gostomianum (Florek M, 2005, s. 25
n), cho¢ ostatnia identyfikacja natrafita na krytyke (Poleski J., 2017b, s. 193). Zatem
w poprzedzajacym okresie na Wzgérzu Zamkowym mozna méwic jedynie o osadnictwie
typu wiejskiego (Buko A., 1998, s. 20 n, 48; 2003a, s. 129). W tej sytuacji Andrzej
Buko wnioskuje, Ze na tereny wislaniskie przenikali chrze$cijariscy osadnicy z poludnia
(Czech, Moraw), wsréd ktérych bylby 6w Sudomir, osiadly na jednym ze wzgérz san-
domierskich. Jego zastuga byloby rozwiniecie osadnictwa na Wzgérzu Zamkowym, choé
nie budowa grodu. Sadzi on, ze pamiec¢ o Sudomirze (ze wzgledu na odmienno$¢ reli-
gijna lub préby akcji misyjnej) przetrwala, totez budujacy nowy gréd polariscy osadnicy,
nadajac mu miano Sandomierz, mogli nawiazaé do chrzescijaristwa Sudomira lub zbu-
dowali gréd na miejscu noszacym jego imie. Badacz ten nie wykluczal tez ewentual-
no$ci, iz Sudomir to zalozyciel wiejskiej kolonii, pojawiajacy sie w zwiazku z akcja za-
siedlania Maltopolski w okresie ekspansji Przemyslidéw (Buko A., 1994, s. 36 n; 1998,
s. 48 nn).
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Niestety, w okolicach Sandomierza i w samym grodzie brak dla schytku IX i wieku
X innych, wyraznych sladéw w kulturze materialnej, wskazujacych na wplywy wielko-
morawskie czy czeskie. W tej sytuacji na podstawie jedynie toponomastyki nie sposéb
rozstrzygaé o obecnosci ludnosci z potudnia. Nawet gdyby 6w toponim grodu, domnie-
many Sudomir, pochodzit z obszaru morawsko-stowackiego, mozemy mieé do czynienia
z jednostka, ktéra w jaki§ spos6b byla zwigzana z pézniejszymi budowniczymi grodu.
Uwzgledniajac potwierdzong obecnos$c przedstawicieli elit morawskich na terenie
Wielkopolski, réwnie prawdopodobna jest teza Marka Florka o zwigzku imienia z jakim$
Morawianinem ,,w stuzbie wladcéw gnieZnieriskich” (Florek M., 2005, s. 23).

Nie przesadzily dyskusji przeprowadzone ostatnio analizy izotopow strontu pieciu
osobnikéw na jednym ze starszych cmentarzysk sandomierskich (na Wzgérzu Staro-
miejskim (stan. 1), datowanym na okres od korica X lub poczatku XI w. do poczatkow
XII w.). W zakresie pochodzenia pochowanych sugeruja raczej obszary Europy Pk
nocnej i Wschodniej, czy tez inne regiony Polski, zadnych za$ odniesieri do ziem
morawskich czy czeskich (Blaszczyk D., Bajka M., Beltka Z., Florek M., 2018; Florek
M., 2018, s. 293). Do Europy Péinocne;j i Srodkowej nawiazuje tez kilka grobéw analo-
gicznych z tzw. grobami komorowymi (Florek M, 2018, s. 288-290).

Jeszcze mniej jednoznaczna jest wymowa nazwy Przemysl, rowniez o charakterze
odimiennym - ,,gréd Przemysta” (Rospond S., 1984, s. 310), zlokalizowanego na ziemi
plemienia Ledzian, na obszarze $cierania sie zainteresowarn ruskich, wegierskich, pol-
skich i czeskich, z dyskusyjnymi fazami przynalezno$ci obszaru do rywalizujacych
paristw sasiadujacych (Labuda G., 1988, s. 205-211; Matla M., 2008, s. 131, 236 n, 282
nn). Samo powstanie grodu jest datowane ogdlniej na polowe lub raczej schytek X w.
(Parczewski M., 1991, s. 41; Sosnowska E., 2010, s. 177, 188). Réwniez nazwe tego
grodu prébowano powiazac z jakim$ nieznanym przedstawicielem dynastii Przemysli-
déw (Horwat J., 1994, s. 172; por. tez Fenczak A.S., 2010, s. 52 n). Jednak imie Prze-
myst wystepuje zaréwno na gruncie polskim (Sfownik staropolskich nazw, 1974-1976,
s. 369 n; Rospond S., 1984, s. 310), jak i czeskim, stad niektérzy jezykoznawcy kon-
statowali tylko, ze nazwa zostala utworzona od zachodniostowiariskiego imienia ,Pre-
mysl” w znaczeniu ,,gréd Przemysta” (Lutterer 1., Kropdéek L., 1976, s. 220). Zasad-
niczo jednak pierwsza wzmianka o grodzie pojawia sie w Zrédlach ruskich, gdzie jego
nazwa zostala odnotowana jako ,IIepemsiuis” (juz pod 981 r., Povest’ vremennych
let, 1950, s. 58), za$ wariant polski jest odnotowany pézZniej, nie wyklucza sie zatem
mozliwoéci tak zachodniostowianskiej, jak i wschodnioslowiariskiej genezy (Nazwy
miejscowe, 2013, s. 307).

Wprawdzie legendarny Przemyst byt protoplasta Przemys$lidéw, znanym juz z pocho-
dzacej z poczatku XII w. kroniki Kosmasa, jednak zauwazmy, ze do imienia zalozyciela
rodu ksiazeta czescy nawet w imiennictwie dynastycznym beda nawiazywacé dopiero
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w XII w. (Przemyst Otokar I, ur. ok. 1155/1165 r.). Ponadto nie sa znane tego rodzaju
osady/grody odmienne z terenu Czech, podczas gdy dos$é wczesnie Przemyslidzi nazy-
wali niektére swe grody innymi imionami dynastycznymi (Zemlicka J., 1995a).
Dodajmy, ze w Przemyslu materialnych zabytkéw zwiazanych z kultura czeska nie
odnotowano, mamy natomiast potwierdzone cmentarzysko , starowegierskie” z okresu
miedzy schylkiem IX a pierwsza ¢wiercig XI w. (o czym ponizej).

Obca ludnos$é jeniecka

Podobnie wiele watpliwosci wzbudza poszukiwanie grup ludno$ci obcej na podsta-
wie nazw miejscowych. Zasadniczo stary rodowéd przypisuje sie nazwom obcych ple-
mion, ktére z czasem zaczely okre§la¢ panstwa — podsumujmy za jezykoznawcami:
»Kontynuujg one stowiariski typ nazewniczy. Nazwy takie, gdy odnosily sie do plemion,
mialy forme mianownika liczby mnogiej, ale gdy zaczely oznaczac zamieszkiwane przez
te plemiona terytoria, przybraly posta¢ biernika liczby mnogiej, np. Czechy, Prusy,
Wegry, Wiochy” (Zierhoffer K., Zierhofferowa Z., 2000, s. 9). Poszukiwania osadnictwa
obcego, konkretnie potencjalnych osad jenieckich z terenéw osciennych, podjeta sie
niegdys$ Halina Modrzewska (1969). W odniesieniu do osad Czechy, ze Sredniowieczna
metryka (i z pominieciem Pomorza), autorka odnotowuje dwie miejscowosci Czechy
w powiecie gnieznieriskim (wzmianki roczne 1337, 1414), w Malopolsce w powiecie
miechowskim (zapiska z pot. XIII w.) oraz na Slasku (powiaty Swidnica i Sroda —
wzmianki z XIII w.), choc przykladowo w odniesieniu do osady w rejonie $widnickim nie
wyklucza dobrowolnych osadnikéw (Modrzewska H., 1969, s. 371 n). Jednocze$nie
H. Modrzewska zwraca jednak uwage na niejednoznaczno$é tego nazewnictwa, wskazu-
jac z jednej strony na miejscowo$ci Czechy w pogranicznym pa$mie na wschodzie Pol-
ski czy Bialorusi i Ukrainie, gdzie trudno przyjmowaé czeskie osadnictwo jenieckie,
z drugiej za$ istnienie w §redniowiecznej Polsce imienia Czech/Czestaw (Czech, kme-
tho de Wroblewo, wzmianka z 1395 r.; Modrzewska H., 1969, s. 372). Analogiczna
sytuacje w Zrédtach pisanych mamy w odniesieniu do nazw pochodnych od ludnos$ci Mo-
raw, zachowanych w formach: Morawany, Morawiany, Morawce, z ktérych najstarsza
jest potwierdzona po roku 1262. Znamy je z ziemi krakowskiej, Wielkopolski (Morawce
pow. Wolsztyn, zanikte); Morawce pow. Kutno, Morawy na Kujawach, pow. Radziejow;
dalej autorka odnotowuje formy dzierzawcze, tj. miejscowos$ci Morawin — pow. kaliski,
Ostrzeszow i Ostrow Wielkopolski i dwie Morawice, pow. Krakéw i Kielce (Modrzewska
H., 1969, s. 369-371). W przypadku etnosu wegierskiego H. Modrzewska jako osady
jenieckie uwzglednia nazwy: Wegry, Wegrzce, Wegrce, Wegierce. W Wielkopolsce od-
notowuje (udokumentowane w Zrédtach z korica XIV i poczatku XV w.): Wegry/Wen-
gry powiat Ostréw Wlkp., Wegierki/Wengierki (pierwotnie Wegry) powiat Wrze$-
nia, ewentualnie Wegierskie powiat Sroda. Na Slasku, z potwierdzeniem ze schytku
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XIII-XV w., sa to: Wegry w powiatach Opole i Wroctaw, Wegrzce w powiecie Woléw,
dalej w Malopolsce: dwie miejscowosci Wegrzce w okolicach Krakowa (odnotowane
w XIV- XV w.), dwie osady Wegrce w okolicach Sandomierza (wzmianki z XIII, XV w.),
wreszcie jedna na Kujawach — Wegierce/Wengierce powiat Inowroctaw (1215 r.). Obok
powyzszych nazw odnotowuje tez autorka istnienie szeregu miejscowosci 0 nazwie
dzierzawczej czy zwiazanej z nazwa Wegrzyn, dawnym okre§leniem Wegra, choc pod
uwage w osadnictwie jenieckim ich nie bierze (Modrzewska H., 1969, s. 367 n). Jedno-
cze$nie zauwaza, ze liczne wystepowanie tego typu nazewnictwa ,nie tlumaczy sie
z punktu widzenia historycznego”, tzn. trudno w dziejach stosunkéw polsko-wegierskich
znalez¢ liczne konflikty, ktére moglyby generowac przesiedlanie licznych jericéw. Stad
tez definitywnie pochodzenia owych nazw nie rozstrzyga, dopuszczajac inne mozliwosci,
np. ludno$¢ stuzebna (Modrzewska H., 1969, s. 369).

Potencjalne osadnictwo wegierskie wzbudzato tez zainteresowanie innych badaczy.
Tadeusz Lewicki poszukiwal pozostalosci osad jednego z wegierskich plemion Ka-
baréw/Kawaréw w postaci nazw Kabarowce, Kabaréwka, Kawiory, Kawiary, Kowary,
Kopyréwka, wskazujac (w wiekszos$ci bez dokumentacji historycznej) na dwadziescia
osad i obiektéw fizjograficznych, gléwnie w Malopolsce, przy czym malopolskie osa-
dy/obiekty wiazat z najazdami wegierskimi (z udziatem Kabaréw) z 1 pol. X w. (Lewicki
T., 1988, s. 83-87). Z kolei Jerzy Rajman i Wactaw Urban, w ramach poszukiwan osad-
nictwa obcoetnicznego, zwracali uwage na konieczno$¢ uwzgledniania nie tylko nazw
typu Uherce, Wegry, Wegrzce, Wegierce, czy wywodzacych sie od plemion wegier-
skich (np. Kabarowie/Kawarowie), ale i pochodnych od sléw z jezyka wegierskiego.
Pozwolito im to w samej Malopolsce hipotetycznie rozpozna¢ kilkana$cie nazw pocho-
dzenia wegierskiego czy zwiazanych z ludnoscia wegierska (Rajman J., Urban W., 1994,
s.279-285). Czeéci tego osadnictwa przypisuja oni geneze X-XI w., choé potwierdzenie
zrédlowe jest chronologicznie péZniejsze. Tu trzeba odnotowac jednak, ze juz wczesniej
K. Buczek (1958/2006, s. 163) zwrdcil uwage na istnienie w krakowskim ksiestwie
dzielnicowym niezidentyfikowanego ,,urzedu Wegra” (beneficium Cracouie Ungari dicr-
tum, potwierdzonego w dyplomie z 1254 r.), totez konstatowal: ,w Zrédlach srednio-
wiecznych wszystkie wsie Wegrzyce z terenu Matopolski, a byto ich piec (...) nosza
nazwe Wegiercy, Wegierce (...) a zatem pozostawaly z calg pewnoscia w zwiazku z be-
neficium Ungari, czyli «urzedem Wegra»” (Buczek K., 2006, s. 164). Taki charakter
owych osad, tj. jako stuzebnej ludnosci ksiazecej, dopuszczat zreszta w calej Polsce
(Buczek K., 2006, s. 164).J. Rajman i W. Urban, uwzgledniajac te okolicznos¢, uznawali
jednak, ze taka kategoria ludno$ci stuzebnej pojawita sie p6Zniej, organizowana na wzor
wczesniejszych osad wegierskich przesiedlericow (1994, s. 284 n). Z kolei M. Florek
wskazywal jeszcze inna mozliwos¢ interpretacji cze$ci nazw, mianowicie jako $ladu
obecno$ci w druzynie Piastow grup Wegréw czy Kabaréw (bedacych cztonkami przy-
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bocznej druzyny czy zatég grodowych) (Florek M., 2003, s. 735 n). Jak zatem widad,
réwniez ta droga poszukiwania osadnictwa obcego pozostawia wiele miejsca do dalszych
dyskusji. Przyjrzyjmy sie zatem dalszym ustaleniom archeologii w tym zakresie.

Archeologia o migracjach ludnosci z poludnia

Badania archeologiczne pozwolily zarejestrowacd szereg zabytkéw zwiazanych z kul-
tura potudniowych sasiadéw. Abstrahujac od potencjalnych cmentarzysk, najczesciej
znajdujemy wsréd nich militaria, elementy oporzadzenia jeZdzieckiego, stroju, bizu-
terie, ceramike, narzedzia, rézne formy placidel. W wiekszej ilo$ci sg to zabytki wielko-
morawskie i czeskie, zwlaszcza na Slasku i w Matopolsce (Wachowski K., 1997, s. 44
nn; Jaworski K., 1997; Jaworski K., 2005; Boroni P., Foltyn E.M., 2011; Boroni P., 2012;
Foltyn E.M., 2013; Pankiewicz A., 2012; Poleski J., 2013; 2015; 2017a; 2017b), mniej
wegierskie, te gléwnie odnajdowano w Matopolsce (Poleski J., 1996, s. 259 nn; 1997,
s. 59 n; 2017b, s. 185 n; Bronicki A., Michalik M., Wotoszyn M., 2003, s. 211-238;
Florek M., 2003, s. 729; 2018, s. 303 n). Jednak zabytki ruchome proweniencji potud-
niowe;j czy z analogiami do tamtejszych kultur nie zawsze maja jednoznaczng wymowe.
Wprawdzie bywaja czasem wykorzystywane jako potwierdzenie obecnosci ludnosci
obcej czy nawet podboju obszaru, musimy jednak pamietad, ze cze$¢ z nich dotarla za-
pewne wskutek wymiany handlowej, jako dary, tupy, czy wreszcie sa miejscowymi
nasladownictwami (Klanica Z., 1991, s. 31 n; Poleski J., 2017a, s. 54).

Za §lady obecnosci ludnosci wielkomorawskiej — ale i czeskiej — uwazano grody wy-
posazone w waly drewniano-ziemne z kamienng oblicéwka (zwang inaczej suchym
murem), skladajaca sie z kamieni badZ luZzno ulozonych, badZ polaczonych glina. Na
ziemiach polskich mialy sie najwczes$niej i w najwiekszej ilo$ci (ponad 10 stanowisk)
pojawi¢ na obszarze Slaska w grodziskach datowanych na IX-X w., cho¢ wskazywano
tez pojedyncze w Wielkopolsce i Matopolsce (Kazmierczyk J., 1983, s. 239; 1990, s. 21
nn; Sawicki T., 1998; Strzyzewski Cz., Lastowiecki M., Kara M., 2003, s. 83; Jaworski
K., 2005, s. 193-197; Foltyn E.M., 2013, s. 255-259, 264-272). Jednak wobec nie-
jednoznacznej chronologii grodéw oraz do$¢ szerokiej datacji niektérych zabytkéw
archeologicznych nie zawsze latwo jest oddzieli¢ - zwlaszcza na Slasku — , pozostatosci”
wielkomorawskie od nieco pézniejszych czeskich, podobnie watpliwosci budzi tez po-
prawno$c rozpoznania konstrukcji (Prochazka R., 2009, s. 40 nn; Boron P. Foltyn E.M.,
2011, s. 16 nn). Przykladowo ostatnio Jacek Poleski liczbe obiektéw z tzw. suchym
murem ogranicza do trzech, na Slqsku bytby to Dobromierz (wat z IX w.) oraz Niemcza
(faza z IX w. 1 2 faza walu z X w.), w Malopolsce za$§ Wislica (Poleski J., 2017a, s. 54),
a i tu nie rozstrzyga, czy nie mamy do czynienia z nasladownictwem (Wislica) albo
wykorzystaniem obcego warsztatu (Niemcza). Z obszarem czesko-morawskim taczy sie
wreszcie nurt kultury funeralnej, reprezentowanej na polskich cmentarzyskach od
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schytku X czy poczatku XI w. do XII w., jak tez w pochéwkach elitarnych (Kurnatow-
ska Z., 2002, s. 135 nn; Kara M., 2015, s. 303-313), choc tu nalezy bra¢ pod uwage
w pierwszej kolejnosci przeniesienie idei w zwigzku z kierunkiem chrystianizacji.

Wielkomorawianie

Niewatpliwie w poszukiwaniu obecno$ci obcej ludno$ci bardziej wymowne sa cmen-
tarzyska, dajace sie jednoznacznie powiazac z przedstawicielami ludnosci z potudnia.
Krzysztof Wachowski §lady wielkomorawskie byl niegdys sklonny taczyc z rozpoznanymi
cmentarzyskami szkieletowymi w Lugach, Wasoczy i Niemczy (tzw. ,Niemcza 1”)
(Wachowski K., 1975, s. 69, 100 n, 137 nn), jednak w $wietle nowszych badan jedynie
Niemcza I jest hipotetycznie rozwazana w tym kontekscie, cho¢ wyznaczniki chronologii
sa nader ubogie (Jaworski K., 2013, s. 162-164).

Cmentarzysko ,wielkomorawskie” odkryto natomiast w Poznaniu-Sotaczu, datowane
na druga pol. X w. (choé¢ z mlodszymi grobami z XI w.), co pozwala je uznac za jedna
z najstarszych nekropolii szkieletowych Wielkopolski. Na podstawie analogii obrzadku
pogrzebowego z cmentarzyskami czeskimi oraz stowackimi (zwlaszcza dwoma z ziemi
nitrzanskiej), tj. formy grobu z quasi-trumienna konstrukcja, orientacji zwlok, wyposa-
zenia, jest ono faczone z elita pochodzaca z obszaru nitrzariskiego. Jego powstanie Zofia
Kurnatowska i Michal Kara wiaza z migracja ludnosci po upadku paristwa wielko-
morawskiego w poczatku X w. (Kurnatowska Z., Kara M., 2005, s. 10 nn; Kara M.,
2015, s. 304, 306 n; 2017). Badacze ci, wskazujac tez na dalsze pojedyncze znaleziska
potudniowe z Poznania czy przeniesienie z Wielkich Moraw pewnych wzorcéw organiza-
cyjnych, byli sklonni taczyé réwniez nazwe Poznania (Poznan jako ,,gréd Poznana”)
z przedstawicielami stowiariskiego rodu Poznanowc6w, zwiazanych z ziemig nitrzariska
(Kurnatowska Z., Kara M., 2005, s. 9, 12 n, 17). Dalej poszed! Przemystaw Urbariczyk,
ktéry uznal, ze mozemy tu mie¢ do czynienia z migracjg przedstawicieli rodu Mojmi-
rowicéw po upadku Wielkich Moraw i tamtejszym poczatkiem piastowskiej dynastii
(Urbanczyk P., 2012, s. 144-165; 2016, s. 102-107). Jakkolwiek na podstawie omd-
wionych badan mozna rzeczywiscie zaktada¢ obecno$é ludnosci z potudnia, tj. bylych
ziem wielkomorawskich, kwestia mojmirowskiej dynastii nie wydaje sie prawdopodob-
na. Dodajmy tez, ze jezykoznawcy laczyli zazwyczaj nazwe grodu z polskim Poznanem
(Rospond S., 1984, s. 303 n; Nazwy miejscowe, 2013, s. 220).

Na morawskie §lady wskazywano tez w odniesieniu do cmentarzyska w miejsco-
wosci Morawy na Kujawach, gdzie mamy rozpoznane cmentarzysko birytualne, dato-
wane na druga pol. XI w. (Danielewski M., 2017). W jego poblizu odkryto zabytek
typowy dla kultury wielkomorawskiej (guz/gombik datowany na wiek X), sugerujacy
obce pochodzenie ludno$ci, tzn. z ziem bylego paristwa wielkomorawskiego (ziemi
nitrzanskiej) (Musianowicz K., 1969; Kurnatowska Z., Kara M., 2005, s. 16).
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Mimo braku rozpoznanych cmentarzysk na migracje ludnos$ci obcej moze wska-
zywac rowniez nagromadzenia artefaktéw obcej proweniencji na okre§lonym terenie.
Z tego rodzaju sytuacjag mamy do czynienia przyktadowo w odniesieniu do grodzisk
w Gilowie i Czerchowie w poblizu Leczycy.

Na Slasku znaczace wplywy wielkomorawskie zostaly rozpoznane na grodzisku
w Gilowie, datowanym na ostatnia dekade IX w. (z funkcjonowaniem okre§lanym na ok.
20 lat), gdzie wedtug K. Jaworskiego mamy do czynienia z najwieksza ilo$cig cech i arte-
faktéw wielkomorawskich na ziemiach polskich (oméwienie: Jaworski K., 2005, s. 76
nn, 125 nn, 279 n; 2012; Jaworski K., Pankiewicz A., 2008). Naleza do nich: wypo-
sazenie czesci drewniano-ziemnych fortyfikacji w tzw. oblicowke kamienna, lokalizacja,
rozplanowanie grodu, wymiary czy specyfika zabudowy wewnetrznej analogiczne do
wielkomorawskiego grodu Marina z IX w. (Jaworski K., 2012, s. 211 nn, 219 nn, 227).
Morawskie i czeskie oddzialywania dostrzezono w gilowskiej ceramice (technologia
produkgcji i stylistyka; rzadkie w Polsce naczynia flaszowate, znaki garncarskie; Pan-
kiewicz A., 2012, s. 180-186, 257-259; Jaworski K., 2012, s. 226 n), na wplywy potud-
niowe wskazuja niektére przedmioty kamienne, narzedzia, bizuteria czy ,,najbogatszy”
na ziemiach polskich zbiér militariéw (Jaworski K., 2012, s. 209 n, 221-226). Grodzisko
to, zdaniem badaczy, potwierdza wielkomorawskie oddzialywania polityczne i gospo-
darcze, inaczej méwiac, byloby inwestycja wielkomorawska, zasiedlong przez Morawian,
np. zatoge zbrojna (Jaworski K., 2012, s. 209; Pankiewicz A., 2012, s. 265), cho¢ do-
puszcza sie tez przybycie nowej grupy osadnikéw z Czech (Jaworski K., Pankiewicz A.,
2008, s. 203; Jaworski K., 2012, s. 227). W najblizszym otoczeniu grodziska nie odkryto
cmentarza, niemniej wskazuje sie na mozliwo$c powiazania z ludnoscia wielkomorawska
z Gilowa cmentarzyska ,,Niemcza I”, oddalonego o ok. 2,5 km od grodu. Cmentarzysko
datowano niegdys na VII (?)-VIII w. (Wachowski K., 1975, s. 69, 100), ktérego chro-
nologie K. Jaworski i A. Pankiewicz ,,odmtadzaja” na wiek IX i poczatek X (Jaworski K.,
2005, s. 226; 2012, 216 n, 228 n; 2013, s. 162-165; Pankiewicz A., 2012, s. 261 n).

Interesujacych wnioskéw dostarczaja réwniez badania grédka w Czerchowie, w po-
blizu Leczycy, ktérego powstanie jest datowane na koniec IX lub poczatek X w. (den-
drochronologiczne daty wskazuja na czas $ciecia drzew po 871 r.). Obiekt miat funkcjo-
nowac krétko i zostac zniszczony wskutek zbrojnego najazdu jeszcze w X w. (Trojan M.,
2014, s.657-661; M. Kara, 2009, s. 313), zapewne piastowskiego. Na grodzisku odkry-
to szereg zabytkéw ruchomych o charakterze elitarnym, takich jak czesci oporzadzenia
jezdzieckiego (wedzidlo, ostrogi), uzbrojenia (topory, czekan typu bradatica), ozdoby
stroju (faricuch, srebrne paciorki) i placidla (zelazne misy typu slaskiego). Jak podkresla
Marek Trojan, wykazuja one wyrazne nawigzania poludniowe, tzn. pozostaja pod silnym
wplywem elitarnej kultury wielkomorawskiej (i posrednio karoliriskiej), stanowig tez
wyznaczniki obecnosci elitarnych konnych wojownikéw (Trojan M., 2014, s. 661), choé
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nie wiazat ich z politycznym oddzialywaniem Wielkich Moraw (Trojan M., 2014, s. 663).
Z kolei Tomasz Jurek zwrdcit uwage na nazwe grodu, wywodzac ja od imienia Czerch
(Czyrch), w Polsce raczej nietypowego. Toponim, jego zdaniem, czesciej jest spotykany
w Czechach i na Morawach, co wiecej, czeskie imie ,,Crh” ,Crha” to zeslawizowana for-
ma imienia Cyryl, nieuzywanego we wczesno$redniowiecznej w Polsce. Nazwe uznaje
zatem za dowdd, ze budowniczowie Czerchowa byli uchodZcami z Wielkich Moraw,
ktorzy nazwali gréd badZ od imienia dowddcy (Cyryl-Czyrch), badZ na cze$é Swietego
Cyryla (Jurek T., 2014, s. 19 n). W poblizu grodu nie rozpoznano jednak cmentarzyska.

Czesi

W Malopolsce, jak wspomniano, czeska zatoge kronikarz Kosmas odnotowat dla
Krakowa, wiekszo$¢ badaczy fakt ten akceptuje, choc pojawiaja sie tez sceptyczne oceny
co do wiarygodno$ci informacji (Sikorski D.A., 2012, s. 84-90). W kulturze materialnej
Krakowa $lady czeskie sie zasadniczo nie zaznaczyly (Poleski J., 2017a, s. 80; 2017b,
s. 187), poza pojedynczymi znaleziskami ceramiki (Pankiewicz A., 2012, s. 279), choé
dotychczasowe odkrycia, wedtug A. Buko (2000, s. 151 n), nie musza by¢ diagnostycz-
ne. Gréd z typowymi dla ziem czeskich konstrukcjami obronnymi, tj. drewniano-ziemne
obwarowania z kamiennym licem (tzw. suchy mur) odkryto natomiast w Wislicy w naj-
starszej fazie grodu ze stanowiska ,Grodzisko”, ktéra to faza bywa taczona z druga pot.
X w. 1 wladza czeska (Gliriski W., Koj J., 1999, s. 141-144, 146). Na samym grodzisku
réwniez nie znaleziono zabytkéw proweniencji czeskiej (Poleski, 2017a, s. 82), usta-
lenie ,budowniczych” utrudnia tez brak dostatecznie rozpoznanej chronologii (Gliriska
N, 2017, s. 252-255). Stad zdaniem niektérych badaczy nie mozna rozstrzygnac, czy
grod wzniesli Czesi, czy jest tylko nasladownictwem czeskich konstrukcji obronnych
(Poleski J., 2017a, s. 82; 2017, s. 192).

Tymczasem na pewniejsze czeskie $lady naprowadza nas archeologia w innym
grodzie, mianowicie $laskiej Niemczy. W Zrédtach pisanych wzmianka o Niemczy poja-
wia sie pod 990 r. u tzw. Mnicha Sazawskiego: Nemci perdita est, czyli ,Niemcza zos-
tala stracona” (lub ,zniszczona”) (Mnich Sdzavsky, 1874, s. 240), co zwykle jest wia-
zane przez historykéw z toczacym sie wéwczas konfliktem polsko-czeskim (m.in.
Kronika Thietmara, 1953, ks. IV, 11 (9)-12, s. 159-163) i czeska utrata Slaska na rzecz
Mieszka I (Labuda G., 1987, s. 227 n; Matla-Kozlowska M., 2008, s. 308 n), cho¢ taki
zwiazek bywa tez podwazany (Sikorski D.A., 2012, s. 90 nn). Rozpoznane fortyfikacje
grodu niemczarskiego, tj. wal drewniano-ziemny z kamiennym licem, typowy dla obsza-
ru czesko-morawskiego, sktonily juz J6zefa Kazmierczyka do wigzania jednej z faz umoc-
nieri z obecnos$cia czeska (Kazmierczyk J., 1983, s. 239 n; 1990, s. 31 n; podobnie
Jaworski K., 2000; 2005, 164-170). Uzyskane w trakcie nowszych badan grodziska
datacje dendrochronologiczne tej fazy watu wskazuja na lata 60-70. X w., wedle
Aleksandry Pankiewicz powstat w 973 r., stad réwniez wiaze go z doba wltadzy Przemys-
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lidéw (Pankiewicz A., 2012, s. 98-100 i tab. 1, 269; podobnie Rodak S., 2017, s. 208).
Zaznaczmy, ze na mozliwo$¢ lokalnej inicjatywy z udzialem warsztatu czeskiego
wskazywat J. Poleski (2017a, s. 83). Niemniej jednak zdaniem A. Pankiewicz Niemcza
na tle pozostalych ziem polskich jest miejscem najwiekszego nagromadzenia ceramiki
o cechach czeskich (tj. nawiazujacej technologicznie i formalnie do czeskiej ceramiki),
datowanej na okres X wieku (Pankiewicz A., 2012, s. 188-191, 268 n, 272). Kolejnym
argumentem na rzecz obecnosci ludnosci czeskiej jest zlokalizowane w poblizu cmenta-
rzysko szkieletowe tzw. Niemcza II, wiazane z okresem przynaleznosci obszaru do
Czech (Bal A., Fercowicz T., Kazmierczyk J., 1982; Jaworski K., 2000, s. 155 n; 2005,
s. 237 n; 2017, s. 1248-1251; Pankiewicz A., 2012, s. 191; Rodak S., 2017, s. 238),
ktérego poczatek, na podstawie znalezionych w jednym z grobéw monet (z dominu-
jacym udzialem emisji czeskich), przypadalby na okres po 978 r., moze lata 980-985
(Suchodolski S., 1984, s. 92-95). Na czeska geneze cmentarzyska maja tez wskazywac
niektére znaleziska w grobach, tzn. ceramika czy paciorki ceramiczne i szklane (Bal A.,
Fercowicz T., Kazmierczyk ]., 1982, s. 74; Pankiewicz A., 2012, s. 191). Dotychczasowe
badania stanowiska sklaniaja zatem badaczy do wniosku o rezydowaniu w Niemczy
w drugiej polowie X w. zalogi czeskiej (Pankiewicz A., 2012, s. 269; Jaworski K., 2017,
s. 1250).

Wegrzy

Roéwnie interesujacych wnioskéw w kwestii obcego osadnictwa dostarcza rozpo-
znane w Przemys$lu-Zasaniu cmentarzysko starowegierskie (16 grobéw, w tym kobiet
i dzieci). Andrzej Koperski i Michat Parczewski datowali je na okres od schytku IX po
potowe (lub trzecia ¢éwierc) X w. i faczyli z pochowanymi wojownikami wegierskimi
(i czlonkami ich rodzin). Wnioskowali, ze mamy tu do czynienia ze $ladami po stacjo-
nujacym w Przemy$lu oddziale wojskowym, ktéry kontrolowat strategiczny punkt na
szlaku faczacym Rus Kijowska z basenem §rodkowego Dunaju i zapewne narzucit jaka$
forme zalezno$ci przynajmniej czesci plemienia Ledzian (Koperski A., Parczewski M.,
1978; Koperski A., 1982; 1997; 2003; Parczewski M., 1991, s. 40 nn). Jednak w ostat-
nim czasie M. Florek (2012; 2013) przedatowuje cmentarzysko na okres miedzy
koricem X w. a koricem pierwszej éwierci XI w., dopuszczajac, ze jest czescia wiekszego
cmentarza nieprzyko$cielnego (schylek X - schytek XII w.), za§ zmarli moga byc wygna-
na z Wegier grupa przeciwnikéw politycznych kréla Stefana Wegierskiego, np. wspo-
minanego przez Zrédla Prokuja z otoczeniem (Florek M., 2012, s. 303, 306 n; 2013,
s. 481 n). Tezy te spotkaly sie zaréwno z uznaniem (Urbanczyk P., 2018, s. 166 n), jak
i krytyka ( Poleski J., 2017b, s. 1851 przyp. 9). Jeszcze inng alternatywe zaproponowat
Karol Kollinger, wedle ktérego Wegrzy podporzadkowali sobie Przemyslw 1017 r. (Kol-
linger K., 2014, s. 296-300). Niewatpliwie kwestia czasu przybycia i charakteru obec-
nos$ci Wegréw w Przemys$lu wymaga dalszych badan.
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W dyskusjach nad obecno$cia ludno$ci obcej na ziemiach polskich uwzgledniono
ostatnio réwniez do$¢ nietypowy material, minowicie archeozoologiczny (Buko A.,
2003b). Prowadzone badania archeologiczne osady w Kaczycach (w poblizu Opatowa)
w Sandomierskiem i w ich ramach badania kosci zwierzat wykazaly nietypowe dla ziem
polskich preferencje zywieniowe mieszkaric6w, mianowicie przewage w warstwach
datowanych na XI w. kosci kozy/owcy nad typowym dla naszych ziem udzialem $wini czy
bydta (jak tez konsumpcja koni), co ma wskazywac na ludnos$c koczownicza, z terenéw
stepowych lub podgérskich. Nie rozstrzygajac pochodzenia ludno$ci, A. Buko odnotowat
w tym kontekscie dyskusje o obecnosci w regionie sandomierskim Kabaréw (Buko A.,
2003b, s. 140-142, 146 n). Dalej poszedt M. Florek, ktéry dodatkowo wspomagajac sie
toponomastyka zwiazang z Wegrami i Kabarami przyjal na tej podstawie obecno$é
ludnosci obcej (Florek M., 2006), p6Zzniej wspomagajac sie dodatkowo kilkoma odkry-
tymi w dalszych badaniach zabytkami, nawiazujacymi do Srodowisk koczowniczych
(Florek M., 2018, s. 303). Badacz ten potencjalne osadnictwo wegierskie dostrzegal tez
w rozpoznanym niedawno nieodleglym grodzisku w Lipniku, w pow. opatowskim, suge-
rujac sie z jednej strony kilkoma znaleziskami majacymi analogie na cmentarzyskach
wegierskich wsréd zabytkéw datowanych na okres IX w. — XI w., z drugiej uwzglednia-
jac pobliska miejscowos$é Wegrce (daw. Wegrzce) i znalezisko w Kaczycach. Przyjmuje
zatem pobyt w okolicach Opatowa i Sandomierza grup ludno$ci koczowniczej, ,,najpew-
niej wegierskiej” (Florek M., 2018, s. 298-303). W odniesieniu do genezy tego osad-
nictwa, datowanego na koniec X i pierwsza pol. XI w., uwzglednia trzy mozliwosci:
(1) byli cztonkami sit zbrojnych pierwszych Piastéw (druzyny czy obsady grodéw), mogli
stanowi¢ cze$¢ przyslanego Bolestawowi Chrobremu z Wegier oddziatu positkowego
w roku 1018 r.; (2) stanowili osadnictwo jenieckie (moze z kampanii przeciw Wegrom
2 1003 r.); (3) byli to kupcy wegierscy w handlu dalekosieznym, tj. zajmujacy sie hand-
lem niewolnikami (Florek M., 2018, s. 304-306).

Problemy i perspektywy

Jak widacé z przedstawionego powyzej zarysu, w odniesieniu do obecno$ci ludno$ci
obcej poszczegdlne kategorie zrédel, tj. przekazy historyczne, archeologiczne i topono-
mastyczne, rzadko wykazuja zgodnosc. Z perspektywy badacza dziejéw ziem polskich
w X-XI w. materiat toponomastyczny nie wydaje sie dostatecznie uzyteczny ze wzgledu
na pézne odnotowanie zZrédtowe, trudno bowiem przy XIII, XIV czy XV-wiecznym po-
twierdzeniu nazwy osady wyrokowac o jej genezie. Nie chodzi tu tylko o okoliczno$é,
czy byla to rzeczywiscie osada ludnosci jenieckiej, czy tez obcej o innym charakterze,
ale wjakim okresie potencjalni osadnicy zagospodarowywali rzeczone osady. Bez badan
archeologicznych, ktérych zwykle brakuje, odnoszenie ich do poczatkéw budowy
paristwa jest czysto hipotetyczne. Oczywiscie przymusowe przesiedlenia ludnosci, z réz-
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nych zreszta powodéw, w tym dla lepszego zagospodarowania paristwa, sa zjawiskiem
powszechnie znanym w dziejach (por. Salamon, 2006). Niewatpliwie Piastowie, podob-
nie jak inni wladcy nowo budowanych wczesnosredniowiecznych parstw, zwiekszali
potencjal swego wladztwa planowanymi akcjami osadniczymi i zagospodarowaniem
stabo zasiedlonych ziem, w tym wykorzystujac réwniez ludnos$é jeniecka, na co wskazuje
takze archeologia, sledzac odmienno$ci kultury materialnej czy obrzadku pogrzebowego
(Sldma J., 1998, s. 92-98; Kurnatowska Z., 2002, s. 76 n; Kurnatowski S., 2000; Kara
M., 2002; Kolenda J., 2011, s. 59; Chrzan K., 2014, s. 204-207). Niestety, wiekszo$§¢
ze wzmiankowanych powyzej osad wiazanych z osadnictwem ludnosci z potudnia zwykle
nie ma potwierdzonej wczesnosredniowiecznej metryki (X-XIw.). Do§é wyjatkowo jawi
sie tu miejscowos¢ Morawy na Kujawach, gdzie mamy rozpoznane cmentarzysko szkie-
letowe i zabytek reprezentujacy kulture wielkomorawska. Tu jednak trzeba tez odno-
towad, ze odmienna chronologia zachowanych grobéw (2 pot. XI w.) od owego pojedyn-
czego zabytku (X w.), bedacego znaleziskiem luznym, sklania niektérych badaczy do
ostroznosci przy wnioskowaniach o obcym pochodzeniu pogrzebanych (Danielewski M.,
2017, s. 27, 36).

Niewatpliwie polityka pierwszych Piastéw, zwlaszcza Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego, nastawiona na rozbudowe panstwa i podboje, skutkowata licznymi konfliktami
z sasiadami. Jednak konfliktéw z sagsiadami nie brakowalo tez w péZniejszych okresach,
za Boleslawa Smialego czy Bolestawa Krzywoustego, za$ przykladowo o braniu jericéw
czeskich przez polskich ksiazat wspominajg Zrédia jeszcze w pot. XIII w. (Vanicek V.,
2002, s. 51). W przypadku potencjalnych wczesnych osad jenieckich zwiazanych z We-
grami (ewentualnie Kabarami) dodajmy, ze historycy maja zasadniczo problem ze szcze-
g6lowym rozpoznaniem wzajemnych relacji obu panstw dla okresu schytku X i 1 polowy
XI w. Nadal brak zgody w odniesieniu do chronologii i charakteru konfliktu polsko-
wegierskiego za Stefana I, o ktérym nie wiedza wspoélczesne Zrédla (odnotowuja go
dopiero kroniki p6Zniejsze). Dyskutuje sie réwniez, jakie tereny Bolestaw Chrobry zajat
»,p0 Dunaj” (na obszarze dzisiejszej Stowacji czy tez dodatkowo jakie§ pograniczne
twierdze wegierskie?), na kim je zdobyt (kosztem Czechéw czy Wegréw?), wreszcie jak
dlugo trwalo panowanie polskie (por. Labuda G., 1988, s. 235-237; G. Gyorffy, 1988,
s. 13-17; Grzesik R., 1998; 2004, s. 71; Sroka S.A., 2015, s. 130 n; Huddc¢ek P., 2018,
2019). W tej sytuacji trudno odnosic do konkretnych wydarzeri przesiedlenia ludnosci,
nie budujac pietrowych hipotez.

Z drugiej strony trzeba zaznaczyc, ze samo istnienie konfliktéw z sasiadami, zwlasz-
cza we wczesnym okresie, nie musialo mieé¢ wplywu na dynamike osadnictwa. Jericami
mozna byto nie tylko zagospodarowac stabo zasiedlone obszary paristwa, ale réwniez
sprzedac ich jako niewolnikéw. Ten potwierdzony Zrédlowo proceder byt niewatpliwie
jednym z waznych Zrédet dochodu wezesnych paristw Srodkowoeuropejskich (Samsono-
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wicz H., 2000, s. 434; Urbariczyk P., 2016, s. 48), przyktadowo w Czechach odnotowany
jeszcze w pierwszej pol. XI w. (Cosmae Pragensis Chronica, 1923, s. 75). Na uwadze
musimy miec réwniez pézniejsze migracje obcych elit, skonfliktowanych z wladza cen-
tralna, czesto w ramach walk o tron. W przypadku Czech liczniejsze potwierdzenia
migracji mamy juz od drugiej pol. XI i dla poczatkéw XII w. (Vanicek V., 2012,
s. 123-154), choc Polska byta tez miejscem schronienia dla elit wegierskich (Grzesik
R, 2003, s. 52-54; Sroka S.A., 2015, s. 271). Niektorzy, zwlaszcza mozni wobec kleski
swego faworyta, mogli osia$c tu na stale ze swoimi ludZmi, otrzymac od wtadcéw pol-
skich jakie$ dobra i przyczynic sie do powstania obcoetnicznego nazewnictwa.

W odniesieniu do ustalen archeologii réwniez nie brak watpliwo$ci, na ile mate-
rialne wyznaczniki obcej kultury, odkrywane na grodach czy cmentarzyskach, oznaczaja
obecno$¢ przedstawicieli innych grup etnicznych, w tym przyktadowo jako skutku mi-
gracji czy uzaleznienia obszaru, na ile za§ mozemy méwic¢ o importach zwiazanych
z nasladowaniem przez elity miejscowe elit krajéw sasiadujacych. To bowiem wyrazaé
sie moze poprzez przejmowanie stylu zycia i obcych wyznacznikéw statusu, ktére to zja-
wisko jest réwniez wielokro¢ dokumentowane na obszarze $rodkowoeuropejskim.
Przykladowo zdaniem niekt6rych badaczy od drugiej polowy IX w. (ewentualnie schytku
IX i w pierwszej polowy X w.) ludnos¢ potudniowej Polski przejeta niektére wzorce
uzbrojenia czy oporzadzenia jezdzieckiego z obszaru wielkomorawskiego (Kara M.,
2009, s. 309 i przyp. 1663; Poleski, 2017, s. 56). Podobne zjawisko konstatuje sie tez
w odniesieniu do mody na bizuterie wéréd przedstawicielek polskich elit (ktére nosily
identyczne lub podobne jej elementy, jak w panistwie wielkomorawskim IX w. i czeskim
X stulecia) J. Poleski (2017a, s. 86, 87; Duczko W., 2016, s. 150).

Watpliwosci moze tez budzié sposéb okreslania chronologii niektérych cmentarzysk
(np. Niemcza I) czy sposoby wyznaczania ,,obcych” pochéwkéw na cmentarzyskach.
Przyktadowo w odniesieniu do wspomnianego cmentarzyska wegierskiego w Przemyslu
cze$¢ grobéw nie ma wyposazenia jednoznacznie wskazujacego na obce pochodzenie,
stad M. Florek stwierdza, ze ,,wiekszo$¢ z tam odkrytych [grobéw — M.M.], gdyby nie
sasiedztwo pochéwkéw okreslonych jako «staromadziarskie» (1, 2, 6, 13), bytaby zapew-
ne datowana na XI-XII wiek i traktowana jako fragment stowiariskiego rzedowego
cmentarzyska wczesno$redniowiecznego” (Florek M., 2013, s. 478). Czy zatem wszyst-
kie pochéwki byly tzw. «staromadziarskie» , czy mamy tu pelniejsza symbioze ludnosci
miejscowej z pojedynczymi ,,obcymi”? Z kolei w odniesieniu do rozpoznanych cmen-
tarzysk z ludno$cia wielkomorawska pewne watpliwosci budzi wiazanie ich z migracjami
z poczatku X w., po upadku Wielkich Moraw - ich chronologia kaze rozwazac mozliwos$¢
migracji pézniejszej, moze od drugiej polowy X w. (Matla M., 2019).

Niewatpliwie w odniesieniu do cmentarzysk i rozpoznania pochodzenia grzebanej
tam ludnosci nowe $wiatlo moga wnie$c¢ badania genetyczne. W pierwszej kolejnosci
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nalezy poréwnac stanowiska z pochéwkami podejrzewanymi o ,,obce” pochodzenie (np.
Niemcze, Przemysl, Poznan-Sotacz, Morawy) z cmentarzyskami wigzanymi z ludno$cia
miejscowq z ziem polskich. Pozwolilyby one okreslic, czy populacja z wyznacznikami
materialnymi obcej kultury rzeczywiscie rézni sie genetycznie od populacji z atrybutami
przypisywanymi wéwczas kulturze polskiej. W kolejnym etapie nalezaloby poszerzyé
badania o materiat z cmentarzysk z krajéw o$ciennych (Czech z Morawami, Stowacji
i Wegier).

Obiecujace w tym zakresie wydawaly sie badania izotopéw strontu, jak jednak poka-
zuja pierwsze przyklady (np. z Sandomierza), ich wyniki moga tylko pomocniczo wspie-
ra¢ (nie w kazdym zreszta przypadku) ustalenia dokonane innymi metodami. Jak
zaznaczajg sami badacze, nie tylko zmiennos$¢ sktadu izotopowego strontu na okreslo-
nym obszarze moze by¢ duza, ale tez analogiczny jego sktad moga miec obszary z po-
dobna budowa geologiczna, wéwczas potencjalnej migracji z takiego obszaru nie sposéb
odréznic od populacji miejscowej (Blaszczyk D., Bajka M., Betka Z., Florek M., 2018,
s. 274). Odnotujmy tylko przykladowo dane uzyskane dla pochéwku kobiecego z grobu
nr 5 (Sandomierz, Wzgérze Staromiejskie). Wykazaly one jej obce pochodzenie, ale
wyniki moga wskazywac tak na obszary polskie (Busko, Pinczéw, Krakéw), jak i poza-
polskie, bowiem typ podloza geologicznego z takimi warto$ciami wystepuje licznie
w Europie, np. w potludniowych Niemczech, péinocnej Danii, szeregu regionach Francji
czy Hiszpanii, wreszcie na Nizinie Wegierskiej (Blaszczyk D., Bajka M., Betka Z., Florek
M., 2018, s. 275 n).

Dalszy postep w interesujacej nas problematyce przyniesc¢ jednak moga réwniez
postepujace badania archeologiczne, wiele stanowisk jest bowiem przebadanych frag-
mentarycznie — przykladowo odnotowane tu grodzisko w Gilowie przebadano jedynie
w 10% (Jaworski K., 2012, s. 209). Niewatpliwie tez weryfikacji w zakresie chronologii
wymagaja niektére cmentarzyska, wzmiankowana chociazby datacja cmentarzyska
Niemcza I opiera sie na pieciu naczyniach o niejednorodnej chronologii (Pankiewicz A.,
2012, s. 187; Jaworski K., 2013, s. 164). Wydaje sie jednak, ze dopiero polaczenie
wszystkich metod, tj. badan historycznych, archeologicznych i genetycznych, pomoze
pelniej naswietli¢ mozliwosc obecnosci ludnosci obcej na ziemiach polskich, a tym sa-
mym przyczynic sie do pelniejszego zrozumienia przemian polityczno-kulturowych oraz
spotecznych towarzyszacych tworzeniu sie paristwa pierwszych Piastéw.

Praca finansowana w ramach projektu NCN Symfonia 2, Nr UMO-2014/12/W/NZ2/ 00466.
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A foreign population marking its presence in Poland
between the 10th and mid-11th centuries:
research conditionings, problems and perspectives

When it comes to research into changes which took place in Poland in the 10th
and the first half of the 11th century and the emergence of the Piast dynasty’s
state, the presence of an ethnically foreign population, its conditioning and
effects have not been fully recognised. The few historiographical sources do not
devote much attention to the arrival of foreign tribes; the single mentions typi-
cally pertain to the representatives of the elites, especially dynasties. Attempts
have been made to analyse the phenomena by means of toponomastics and
archaeology. Due to their ambiguity and late source confirmations, the results of
toponomastic surveys do not allow to resolve the issue of migrations or displace-
ment from the 10-11th centuries independently. However, the archaeological
research carried out to date has revealed (beside a number of single historical
objects related to the culture of Poland’s southern neighbours) grave fields and
strongholds which could be potentially related to the representatives of foreign
ethnic groups. The Poznan-Sotacz grave field (2nd half of the 10th century) and
the Morawy grave field in Kuyavia (2nd half of the 11th century or possibly
earlier) are related to a population from (Great) Moravia. Presence of a Hunga-
rian population is traditionally attributed to the “old Hungarian” grave field in
Przemy$l-Zasanie (dating back from the late 9th to the first quarter of the 11th
century). On the other hand, the stronghold and the grave field in Niemcza in
Silesia (dated back to the 970s and 980s) are connected with a Czech population.
Unconfirmed grave fields and a handful of artefacts of Great Moravian origin are
typical remains of strongholds in Giléw in Silesia and Czerchéw near Leczyca
where presence of foreign warriors has not been ruled out. A question remains
to what extent the material determinants of a foreign culture indicate presence
of representatives of different ethnic groups and to what extent they are imports
or copies. Undoubtedly, in a discussion of a foreign population genetic research
may prove helpful, especially in grave fields associated with foreign populations.
However, in order to analyse the issue in a comprehensive way, an interdiscipli-
nary approach is required i.e. a combination of the methods of historical, archaeo-
logical and genetic research.

Key words: Poland, Central Europe, Middle Ages, migrations, displacement



