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O stary ksztalt nauk spolecznych,
czyli przeciw metodologii ,,zamiast”

1. Wprowadzenie

Nauki spoleczne sg naukami empirycznymi. Oznacza to przede wszystkim, ze jedyna
droga wprowadzania do nich nowych teorii i nowych twierdzen jest konfrontacja z da-
nymi pochodzacymi z badari majacych charakter empiryczny (zob. np.: Babbie, 2010;
Brzeziniski, 2015; Cohen, Manion, Morrison i Morrison, 2007). Znakomity polski uczo-
ny Andrzej Malewski juz ponad pét wieku temu - w swoich pracach inspirowanych
mysla Karla Poppera i Rudolfa Carnapa — postulowat taki model uprawiania nauk spote-
cznych, w ktérym badacz dazy do poszukiwania prawidlowo$ci w réznych ludzkich
zachowaniach i mozliwosci formulowan przewidywan wystepowania owych ludzkich
reakcji w kategoriach przyczynowosci. Znamienny jest tytul ksiazki ,,O nowy ksztalt
nauk spotecznych”, w ktérym znalazly sie rézne prace Malewskiego (1975), korespon-
dujace z ta naczelna, a w tamtym czasie wcale nieoczywista, idea.

Warto z tej perspektywy zastanowic sie, jaka jest kondycja nauk spotecznych dzis,
a zwlaszcza, na ile zgodna jest ona z postulatami sformulowanymi przez Malewskiego.
Przede wszystkim skupié bym sie tu chciat na tym, czy prowadzone dzi$ badania empi-
ryczne naprawde pozwalaja na ustalanie tego, od jakich czynnik6éw zaleza ludzkie zacho-
wania i co wlasciwie pokazuja wspélcze$ni uczeni za pomoca swoich badar.

Cho¢ Andrzej Malewski byt badaczem, ktéremu bliska byta idea interdyscyplinar-
nosci, a jego prace wprost odnosily sie do problematyki socjologii, politologii, psycho-
logii spolecznej, a nawet historii, moje ograniczone kompetencje nakazuja mi skoncen-
trowanie sie na psychologii spolecznej. Licze natomiast na to, ze jesli ten tekst czytany
jest przez przedstawiciela innej dyscypliny, to skloni go do refleks;ji i zadania sobie pyta-
nia, czy w jego obszarze nauki jest podobnie jak w analizowanej przeze mnie dyscypli-
nie, czy tez zupelnie inaczej .

2. Obecna kondycja psychologii spolecznej

Rok 2011 przyniést bardzo wazne wydarzenie w najnowszej historii psychologii.
Niestety, nie jest to rok jakiego$ przelomowego odkrycia naukowego, czy chocby sfor-
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mulowania rewolucyjnej hipotezy, ale rok ujawnienia serii oszustw, ktérych dopuscit sie
Diederyk Stapel, uznawany do tego czasu za wspanialego naukowca i niezwykle utalen-
towanego badacza. Trdjka jego studentéw zwrdcila jednak uwage na powazne niescis-
tosci wwynikach eksperymentu, ktére psycholog ten opublikowat. Komisja ztozona z ho-
lenderskich profesoréw z uniwersytetéw w Groningen, Amsterdamie i Tilburgu posta-
nowila w zwiazku z tym przyjrzec sie szczegélowo takze innym artykutom Stapela i wy-
kazala, ze w ciagu 10 lat sfalszowat on wyniki wielu swoich eksperymentéw, a niekté-
rych opisanych przez siebie badan w ogdle nie przeprowadzil!

Wybuch skandalu zwigzanego z naukowymi oszustwami popetnionymi przez Diede-
rika Stapela spowodowal w §rodowisku psychologéw spolecznych pojawienie sie licz-
nych, nadzwyczaj waznych, inicjatyw dotyczacych przezwyciezenia kryzysu tej dyscyp-
liny. Zwrécono uwage na potrzebe replikacji badar, koniecznos$ci kierowania sie raczej
parametrem wielko$ci efektu, niz sama istotno$cia statystyczna réznic miedzy Srednimi,
pojawila sie idea prerejestracji planowanych eksperymentéw. I choé nie mozna jeszcze
mdéwié o tym, ze stan psychologii spolecznej jest dzi§ wyraznie i jednoznacznie lepszy
niz dekade, czy kilka dekad, temu (Motyl et al., 2017), sama rozwijajaca sie debata na
ten temat i $wiadomo$¢ istniejacych probleméw metodologicznych jest rzecza o fun-
damentalnej wadze.

Celem tego artykulu jest jednak zwrécenie uwagi na zupelnie inng kwestie, takze
zwiazang z kryzysem psychologii spotecznej, ale niemajacg nic wspélnego z intencjonal-
nymi oszustwami naukowymi. Zanim jeszcze wybucht skandal zwiazany z falszerstwami
popelianymi przez Stapela, na lamach Perspectives on Psychological Science ukazat
sie artykul Baumeistera, Vohs i Fundera (2007) pod znamiennym tytutem ,,Psychologia
jako nauka o samoopisie i ruchach palcéw”. Autorzy tego tekstu zwracaja uwage, ze
cho¢ psychologia definiowana jest jako nauka o zachowaniu, w dzisiejszych czasach
zachowanie nie jest gléwnym przedmiotem jej uwagi. O ile zoopsychologowie oraz psy-
chologowie rozwojowi rzeczywiscie obserwuja i analizuja zachowania (jak dowcipnie
sugeruja autorzy: by¢ moze dlatego, ze nie moga sktoni¢ swoich badanych - zwierzat
i malych dzieci, nieumiejacych pisaé do wypekiania kwestionariuszy), to w przypadku
psychologii spolecznej zachowania inne niz wypelnianie najrézniejszych ankiet, ude-
rzanie w klawisze klawiatury komputerowej czy klikanie myszka nalezg do rzadkosci.
Autorzy dokonuja przegladu najnowszego wowczas (styczen 2006) numeru flagowego
czasopisma psychologéw spolecznych — Journal of Personality and Social Psychology
ikonkluduja, ze metodologia badar prezentowanych w analizowanych przez nich artyku-
tach jest rygorystyczna, a dyskusja otrzymanych wynikéw bardzo gteboka. Edytorzy,
recenzenci i autorzy wykonali zatem dobrze swoja prace. Problemem jest jednak to, ze
przedmiotem badan przedstawionych w_/PSPbardzo rzadko bylo zachowanie czlowieka.
A nawet jesli wystepowalo, to w formie bardzo specyficznej. We wspoélczesnych bada-
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niach psychologicznych ,ludzkie zachowanie jest zawsze przejawiane w pozycji siedza-
cej, przewaznie przed komputerem. Ruchy palcéw - nad klawiatura komputera, albo
przytrzymujace otéwek to zdecydowana wiekszosc¢ [badanych przez psychologéw] ludz-
kich zachowan” (s. 397) konkluduja autorzy 2.

Oczywiécie fundamentalne pytanie, jakie powinni§my tu postawié, wiaze sie z kwes-
tia: czym wladciwie jest zachowanie czlowieka i jakie zachowania sa (czy tez: powinny
byc) przedmiotem zainteresowania psychologii spotecznej. Zachowanie jest w oczywisty
sposéb wynikiem interakcji podmiotu z jego fizycznym i/lub spolecznym otoczeniem
i skutkuje zmianami w tym $rodowisku. By¢ moze najtrafniejsza (a zarazem bardzo
sugestywna) definicje zachowania ludzi, okreslana jako ,test martwego cztowieka”,
przedstawiaja Malott i Trojan Suarez (2004, s. 9): ,,Je$li niezyjacy cztowiek moze to zro-
bi¢ - nie jest to zachowanie. Jesli niezyjacy czlowiek nie moze tego zrobic - to jest za-
chowanie”.

Gdyby$my jednak zaakceptowali teze, ze tak rozumiane zachowanie powinno by¢
przedmiotem zainteresowania psychologii spotecznej, powinni§my konsekwentnie przy-
jaé, ze najwazniejszymi zachowaniami cztowieka sa oddychanie i bicie serca. Z cala pew-
no$cia reakcje te nie tylko przeciez wyraznie odrézniaja zywego cztowieka od niebosz-
czyka, ale s3 to tez zachowania, ktére stanowig warunek sine qua non przejawiania
przez podmiot innych zachowari. Jesli sie z tym zgodzimy (a chyba trudno, by bylo ina-
czej), to powinniSmy konsekwentnie przyjac, ze wiekszo$é koncepcji teoretycznych
psychologii spolecznej jest kompletnie bezwartosciowa, gdyz nawet w najmniejszym
stopniu nie wyja$nia ani bicia serca, ani oddychania. Dla wszystkich chyba psychologéw
spotecznych musi byc wiec rzeczg oczywista, ze jesli na gruncie naszej dyscypliny méwi-
my o zachowaniach, to mamy na mysli takie reakcje podmiotu, ktére wynikaja z bezpo-
§redniego lub po$redniego oddzialywania innych ludzi i przynosza realne konsekwencje
dla niego i innych.

Czy wspomniane przez Baumeistera i jego wspoétpracownikéw ,ruchy palcow” sa
zachowaniem? Bez watpienia tak! Wojciszke i Bocian (2018) zwracaja uwage na to, ze
we wspélczesnym $wiecie realne zachowania ludzi (zwlaszcza mlodych) maja niezwykle
czesto forme naciskania przyciskéw na klawiaturze komputera, czy ekranie smartfona.
Fundamentalny problem dotyczy jednak samego znaczenia takich ruchéw.

Naciskanie przyciskéw to kluczowy element serii by¢ moze najwazniejszych ekspe-
rymentéw w historii nauk spolecznych przeprowadzonych przez Stanleya Milgrama
(1974). Pokazat on, ze jesli autorytet poleca osobie badanej wielokrotne razenie pradem
0 rosngcym natezeniu innego czlowieka, siedzacego za $ciana, to wiekszosc ludzi wypel-
nia wszystkie uslyszane polecenia, tacznie z sugestia wcisniecia przycisku, ktéry wysle
impuls elektryczny o napieciu 450 woltéw, ktéry mégtby okazaé sie $§miertelny. Czy
wiec Milgram tez robit badania, o ktérych Baumeister, Vohs i Funder powiedzieliby
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»psychologia ruchéw palc6w”? Bez watpienia nie! Ot6z, uzywajac terminologii teorii
identyfikacji dziatania (Vallacher i Wegner, 1987, 2012), uczestnicy badan Milgrama
tylko na niskim poziomie identyfikacji dziatania wciskali przyciski. Na wyzszym pozio-
mie identyfikacji tego samego wlasnego dziatania sprawiali oni bél (a $cislej rzecz bio-
rac: sadzili, ze sprawiaja bol) czlowiekowi siedzacemu za $ciana i nie potrafili zachowaé
sie wbrew eksperymentatorowi, a zgodnie z wlasnymi normami moralnymi. Wiekszo$§¢
uczestnikow dzisiejszych badan psychologicznych na niskim poziomie identyfikacji
takze wciska klawisze (komputera), ale na wyzszym poziomie identyfikacji opisuje sie-
bie, odpowiada na pytania kwestionariuszy, szacuje na skali od 0 do 9 moralno$c osoby
opisanej w jakiej$ historyjce itp., itd. Wciskanie klawiszy komputera nie jest wiec zazwy-
czaj w realizowanych dzis badaniach psychologicznych ekspresja zachowania, ktére ma
realne konsekwencje dla osoby badanej i/lub innych ludzi. Klikanie takie rzadko wiec
jest np. zlecaniem przelewu finansowego, oszukiwaniem innych ludzi, obrazaniem ich,
zaproszeniem na randke, czy prowokowaniem do agresji. Tak wiec, zasadniczym pro-
blemem wspoélczesnej psychologii spolecznej nie jest samo uzywanie w badaniach kla-
wiatury komputera, ale to, jakie znaczenie ma wciskanie przez podmiot okres§lonych
klawiszy.

Chce tu jednak jednoczeénie explicite zadeklarowaé, ze badane przez psychologéw
spotecznych ludzkie sady i opinie (takze na temat wtasnych, przewidywanych zachowarn)
sa z cala pewnoscia zachowaniami. Co wiecej, jak stusznie zauwaza Klaus Fiedler (2018),
takie zachowania werbalne nie sa w niczym gorsze, niz zachowania niemajace werbal-
nego charakteru. Psychologia spoteczna, badajac ludzkie przekonania, sady i opinie,
bada wiec ludzkie zachowania. Ale pojawiaja sie tu co najmniej dwa istotne problemy.

Po pierwsze, postepujac w ten sposéb, psychologowie bardzo czesto deklaruja, ze
badaja co innego, niz rzeczywiscie badaja. W swoich eksperymentach naukowcy spraw-
dzaja bowiem przekonania ludzi na temat zachowan, ktére by przejawili w okreslonej,
opisanej im sytuacji, a jednoczes$nie niejednokrotnie twierdza w pisanych przez siebie
artykulach, ze badaja zachowania ludzi w takich sytuacjach. Psychologowie spoteczni
uprawiaja wiec, jak nazywa to Wiestaw Lukaszewski (2006), ,,psychologie papierowych
aktoréw”, sugerujac jednoczes$nie (co najmniej zmplicite), ze jest to psychologia ,, praw-
dziwych ludzi w prawdziwych sytuacjach”. Do kwestii tej, ktéra nazywam metodologia
»zamiast”, wrécimy jeszcze w tym artykule.

Po drugie, psychologia spoleczna nie moze ograniczac obszaru swoich zaintereso-
wan do badania sad6éw, postaw i przekonan. Powinna tez badac inne ludzkie zachowania
- takie, ktére wykraczajg poza werbalne deklaracje, bo, niejako z definicji, stanowig one
przedmiot jej zainteresowania. Bez tego bedzie po prostu inna nauka, zajmujaca sie
wylacznie sadami i przekonaniami. Czy lepsza? Gdyby medycy ograniczyli sie do analizo-
wania werbalnych zeznan pacjentéw, a w ogéle nie badali rzeczywistego funkcjonowania
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ludzkich organéw, uznalibySmy to za co najmniej dziwne. Na pewno zas takie postepo-
wanie nie posuwaloby istotnie nauk medycznych do przodu.

Od czasu opublikowania wspomnianego artykutu Baumeistera, Vohs i Fundera uply-
nelo kilkanascie lat. Czy jego tres$é otrzezwila Srodowisko psychologéw spotecznych?
Czy nastapila jakas$ poprawa, jaki§ zwrot w kierunku badania realnych zachowan ludzi?
Trzy lata temu dokonalem systematycznej analizy najnowszego wéwczas woluminu tego
samego czasopisma, ktérego jeden numer przegladneli wspomniani wyzej badacze
(Doliriski, 2018). Volumin 113 obejmowat drugie péirocze 2017 roku, sktadat sie z 6 nu-
meréw (jak kazdy wolumin JPSP) i zawierat tacznie 49 artykuléw. Za podstawe swojej
prostej analizy przyjalem poréwnanie dwoch liczb: catkowitej liczby badan, opisanych
w poszczegdlnych artykulach, oraz liczbe takich badan, w ktérych badano zachowania
inne, niz polegajace na wypelnianiu kwestionariuszy lub odpowiadanie na zadawane
pytania. Poréwnanie tych wskaznikéw przynosi wynik wrecz szokujacy. Liczba artyku-
16w prezentujacych badania, w ktérych zmienna zalezna byly realne zachowania bada-
nych, wyniosta 4. Jesli od globalnej liczby 49 artykuléw odejmiemy cztery, ktére nie mia-
ly charakteru empirycznego, oznacza to, ze realnym zachowaniom po$wiecono uwage
w przypadku niespelna 9% tekstéw. Proporcja badari zachowan do wszystkich badari
przedstawionych w analizowanych artykutach okazatla sie chyba jeszcze bardziej wymow-
na. Na ogdlng liczbe 290 zaprezentowanych w analizowanym voluminie /PSP badan,
zaledwie 18 (a wiec okoto 6%) dotyczyto zachowar. Przyjrzyjmy sie jeszcze, jakie zacho-
wania badano, bo jest to wielce symptomatyczne. Jones i Paulus (2017) badali oszuki-
wanie. Osoby badane albo wykorzystywaly niedoskonalo$¢ programu komputerowego,
albo podawaly zawyzony poziom wlasnych osiagnieé. W badaniu Chou, Halevy’ego, Ga-
linsky’ego i Murninghama (2017) zachowaniem byla liczba rozwigzywanych przez ba-
danych zadan oraz (w jednym eksperymencie) zachowanie podczas rozgrywania dyle-
matu wieznia. Savani i Job (2017) sprawdzaly wytrwalos¢ oséb badanych w rozwiazy-
waniu zadan poznawczych. Jak wiec widzimy, w zadnym z tych badan nie eksplorowano
zachowarn, ktére nie wiazaly sie z siedzaca postawa osoby badanej i ruszania przez nia
palcami! W calym analizowanym woluminie jest tylko jedno (!) badanie, w ktérym psy-
chologowie eksplorowali realne zachowania oséb badanych. Jest to studium Neal, Dur-
bin, Gomik i Lo (2017), w ktérym badaczki obserwowaly spoleczne interakcje dzieci
przedszkolnych. (Baumeister, Vohs i Funder powiedzieliby zapewne, ze wyjatek pojawit
sie tylko dlatego, ze dzieci przedszkolne sa zbyt mato sprawne, by wypelniac kwestiona-
riusze, w ktérych mozna by zapytac je, jakie spoleczne interakcje preferuja, ale nie
chcialbym z géry tego przesadzac. Wole wierzy¢, ze autorzy sa absolutnie wyjatkowi
i preferuja badania realnych zachowarn).

Oczywiscie mozna zglosic¢ zasadne zastrzezenie, ze na podstawie analizy zawartosci
jednego tylko czasopisma nie nalezy wyglaszaé sadéw o kondycji catej dyscypliny. Spie-
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sze wiec wyjasnid, ze dokladnie przyjrzalem sie tre§ci ostatnich numeréw trzech innych
czolowych czasopism z zakresu psychologii spolecznej. Okazalo sie, ze w Personality
and Social Psychology Bulletin (vol. 44, nr 5) badanie zachowan innych niz samoopis
i/lub sady czy opinie zaprezentowane s3 tylko w jednym z jedenastu artykulow; w Social
Psychological and Personality Science (vol. 9, nr 2) w jednym z pietnastu artykuléw,
aw European Journal of Social Psychology (vol. 48, nr 3) w dwdéch z jedenastu artyku-
téw. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze takze te dane moga nie by¢ uznane za w pelni
reprezentatywne dla wszystkich czasopism i dla dluzszego okresu (np. dekady), ale jed-
nak sugeruja, ze pod wzgledem rzadkos$ci umieszczania na swoich tamach artykuléw
prezentujacych realne ludzkie zachowania Journal of Personality and Social Psychology
nie jest niestety wyjatkiem od reguly.

3. Dlaczego jest tak, jak jest?

Oczywiscie pojawia sie pytanie o przyczyne tak drastycznego odej$cia psychologii
spotecznej od badania zachowari innych niz samoopis i werbalne deklaracje na temat
swoich potencjalnych zachowan. (Na potrzeby niniejszego artykutu owe ,inne zachowa-
nia”, ktérych tak drastycznie brakuje we wspélczesnej psychologii, nazywam zacho-
waniami realnymi). Baumeister, Vohs i Funder (2007) szacuja, ze w roku 1976 az okoto
80% tekstéw w JPSP po$wieconych byto badaniu takich wlasnie zachowan. Odsetek
ten dziesiecC lat pozniej byl juz ponad trzy razy mniejszy! Potem zmniejszal sie stop-
niowo i konsekwentnie, by w roku 2006 osiagnaé poziom kilkunastoprocentowy. Jak
widzimy, w roku 2017, praktycznie rzecz biorac, takich badari niemal nie bylo juz
w ogdle...

To, ze odejscie od badan zachowania mialo miejsce w latach 70. XX wieku, wydaje
sie mie¢ wyrazny zwiazek z dokonujaca sie wtedy tzw. rewolucja poznawcza w psycholo-
gii spotecznej. W wyjasnianiu przyczyn ludzkich zachowarn psychologowie zaczeli siegaé
do wiedzy dotyczacej przetwarzania informacji, uwagi, czy pamieci. Zainteresowanie
tym, co mozna raczej zmierzyc, niz bezposrednio zaobserwowac, w naturalny sposéb
spowodowalo tez spadek zainteresowan psychologii pewnymi zagadnieniami, a wzrost
zainteresowania — innymi. I tak, psychologowie zaczeli coraz rzadziej badad takie
problemy, jak np. altruizm i agresje (a wiec zachowania), a coraz cze$ciej — stereotypy
czy sady o $wiecie spolecznym (a wiec przekonania). Jesli popatrzymy na tytuly najnow-
szych artykuléw czolowych czasopism psychologicznych, zobaczymy to nadzwyczaj wy-
raznie.

Wydaje sie takze, ze niezaleznie od wspomnianej rewolucji poznawczej, psychologia
w ostatnich dekadach zaczela bardziej interesowac sie nie samym okresleniem zaleznos-
ci przyczynowo-skutkowych (tj. tym, kiedy pojawi sie okreslone zachowanie), ale mecha-
nizmami psychologicznymi, ktére te zachowania uruchamiaja. Inaczej méwiac, psycho-
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logia skoncentrowala sie na tym, dlaczego czlowiek w okreélonej sytuacji zachowuje sie
w okreslony sposéb. Dobrym przykladem takiego podejscia moze by¢ artykul jednego
z najbardziej prominentnych psychologéw ostatnich dekad Arie Kruglanskiego (2017).
Rozpoczyna sie on od nastepujacej deklaracji: ,Fenomen dziatan czlowieka od dawna
byl centralnym zagadnieniem psychologii spoteczne;j. O ile mysli i uczucia sa niezaprze-
czalnie wazne, (...) to dzialanie ma najwiekszy wplyw na jednostki i spoleczenistwa”
(s. 196). Zgodnie z ta deklaracja Autor przedstawia model teoretyczny, pokazujac kolej-
ne fazy, w ktérych pragnienie osiagniecia jakiego$ stanu stopniowo przeksztalca sie
w formowanie celu, co, z kolei, przy spelnieniu szeregu warunkéw, uruchamia zachowa-
nie ukierunkowane na osiagniecie owego celu. Artykut koriczy lista postulatéw zwiaza-
nych z dalszymi pracami nad tak zarysowanym modelem. Kruglanski sugeruje, ze
potrzeba wiecej badar dotyczacych obu sktadnikéw jego modelu. Chodzi o sprawdzenie,
dlaczego dla niektérych ludzi dla przej$cia do fazy formowania celu wazniejsza jest
kwestia afektywna, zwigzana z samym pragnieniem osiagniecia go, a dla innych - poz-
nawcza, zwigzana z oszacowaniem czynnikéw, ktére umozliwiajg lub utrudniaja jego
osiagniecie. Istotne jest tez poznanie czynnikéw sytuacyjnych, ktére sprawiaja, ze dla
tej samej jednostki, formutujacej okreslony cel, czasem wieksza wage ma sita pragnienia
osiagniecia go, a czasem poznawcza analiza sytuacji. Inny pozadany kierunek badan
powinien wedtug autora eksplorowac rézne czynniki, ktére sprawiaja, Ze pragnienie,
ktére ma forme potencjalng i latentna, staje sie aktywna motywacja. Ostatnig wreszcie
kwestia, warta — zdaniem Kruglanskiego — wzmianki w kontekscie tego, co trzeba zrobié
w przysztosci, jest postulat badan neuropsychologicznych, ktére weryfikowalyby zaloze-
nia jego modelu.

Jest rzecza zaréwno symptomatyczna, jak i zdumiewajaca, ze autor, deklarujac na
wstepnie, ze w gruncie rzeczy chodzi o zbadanie przyczyn zachowania, w ogéle nie
widzi najmniejszej potrzeby badania zachowania! Mozna powiedzied, ze jest to podejs-
cie nadzwyczaj typowe dla wspélczesnej psychologii spotecznej. Skadinad nadzwyczaj
stuszna idea zakladajaca, Ze wazniejsze od zbadania samych przyczyn zachowania jest
wyjasnienie, dlaczego zachowanie sie pojawia, przy awersji psychologéw do badania
zachowania jako takiego doprowadzita do tego, ze wspélczesna psychologia wyjasnia...
wlasciwie wszystko oprécz zachowari. Powiedziatbym nawet, ze czesciej od zachowan
wyjas$nia wyjasnianie.

Wréci¢ w tym kontekscie chciatbym do wspomnianej wyzej analizy artykuléw z wo-
luminu 133 Journal of Personality and Social Psychology, ktéra przeprowadzilem.
Cho¢ wynika z niej niezbicie, ze psychologowie spoteczni zainteresowani sa gtéwnie
sadami, opiniami, postawami, normami czy percepcja spoleczna, czasem jednak o za-
chowaniu méwia. Szczegblna uwage zwraca tu artykul Schroedera, Fishbach, Schein
i Graya (2017). Analizowali oni, co dzieje sie z podmiotem w warunkach, w ktérych jego
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potrzeba intymnos$ci jest w oczywisty sposéb zaburzana poprzez dotykanie jego ciata
przez obcego cztowieka. Po serii czterech eksperymentéw, w ktérych badani mieli
wyobrazac sobie, ze sa dotykani przez innych, swéj piaty eksperyment zapowiedzieli
w artykule jako eksperyment terenowy. Spodziewatem sie, ze bede mial szanse odnoto-
wad, ze w tym artykule pojawia sie badanie zachowania. Okazalo sie, ze autorzy rzeczy-
wiscie wykorzystali naturalny kontekst placéwki medycznej, ale... nie badali zachowan
0s6b badanych podczas zabiegu, lecz... pytali ich o najrézniejsze rzeczy (np. o to, czy
preferowaliby podwiniecie rekawa czy zdjecie marynarki, albo czy woleliby minimalizo-
wac czy maksymalizowac kontakt wzrokowy z pielegniarka). Eksperyment terenowy byt
wiec ,terenowy” jedynie w odniesieniu do miejsca prowadzonych badar, a nie sposobu
ich realizacji.

4. Czy nie wystarczy po prostu pytac ,jak bys sie zachowal”?

Oczywiscie nie byloby problemu, gdyby deklaracje ludzi na temat tego, jak sie w opi-
sywanych im sytuacjach zachowaja, pokrywaly sie z ich rzeczywistym zachowaniem.
Istnieje jednak mnéstwo dowodéw, ze w bardzo wielu przypadkach tak nie jest. W son-
dazu prowadzonym na zlecenie Deutsche Bank (2014) respondenci mieli odpowiedzieé
na pytanie, na co wydaliby pieé¢ milionéw, gdyby wygrali taka sume w grze losowe].
27,5% ankietowanych zadeklarowala, ze znaczna jej cze$¢ rozdataby biednym. Realia
pokazuja tymczasem, ze wygrywajacy niezwykle rzadko przeznaczaja chocby niewielka
cze$é wygranej na cele charytatywne (Kaplan, 1987).

Znaczne rozbiezno$ci miedzy deklaracja na temat wlasnego zachowania, a real-
nym zachowaniem ujawniaja takze liczne badania psychologiczne. Tomasz Grzyb (2016)
dla przyktadu, w badaniu po$wieconym mechanizmowi rozkladu odpowiedzialnosci,
sprawdzal, jak liczba oséb siedzacych w przedziale kolejowym wplywata na prawdopodo-
bieristwo, ze podmiot zareaguje, gdy jeden z pasazeréw okrada kobiete, ktéra na chwile
wyszla z przedzialu. Okazuje sie, zgodnie z klasyczna prawidlowo$cia psychologiczna,
ze badany znacznie czes$ciej reaguje, gdy jest jedynym swiadkiem kradziezy, niz w wa-
runkach, w ktérych §wiadkéw jest trzech. Jesli jednak badanym tylko opisywano sy-
tuacje (niektérym w warunkach, w ktérych sa jedynymi $wiadkami, a innym w warun-
kach, w ktoérych sa jednym z trzech swiadkéw) i pytano o to, jak by sie zachowali, to
informacja o liczbie $wiadkéw nie miata zadnego znaczenia dla ich odpowiedzi.

Innym przyktadem rozbiezno$ci miedzy prawidlowos$ciami stwierdzanymi w ekspe-
rymentach terenowych, w ktérych §ledzi sie realne zachowania, i w badaniach, w kté-
rych ludzie maja sobie tylko wyobrazic, ze znajduja sie w takiej sytuacji, moga byc wyni-
ki eksperymentéw dotyczacych skutecznosci technik wplywu spotecznego (Cialdini,
2013; Doliriski, 2016). W eksperymentach z tego obszaru psychologii sprawdza sie, pod
wplywem jakich czynnikéw i dzieki uaktywnieniu jakich mechanizméw ludzie spehniaja
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pro$by, polecenia, sugestie i rozkazy innych oséb. Badania dotyczace tzw. hustawki
emocjonalnej (Doliriski, 2001) pokazuja, ze jesli ludzie przezyja wyrazny niepokdj (wyni-
kajacy np. z zauwazenia malej kartki papieru za wycieraczkg swojego samochodu, po-
zostawionego w niedozwolonym miejscu), a nastepnie przezyja niespodziewana ulge
(wynikajaca z konstatacji, ze kartka papieru nie jest mandatem, lecz ulotka reklamowa),
wykazuja wyrazny wzrost gotowos$ci do spelniania najrézniejszych (nawet absurdalnych)
prosb, ktore uslysza. W innych badaniach z tego obszaru wykazano, z kolei, ze szanse
na spelnienie sktadanej prosby rosna, gdy podczas jej wypowiadania proszacy dotknie
delikatnie ramienia badZ przedramienia osoby proszonej (np. Kleinke, 1977; Gueguen
iJacob, 2006). Okazalo sie jednak, ze jesli tylko opisujemy ludziom takie hipotetyczne
sytuacje i prosimy o deklaracje, jak by sie w nich zachowali, sadzg oni, ze takie czynniki
albo nie mialyby zadnego wplywu na ich reakcje, albo obnizalyby prawdopodobienistwo
spelnienia przez nich présh.

Innym, nie mniej spektakularnym przykladem rozbiezno$ci miedzy tym, jak ludzie
zachowuja sie w realnych sytuacjach, a tym jak odpowiadajg na pytanie o to, jak by sie
zachowali, moga by¢ klasyczne badania nad postuszenstwem realizowane w paradyg-
macie Milgrama (1974), o ktérym wspominalem juz w tym artykule. Grzyb i Doliniski
(2017) wykazali, ze nawet u ludzi, ktérzy znaja dobrze badania Milgrama, dominuje
przekonanie, ze bardzo szybko, juz w poczatkowym etapie eksperymentu, odméwiliby
wykonywania poleceni eksperymentatora. Co wiecej, zachowuja przekonanie, Ze zrobi-
liby to szybciej, niz przecietny uczestnik tego eksperymentu. Feldman Hallijego wspék
pracownicy (2012) wykazali natomiast, ze gdy ludzie maja rozdzielac pieniadze miedzy
siebie i innego uczestnika specjalnie skonstruowanej gry decyzyjnej, w wyraznie wiek-
szym stopniu krzywdza finansowo swojego partnera, gdy gra rozgrywa sie rzeczywiscie,
niz wtedy, gdy przedstawia im sie tylko hipotetyczna sytuacje i pyta o decyzje, jaka by
podjeli.

Przeglad badan miedzykulturowych Peng, Nisbett i Wong (1997) pokazuje z kolei,
ze jesli poréwnuje sie ludzi zyjacych w poszczegdlnych kulturach na podstawie ich
deklaracji werbalnych, to otrzymuje sie zupekie inny obraz, niz wtedy, gdy poréwnuje
sie ich realne zachowania. Dotyczy to przy tym tak réznych obszaréw Zycia, jak kultu-
ralne zachowywanie sie przy stole, czas spedzany na aktywno$ci sportowej czy utrzymy-
wanie czysto$ci i porzadku.

Problem nie dotyczy niestety wylacznie tego, ze stwierdzamy bardzo wyrazne
réznice miedzy tym, co ludzie deklaruja, a tym, jak realnie sie zachowuja. Jeszcze
powazniejsza kwestia jest to, czy psychologiczne determinanty realnych zachowan
ludzi sa takie same, jak psychologiczne determinanty przekonar o wlasnych zachowa-
niach.
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5. Predyktory zachowan czy predyktory przekonan o zachowaniach?

Jak juz wspomniatem, w psychologii spotecznej dominuje w tej chwili paradygmat
uzywania hipotetycznych scenariuszy zachowan jako podstawowa metoda ustalania
prawd naukowych. W obszarze psychologii moralnos$ci kréluje w tej chwili zgodny z tym
paradygmatem tzw. dylemat wagonika (zob. np. Greene, 2014). W klasycznej wersji ta-
kiego badania jego uczestnik ma wyobrazié sobie rozpedzony wagonik, bedacy na ko-
lizyjnym kursie z grupka pieciu oséb stojacych na torach. Osoba badana moze jednak
przetozyc zwrotnice i wéwczas wagonik skreci i wjedzie na inny tor, zabijajac nie tamte
osoby, ale jednego czlowieka. Zmienng zalezng w tym badaniu jest wybér, ktéry jego
uczestnik deklaruje: przetozylby w takiej sytuacji zwrotnice, czy tez nie zrobilby tego.
Dylemat, przed ktérym stoi osoba badana, odwotuje sie do napiecia miedzy dwoma ety-
kami normatywnymi: utylitarng i deontologiczna. Pierwsza z nich zaklada, ze nalezy
dazy¢ do maksymalizacji moralnych korzy$ci i minimalizacji moralnych szkéd. Druga
- ze wszelkie dzialania przynoszace moralne zto powinny by¢ potepiane w sposéb abso-
lutny i bezwzgledny. Cho¢ przewaznie obie te etyki nie sa w konflikcie, w przypadku
opisanego wyzej ,dylematu wagonika” jest inaczej. Etyka utylitarna podpowiada, ze jesli
i tak musza zgina¢ ludzie, to lepiej minimalizowac straty: przelozyé zwrotnice i spo-
wodowad, ze zginie jeden czlowiek, a nie pieciu. Etyka deontologiczna podpowiada zas,
ze przelozenie zwrotnicy to dzialanie, ktére powoduje $mieré konkretnego czlowieka
(ktory by nie zginal, gdyby podmiot tego nie zrobit).

Badania prowadzone w paradygmacie dylematu wagonika doprowadzily do szeregu
interesujacych ustaleni. Okazalo sie np., ze rézne cechy osobowos$ci powiazane sa ze
sktonno$ciami do okreslonego sposobu rozwiazywania dylematu, a takze, ze bardzo
wazne jest samo dzialanie, ktére podmiot miatby przejawic. O ile w przypadku przekla-
dania zwrotnicy wyrazna wiekszo$¢ ludzi wybiera opcje utylitarna, o tyle sytuacja zmie-
nia sie radykalnie, gdy dla ocalenia piatki os6b trzeba zepchnac z wiaduktu na tory jakie-
go$ czlowieka — wagonik wprawdzie zabije go, ale sie zatrzyma.

Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z hipotetyczna sytuacja i werbalnymi de-
klaracjami dotyczacymi wlasnego w niej reagowania. Trudno sobie jednak wyobrazié
eksperymentalne sprawdzenie, czy podobnie wygladalyby ludzkie zachowania w sytuacji
realnej oraz czy w realnej sytuacji zachowania te bylyby powiazane w taki sam sposéb
z réznymi cechami osobowosci. Bostyn, Sevenhan i Roets (2018) oczywiScie nie posu-
neli sie do takiego eksperymentowania, ale sprawili, ze wybor decyzji utylitarnej vs
deontologicznej stat sie realny. W laboratorium psychologicznym umiescili dwie klatki.
W jednej bylo pieé¢ myszek, w drugiej tylko jedna. Na stole stat generator pradu ele-
ktrycznego. Jeden z kabli taczyl to urzadzenie z jedna z klatek, a drugi - z druga. Bada-
nemu wyjasniano, ze w tym momencie aparatura jest tak ustawiona, ze wlaczenie jej
spowoduje uderzenie pradem pieciu myszek. Nastapi to za dwadziescia sekund. Badany
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moze jednak nacisnac specjalny przycisk na generatorze pradu, zmieniajac kierunek
uderzenia. Wowczas prad poplynie do drugiej klatki i uderzona zostanie jedna myszka,
a nie pie¢. W innym wariancie tego eksperymentu badanych tylko proszono, aby
wyobrazili sobie wyzej opisana sytuacje i zadeklarowali, czy wcisneliby przycisk zmie-
niajacy kierunek uderzenia pradu. Wszystkie osoby badane wcze$niej wypelnialy baterie
testéw psychologicznych. Mierzono poziom ich empatii wobec ludzi, empatii wobec
zwierzat, potrzeby poznania, psychopatii oraz tozsamos¢ moralna.

Okazalo sie, ze o ile w warunku hipotetycznym (,wyobraz sobie, ze”) 34% oséb
deklarowato podjecie decyzji deontologicznej (tj. nieingerowanie w to, co ma sie stac),
to w sytuacji realnej wskaznik ten byt przeszto dwukrotnie nizszy i wynosit tylko 16%.
Mamy wiec kolejny przyklad rozbiezno$ci miedzy tym, jak ludzie sie zachowujg w real-
nej sytuacji, i jakie formuluja przewidywania swojego zachowania w takiej sytuacji.
Problem jest jednak jeszcze powazniejszy. Okazalo sie bowiem, ze wszystkie zbadane
wcze$niej cechy osobowos$ciowe okazaly sie wyraznie powigzane z dokonywanymi przez
ludzi wyborami w sytuacji hipotetycznej, ale zadna z nich nie byla powigzana z realnymi
zachowaniami!

6. Gdy ogon macha psem

Dlaczego wiec psychologowie spoleczni nie badaja realnych zachowan nawet tam,
gdzie deklarujg w artykulach, ze je badaja, a w rzeczywistosci tylko pytaja ludzi, jak by
sie w okreslonej sytuacji zachowali? Wydaje sie, ze przyczyny sa co najmniej dwie.

Po pierwsze, badanie realnych zachowari jest znacznie trudniejsze i znacznie bar-
dziej pracochtonne od badania werbalnych deklaracji. Aby zbadac zachowanie, trzeba
wykreowac specyficzng sytuacje eksperymentalna. Samo badanie bedzie bardzo czaso-
i pracochtonne i niemal zawsze bedzie mialo charakter indywidualny. Aby zbadac wer-
balna deklaracje, wystarczy natomiast napisac historyjke, zaczynajaca sie od stéw ,,wy-
obraz sobie, ze (...)” i poprosi¢ badanego, by zaznaczyt swoja odpowiedZ na skali. Takie
badanie ma charakter grupowy i moze by¢ przeprowadzone blyskawicznie. Badani
siedza przy komputerach, klikaja w odpowiednie klawisze, wszystko zapisuje sie od razu
w odpowiednich programach, a badaczowi pozostaje tylko przeprowadzenie analiz
statystycznych i napisanie artykutu. Rozwdj technologii internetowych sprawil zreszta,
ze zycie psychologa spolecznego lubujacego sie w takich badaniach stalo sie jeszcze
latwiejsze! Teraz nie musi juz szukaé oséb badanych! Z grantu moze optacic¢ badanie na
platformie MTurk, gdzie czeka ttum chetnych, aby odpowiedzieé na zadawane pytania
1 zarobi€ za to pieniadze.

Entuzjasci badan prowadzonych na MTurku podkreslaja nie tylko to, ze sa one lat-
we do przeprowadzenia, ale i to, Zze pozwalaja na zbadanie dosc¢ zréznicowanej populacji
(Reips, 2000). Oczywiste wady takich badan wiaza sie jednak z tym, ze wiele oséb
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badanych wypelnia kwestionariusze malo starannie (chodzi w koricu o to, by zarobic jak
najmniejszym kosztem pieniadze), a czesto zamiast realnych ludzi robia to komputero-
we boty. Do badan rekrutujg sie tez osoby, ktére de facto nie spelniaja kryteriéw selek-
cyjnych, ale na potrzeby badania jednorazowo ,staja sie” np. rodzicami czy opiekunami
dziecka autystycznego lub tez osobami homoseksualnymi (Chandler i Paolaccii, 2017).

Istnieje jeszcze inny, mniej oczywisty, a bardzo powazny, problem z badaniami reali-
zowanymiw procedurze on-line. Jak pokazuja ZhouiFishbach (2016), w takich studiach
notuje sie niezwykle wysoki poziom wycofywania sie uczestnikéw w trakcie procedury.
Osobie siedzacej w domu przed komputerem znacznie latwiej jest przerwad badanie,
niz osobie, ktéra musiataby wyj$¢ z laboratorium, zawiadamiajac o tym eksperymenta-
tora. Nic wiec dziwnego, ze o ile w badaniach laboratoryjnych wskaznik wycofywania sie
0s6b badanych w trakcie eksperymentu jest najwyzej kilkuprocentowy, w sieci przerywa
swéj udzial w eksperymentach z réznych powodéw (zmeczenie, znuzenie, wizyta zna-
jomego itp.) az kilkadziesiat procent oséb.

Zhou i Fishbach przeprowadzaja wlasne eksperymenty on-line, pokazujace fascy-
nujace konsekwencje owego wycofywania sie badanych z eksperymentu w jego trakcie.
W jednym z nich jego uczestnicy mieli, w zaleznos$ci od warunkéw, do ktérych zostali
wylosowani, albo wyobrazic sobie, ze uzywaja albo kredki do oczu, albo kremu po gole-
niu, a potem odpowiadali na pytanie, ile waza. Okazalo sie, ze wyobrazanie sobie uzycia
kredki do oczu powoduje, ze waga badanych jest nizsza, niz wyobrazanie sobie uzycia
kremu po goleniu! Czyzby odkryto magiczny i wlasciwie bezwysitkowy sposéb na trace-
nie kilograméw? Niestety nie. Po prostu wyobrazanie sobie uzywania kredki do oczu,
niezbednej przy makijazu, bylo tak trudne dla wielu mezczyzn, ze spora czesc z nich
rezygnowala w trakcie tego eksperymentu. W rezultacie w warunkach , kredka do oczu”
bylo finalnie znacznie wiecej kobiet, niz mezczyzn, a poniewaz na ogét kobiety sa 1zejsze
od mezczyzn, pojawiala sie réznica wagi ciala podawanej przez badanych w obu warun-
kach. W innym eksperymencie badani mieli przypomniec sobie i opisa¢ 12 (w jednych
warunkach) lub 4 (w innych warunkach) szczesliwe zdarzenia, ktére spotkaly ich
w ostatnim roku, a potem okresli¢, na ile trudne bylo zadanie, ktére wykonali. Okazato
sie, ze... latwiejsze bylo przypomnienie sobie i opisanie dwunastu epizodéw! Dlaczego?
Dlatego, ze az 69% badanych, ktérzy mieli to zrobié, zrezygnowalo w trakcie. Zostali
wiec w tych warunkach prawdopodobnie tylko ludzie tak szczesliwi, ze przypomnienie
sobie 12 epizod6éw nie stanowilo dla nich problemu. Jeszcze inny paradoks wynikajacy
z rezygnowania czesci os6b badanych w trakcie eksperymentu? Prosze bardzo! Jesli
ludzie, ktérzy maja skonkretyzowane postawy na temat powszechno$ci prawa do posia-
dania broni palnej (albo przeciwnie: ograniczenia tego prawa), majg opisa¢ swoje pogla-
dy iprzedstawi¢ argumenty na rzecz swojego stanowiska, to w rezultacie tej aktywnosci
powinni umocnic sie w swoich pogladach. To zupelie oczywiste! Zhou i Fishbach zmie-
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rzyli wiec najpierw poglady swoich badanych w tej materii, a potem poprosili ich, by to
wlasnie zrobili. Nastepnie znéw zbadali poglady uczestnikéw eksperymentui... okazato
sie, ze teraz Srednia postawa wszystkich badanych przesuneta sie w kierunku optowania
za wprowadzeniem ograniczen! Dlaczego? Zwolennicy prawa do broni sg przewaznie
gorzej wyksztalceni od swoich adwersarzy, trudniej tez przychodzi im wyszukiwanie
i wypisywanie argumentéw wspierajacych ich postawy. W rezultacie rezygnuja z udzialu
w eksperymencie w jego trakcie znacznie cze$ciej, niz ci, ktérzy sadza, ze prawo do po-
siadania broni powinno by¢ ograniczone...

Latwos$¢ badania zjawiska moze wiec, jak widzimy, prowadzié¢ do powaznych nega-
tywnych konsekwencji dla catej dyscypliny naukowej. Wspomnialem jednak o dwéch
przyczynach dominacji badania sadéw i przekonan (vs realnych zachowar) we wspét
czesnej psychologii. Jaka jest zatem owa druga przyczyna? Obserwowane zachowanie
ma najczesciej charakter zero-jedynkowy. Kto§ przeprowadzil niewidomego przez
jezdnie albo tego nie zrobil. Kto$§ oddat znalezione na uniwersyteckim korytarzu piéro,
a kto$ inny tego nie zrobil. Kto§ wziat (albo nie) udziat w wyborach lub w ulicznym pro-
tescie, podpisat petycje, albo tego nie zrobil. Z perspektywy badania naukowego klu-
czowe jest zatem ustalenie, czy na przyklad w okreslonej sytuacji ludzie beda zachowy-
wac sie altruistycznie czy nie (czy np. beda wreczac datek, czy nie), a w innej sytuacji
zachowajga sie uczciwie, czy nie (np. czy ukradng pieniadze, czy tego nie zrobia). Taki
dychotomiczny charakter zmiennej zaleznej wyklucza jednak mozliwos¢ zastosowania
wielu wyrafinowanych analiz statystycznych (albo umozliwia je, ale wylacznie przy du-
zych zbadanych prébach, co ze wzgledu na wspomniang wyzej pracochlonno$¢ samych
badan realnych zachowan jest nadzwyczaj klopotliwe). Jesli wiec badacz chce, by co$
»wyszlo”, woli unika¢ zero-jedynkowej zmiennej zaleznej. Problem wszakze w tym, ze
jesli dopasowujemy metode do mozliwosci przeprowadzenia odpowiednich analiz, a nie
poszukujemy takich modeli statystycznych, ktére pozwola nam zbadac rzeczywistosé,
to sprowadzamy wszystko do absurdu. Unikanie tego, by zmienna zalezna byla dycho-
tomiczna i takie planowanie badan, by zachowanie mozna bylo badac¢ na skali interwa-
towej, jest wiec sprowadzaniem do absurdu samego badania eksperymentalnego.
To przeciez sposéb analizy danych powinien by¢ dobrany do analizowanego pro-
blemu, a nie problem okreslany i empirycznie operacjonalizowany tak, by wyniki dato
sie latwo policzyé. Méwiac wprost, to pies powinien machaé ogonem, a nie ogon psem.

Co wiecej, traktowanie przez psychologéw spotecznych skal pomiarowych, stosowa-
nych w badaniach psychologicznych mierzacych rzekomo zachowanie, a de facto ,,de-
klarowana sktonnosc¢ do okreslonych zachowan”, jako skal interwalowych jest wielce
problematyczne. Skala, w ktérej zapytaliby$my np. ,jaka kwote (w zlotych od 0 do 100)
przeznaczylbys$ na cele dobroczynne?” tylko pozornie jest skalg interwatowa. W rzeczy-
wistosci bowiem réznica miedzy 0 a 1 tylko matematycznie jest tym samym, co réznica
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miedzy, powiedzmy, 33 a 34. W istocie miedzy 0 a 1 jest olbrzymia réznica jako§ciowa:
nic vs co$ — odmowa wsparcia vs zaangazowanie sie. Tak samo bedzie z oszukiwaniem.
Oszukanie raz na dziesiec okazji jest czyms znaczaco ré6znym od nieoszukania ani razu,
a miedzy oszukaniem sze$¢ i oszukaniem siedem razy réznica jest de facto niewielka.

Moze jednak ogon machajacy psem wyglada bardziej elegancko, albo tak sie przy-
najmniej psychologom spolecznym wydaje? Tak, jak elegancko wygladaja w artykutach
na przyktad ryciny prezentujace modele réwnan strukturalnych. Psychologowie spo-
teczni, publikujac wyniki swoich badar, opartych na wypelnieniu przez osoby badane
co najmniej kilku kwestionariuszy, i prezentujac zlozona rycine, czesto nie biora nawet
pod uwage tego, ze na podstawie danych, ktére maja, mozna zbudowac kilka, czy nawet
kilkana$cie alternatywnych modeli i tak naprawde czesto nie ma podstaw do uznania,
ze preferowany przez badacza i zaprezentowany w artykule jest lepszy od innych, gdyz
odpowiednie wspélczynniki dobroci dopasowania sa bardzo do siebie zblizone.

Podobny problem dotyczy tez analiz mediacji, ktére zdominowaly wspélczesng
psychologie spoleczna. Po poczatkowym okresie fascynacji ta metoda, obecnie tocza sie
liczne dyskusje na temat jej ograniczen (zob. np. Aguinis, Edwards, & Bradley, 2016;
Valente, 2017). Szczeg6lowa prezentacja tego problemu wykracza poza tematyke tego
artykulu, ale tytulem przykladu przywolam tu analize, ktérag przeprowadzita Lilianna
Kostrzanowska-Jarmakowska (2017). Wykazata ona mianowicie, ze dolozenie do modelu
dodatkowej zmiennej (czytaj: wynikéw osiagnietych przez badanych w kolejnym kwe-
stionariuszu) moze spowodowac nie tylko zmiane warto$ci wspélczynnikéw w modelu
(cojest do$c oczywiste), ale i zmiane ich znakéw z dodatnich na ujemne, czy odwrotnie!
Autorka proponuje dla tego zjawiska termin ,korolacja”, pokazujac, jak latwo w psycho-
logii na podstawie analiz mediacji mozemy wnioskowac o zalezno$ciach, ktére de facto
nie istnieja. Podstawowy problem polega na tym, ze wyj$ciem z sytuacji nie jest niestety
dodanie jeszcze jednej zmiennej, czyli wreczenie badanemu jeszcze jednego kwestio-
nariusza. Nie wiadomo bowiem, ktéry to powinien by¢ kwestionariusz...

Podejscie oparte na zmierzeniu kwestionariuszami niemal wszystkiego, co z pers-
pektywy teoretycznej wydaje sie sensowne, i pokazanie wynikéw w postaci zlozonych
modeli, obfitujacych w strzalki i liczby sterowane jest oczywiscie checia napisania
takiego artykutu, ktéry bedzie mozna tatwo opublikowac. Recenzenci takie wlasnie po-
dejscie preferuja, edytorzy takie teksty aprobuja. Jest to wszakze Slepa uliczka, w ktorej
znalazla sie nasza dyscyplina. Ogon jednak macha psem! I tylko pozornie jest to tadny
widok!

7.Prawo nieoznaczonosci a rzeczywistos¢ wspolczesnej psychologii spotecznej

Z dominujaca dzi§ w psychologii spotecznej metodologia badan oparta na wypel-
nianiu przez osoby badane baterii kwestionariuszy jest jeszcze jeden powazny problem.
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Jest rzecza oczywista, ze w takich warunkach moga pojawic sie artefakty, wynikajace
z tego, ze zmeczeni, czy zniecierpliwieni badani zaczynajg by¢ coraz mniej uwazni
i coraz bardziej niestaranni. Oprécz tego oczywistego problemu jest jednak inny, na
ktory nie zwraca sie zwykle uwagi, a ktéry wydaje mi sie znacznie powazniejszy.

Zgodnie z prawem nieoznaczono$ci Wernera Karla Heisenberga (1927) pomiar
moze zakldcac stan mierzonego obiektu. W odniesieniu do psychologii oznacza to, ze
mierzac (np. kwestionariuszami, rozmowa czy aparaturg psychofizjologiczna) ludzkie
postawy czy zachowania, zmieniamy je. Inaczej méwiac, owe postawy czy zachowania
moga by¢ inne w sytuacji, gdy je mierzymy, a inne, gdy ich nie mierzymy. Na problem
ten juz wiele lat temu zwracal uwage Stanistaw Ossowski (1962/1967), zob. tez: Brze-
zinski, 2019).Prawo nieoznaczonosci ma tez oczywiste zastosowanie w badaniach,
w ktérych najpierw prosi sie ludzi o samoopis w kwestionariuszu, a nastepnie bada
zachowanie semantycznie zwiazane z tym samoopisem. Wyobrazmy sobie zatem, ze
zmienng zalezna jest przejawiany przez badanych altruizm czy uczciwo$é (akurat w tym
przypadku: wszystko jedno, czy realny, czy jedynie deklarowany), a samoopisowe kwes-
tionariusze wypelniane przez osobe badana wczesniej zawieraja m.in. pytania o takie
wartosci, jak moralnosé, czy o ocene sensu i wagi zachowarn altruistycznych. Podmiot,
odpowiadajac na pytania kwestionariusza, zastanawia sie nad tym, jaki wlasciwie jest,
przeszukuje na przyktad w pamieci zdarzenia, ktére pozwalajag mu znaleZé na to pytanie
odpowiedz. W konsekwencji: zaczyna spostrzegac sie np. jako ,niezbyt altruistyczny”
czy ,przewaznie uczciwy”. Zgodnie z przyjetym przez badacza schematem ekspery-
mentu podmiot ma nastepnie podjac¢ decyzje o zachowaniu (czy tez zastanowic sie
i zadeklarowaé, jak by sie zachowal). Dostepno$§é psychiczna udzielanych wila$nie
odpowiedzi na pytania kwestionariusza w sposéb oczywisty wplynie jednak teraz na ten
kluczowy etap eksperymentu. Pojawia sie zatem istotna watpliwos$é, czy zaobserwowane
wyniki nie pojawily sie wylacznie dlatego, ze eksperymentator poprosil wczesniej osobe
badang o wypelnienie kwestionariusza samoopisu. Inaczej méwiac, czy nie jest tak, ze
to wylacznie tre$¢ kwestionariusza kaze osobie badanej zastanowié sie miedzy innymi
nad tym, czy jest altruistyczna lub uczciwa, a potem zachowac sie w sposéb zgodny z do-
konanym chwile wczesniej samoopisem. Bardzo prawdopodobne, ze gdyby osoba
badana nie wypelniala wspomnianego kwestionariusza, nie zastanawialaby sie nad tym,
jaka jest, a tym samym nie zachowala sie chwile péZniej zgodnie z ta konstatacja.
Inaczej méwiac, moze byc tak, ze to nie (jak zaklada eksperymentator) dana mierzona
cecha, postawa czy warto$§¢ wplywa na zachowanie podmiotu, ale jedynie chwilowa
koncentracja podmiotu na okreslonych tre$ciach, wywolana w niezamierzony przez
eksperymentatora to czyni.

Jesli wiec wprowadzamy do schematu eksperymentalnego mediatory i moderatory,
to powinni§émy miec tez w schemacie takie warunki, w ktérych tych elementéw nie ma
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(badani nie wypelniaja zadnych kwestionariuszy)! I dopiero, jesli okaze sie, ze wplyw
zmiennej niezaleznej na zalezna jest taki sam w warunkach braku pomiaréw media-
toréw i moderatoréw, jak i w warunkach obecnosci tych elementéw, mozemy odrzucié
teze, ze tylko sam fakt wypelnienia przez badanych odpowiedniego kwestionariusza
wplywal na ich zachowania. Wydawaloby sie to dos¢ oczywiste. Tak sie jednak w psy-
chologii spolecznej nie czyni.

Uwagi konicowe

Charakterystyczna dla wspétczesnej psychologii dominacja paradygmatu badawcze-
go, w ktérym czerpie sie wiedze naukowa wylacznie z werbalnych deklaracji, prowadzi
czasem do absurdéw wrecz niewiarygodnych. Mary Oliver i Janet Hyde (1993) opubli-
kowaly na lamach prestizowego czasopisma Psychological Bulletin przeglad badan
dotyczacych réznic seksualnosci kobiet i mezczyzn. Miedzy innymi zadaly sobie pytanie
o §rednia liczbe partnerek seksualnych, jaka maja mezczyzZni, Srednig liczbe partneréw,
jaka maja kobiety. Oczywiscie o liczbe partnerek czy partneréw badani byli po prostu
pytani. Na podstawie metaanalizy licznych badan, autorki stwierdzaja, ze ,,mezczyzni
deklaruja wieksza liczbe” (str. 42) [partnerek niz kobiety partneréw]. Dokladnie taki
sam wniosek powtarzaja w dyskusji otrzymanych wynikéw, przy czym zauwazaja, ze
réznica miedzy kobietami i mezczyznami nie jest w tej materii bardzo duza (wyraza
ja wskaznik d Cohena = 0.25). Poniewaz spodziewaly sie, ze réznice beda wieksze,
przystepuja do interpretacji uzyskanego wyniku. Sugeruja, ze relatywnie nieduza réz-
nica w §redniej liczbie partneréw/partnerek seksualnych wynika z tego, ze z chwila poja-
wiania sie powszechnie dostepnych §rodkéw antykoncepcyjnych (lata 60. XX wieku)
prowadzenie przez kobiety aktywnosci seksualnej nie musi miec juz zwigzku z repro-
dukcja, co z kolei sprawito, ze kobiety mogly pozwolic sobie na posiadanie wiekszej niz
kiedy$ (ale, dodajmy, wciaz mniejszej niz mezczyzni!) liczby partneréw seksualnych.

Autorki, ktére zapomnialy niejako, ze maja do czynienia z werbalnymi deklaracjami,
a nie faktycznymi liczbami, nie zwrdcily w ogéle uwagi na kwestie fundamentalna: ana-
lizie poddatly wszak stosunki heteroseksualne. W zwiazku z tym, jesli przyjmiemy, ze
kobiet i mezczyzn na Ziemi jest mniej wiecej tyle samo, §rednia liczba partnerek/par-
tneréw po prostu musi byc niemal taka sama u obu plci. Jesli mieliby$Smy wierzyc w to,
ze mezczyzni maja wiecej partnerek seksualnych niz kobiety partneréw, musielibySmy
przyjaé, ze mezczyzni sypiaja z kosmitkami! Jestem gteboko przekonany, ze autorki
artykulu, recenzenci i redaktor prowadzacy nie zwrdcili na ten oczywisty absurd uwagi
wlaénie dlatego, ze werbalna deklaracja czego$ jest dla nich réwnoznaczna z faktem, ze
to cos rzeczywiscie ma miejsce... Teza, ze mezczyZzni maja wieksza liczbe seksualnych
partnerek niz kobiety partneréw rozpowszechnila sie zreszta blyskawicznie w litera-
turze naukowej, a palme pierwszeristwa w jej bezrefleksyjnym gloszeniu przyznac chyba
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trzeba wielkiemu guru socjobiologii i psychologii ewolucyjnej Davidowi Bussowi (1966,
2001) W 2009 roku na tamach Perspectives on Psychological Science ukazat sie tekst
pod znamiennym tytulem ,Musimy zerwac”. Jego autorem jest znakomity psycholog
spoteczny Robert Cialdini. Zwraca on w tym tek$cie uwage na to, ze koncentracja psy-
chologii spotecznej na czynnikach poznawczych wyjasniajacych zachowanie oraz zwiaza-
ne z tym spopularyzowanie analiz mediacji oznacza wtasciwie §mierc badan terenowych.
Logika takich badan wlasciwie uniemozliwia sklonienie ludzi idacych chodnikiem, sie-
dzacych w kawiarni czy wchodzacych do biblioteki, by przed pomiarem zmiennej zalez-
nej wypehnili jakie§ kwestionariusze. Byloby to przeciez calkowicie niezgodne z realiz-
mem eksperymentalnym i uderzalo w sama istote psychologicznego eksperymentu
terenowego, w ktérym badani nie powinni wrecz wiedzieé, ze sa uczestnikami ekspe-
rymentu (albo co najmniej nie powinni sobie zdawac sprawy z wlasciwego celu badania).
Krétki artykut Cialdiniego ma gorzko-dowcipna forme pozegnalnego listu, jaki chlopak
pisze do bytej ukochanej. Pisze: musimy z sobg zerwaé. No, bo przeciez nic juz ich (to
jest Cialdiniego i wspolczesnej psychologii spolecznej) nie taczy.

Ani Cialdini, ani autor niniejszego tekstu w najmniejszym stopniu nie kwestionujg
potrzeby i sensu badan innych, niz dotyczacych realnych ludzkich zachowan. Psycho-
logia spoteczna nie miataby przeciez sensu bez badania postaw, stereotypéw, norm
spotecznych, struktury ,ja”, zgeneralizowanych przekonar na temat Swiata spotecznego
czy warto$ci. W sytuacji jednak, w ktérej psychologia spoleczna wlasciwie nie bada juz
zachowan (a jesli jeszcze bada, to na pewno zamyka przed nimi lamy najlepszych czaso-
pism), trzeba bi¢ na alarm. W nauce musi znalez¢ sie miejsce nie tylko na eksploro-
wanie tego, co, jak i po co ludzie my$la, ale tez tego, co, dlaczego i po co ludzie robia.
Czy jednak naprawde Robert Cialdini ma racje, deklarujac: ,musimy zerwacé”? A moze
warto jednak powalczy¢ o stary ksztalt nauk spolecznych, o stan, w ktérym niezwykle
istotna byla precyzja. O stan, w ktérym, gdy méwilo sie, ze bada sie zachowanie, to ba-
dalo sie zachowanie, a gdy méwilo sie, ze bada sie sady i przekonania, to badalo sie sady
i przekonania. O stan, w ktérym nie do pomyslenia, a w kazdym razie nie do zaakcepto-
wania byla ,metodologia zamiast”.

Jako psychologowie spoteczni (badacze, recenzenci, edytorzy czasopism) powinni$-
my by¢ bowiem niebywale wrecz krytyczni wobec wszelkich pokus utozsamiania zacho-
wania i deklaracji dotyczacych zachowania. Jesli badany odpowiada na przyklad na
pytanie ,,Czy w opisanej sytuacji pomdglbys$ czlowiekowi, ktéry upadl na chodniku?”, to
nie badamy przeciez zachowan altruistycznych, lecz deklaracje na temat wlasnych po-
tencjalnych zachowan altruistycznych. Podkresle tu jeszcze raz, ze nie jestem przeciw-
nikiem pytania ludzi o ich przewidywania na temat ich wlasnych zachowan. Co wiecej,
jestem przekonany, ze badanie takich deklaracji moze by¢ zaréwno interesujace, jak
i wazne (stanowi naukowy problem sam w sobie). Nie powinno jednak ani by¢ utoz-
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samiane z badaniem realnych zachowari, ani tez nie powinno eliminowac z puli zaintere-
sowan psychologéw spotecznych problemu, czy w okre§lonej sytuacji cztowiek rzeczy-
wiScie udziela pomocy.

Dodajmy tez, ze aby dowiedzied sie czegos o realnych zachowaniach podmiotu, nie
musimy zawsze obserwowac jego zachowania. Zamiast tego mozemy wnioskowac o za-
chowaniu z jego mierzalnych, obiektywnych efektéw (por. Stroebe, 2018). Gdyby jaki$
psycholog spoleczny badat altruizm, traktujac przelew na koncie organizacji charyta-
tywnej jako wskaznik zachowania podmiotu, nalezaloby przyklasnaé takiemu roz-
wiazaniu. Nie ma bowiem zadnej potrzeby bezposredniego obserwowania tego, jak
podmiot 6w przelew realizuje. W badaniach zachowar proekologicznych, z kolei, spadek
zuzycia wody 1 energii elektrycznej moga by¢ swietnymi indykatorami zachowarn pro-
ekologicznych. Dynamika wysokosci rachunkéw za rozmowy telefoniczne i analiza bilin-
g6w, wskazujacych na to, z kim rozmowy byly prowadzone, moze by¢ natomiast dobrym
wskaznikiem dynamiki kontaktéw spolecznych niewychodzacego z domu starego, scho-
rowanego czlowieka. Tre$¢ aktéw zgonow takze jest dobra, a moze nawet lepsza pod-
stawa wnioskowania o $mierci oséb badanych niz bezposrednia obserwacja ich zgonéw.
We wszystkich tych przypadkach mamy jednak do czynienia z behawioralnymi jedno-
znacznymi (lub prawie jednoznacznymi) konsekwencjami zachowar, a nie werbalnymi
deklaracjami oséb badanych o ich wiasnych hipotetycznych zachowaniach. Czlowiek,
ktéry uzywajac klawiatury komputera, dokonuje przelewu pienieznego na rzecz zgwatco-
nej dziewczyny, przejawia realne zachowanie spoteczne. Czlowiek, ktéry uzywajac tej
samej klawiatury, odpowiada na pytanie, jak bardzo sktonny bylby poméc pokrzywdzo-
nej (w skali od 0 do 10), formuluje tylko sad o wlasnym, hipotetycznym zachowaniu.
W pierwszym przypadku zamiast paradygmatu badania zachowania wprost mamy
w pelni uprawniony logicznie i metodologicznie paradygmat wykorzystania jednoznacz-
nych wskaznikéw zachowania. W drugim przypadku mamy w pelni nieuzasadniony lo-
gicznie i metodologicznie — paradygmat ,,zamiast”.

Przypisy

1) Poprosilem profesoréw Dariusza Jemielniaka, Macieja Karwowskiego, Radostawa Markow-
skiego, Leszka Koczanowicza i Aleksandra Welfe o wskazanie czolowych czasopism z dziedzin,
ktérymi sie zajmuja. Bardzo im w tym miejscu dziekuje za blyskawiczne spelnienie mojej pro§by.
Przesledzenie przeze mnie abstraktéw artykuléw zamieszczanych w czolowych czasopismach
socjologicznych, politologicznych, ekonomicznych, pedagogicznych oraz dotyczacych zarzadzania
i kulturoznawstwa sktania mnie do przyjecia pogladu, ze uwagi, ktére przedstawiam w tym arty-
kule, mozna odnie$¢ nie tylko do psychologii, ale takze do innych, wyzej wspomnianych, nauk.
Poniewaz jednak moja analiza zawarto$ci wspomnianych czasopism nie byla wnikliwa, a moje
kompetencje w obszarze tych nauk sa wiecej niz ograniczone, pozwalam sobie tylko na wyraze-
nie w tym miejscu takiej opinii, bez nadawania jej statusu twierdzenia naukowego.
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2) Autorzy doktadnie przedstawiajg tresé artykuléw tylko tego pojedynczego numeru. Ale ich
analizy dotyczace liczby badari nad realnymi zachowaniami, prezentowanymi w tym czasopi§mie
dotycza wielu lat, o czym pisze w dalszej czesci tego tekstu.
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For an old shape of social sciences,
i.e. against the ,instead of” methodology

Since the 1970s, social psychology has investigated real human behavior to an
increasingly smaller degree. The author of the article suggests that the phenome-
non of cognitive revolution in psychology naturally boosted the interest of re-
searchers in such phenomena like attitudes, values, social judgments and stereo-
types; at the same time, it decreased interest in others important topics like ag-
gression, social influence or altruism. In recent decades, we have also witnessed
a growing conviction among social psychologists that explaining why people per-
form certain actions holds greater importance that demonstrating the conditions
under which people really display particular reactions. The key question appears
in this situation of whether social psychology remains of science of (real) beha-
vior, and whether the current condiction of the discipline is desirable or rather
pathological.
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