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Komunikat
prezesow Polskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Umiejetnosci

po posiedzeniu Forum dla Praworzadnosci
w dniu 6 marca 2020 r.

W posiedzeniu wzieli udziat przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, stowarzyszen sedziowskich, ekspercii obser-
watorzy.

Zasadniczym przedmiotem dyskusji byly trzy zagadnienia:

* Jak bez zmiany Konstytucji RP oraz prawa UE uksztaltowac sktad Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), aby zapewnic jej dzialaniom wysoki poziom etyczny i me-
rytoryczny oraz demokratyczng legitymizacje?

* (Czy ustawa wykonujaca wytyczne art. 187 Konstytucji RP powinna okreélac liczbe
sedziéw wybranych sposréd: Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéw
apelacyjnych, sagdéw okregowych, rejonowych i wojskowych?

* (Czy wprowadzenie nowego modelu ksztaltowania sktadu KRS powinno nastapic¢ po
zakoriczeniu kadencji obecnej Rady?

W kwestii pierwszej zarysowaly sie dwa odrebne stanowiska. Zgodnie z pierwszym,
reprezentowanym przez wiekszo$c przybylych na posiedzenie oséb, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a w szczegélno$ci jej art. 10, 173, 174, 186-187 interpretowane
systemowo, funkcjonalnie i historycznie, przesadzaja, ze pietnastu cztonkéw KRS wybie-
ranych sposréd sedziéw powinni wybierac sedziowie. Ustawa o KRS moze precyzowad
tryb wyboru, natomiast demokratyczng legitymacje Rady zagwarantuje przyznanie pra-
wa do zglaszania kandydatéw sedziom, organom samorzadu sedziowskiego lub innym
grupom spolecznym niezwigzanym z wiadza sadownicza. Rozwiazanie to zapewni pelna
niezalezno$¢ KRS od wladz i innych grup oraz transparentnos$¢ i publiczng wiarygod-
no$¢ wyboru jej cztonkéw.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, art. 2, 10, 173, 174, 186-187 Konstytucji RP, inter-
pretowane literalnie, systemowo, funkcjonalnie i historycznie, przesadzaja o tym, ze
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spos6b wyboru cztonkéw Rady ,,sposréd sedziéw” moze okresli¢ ustawa. Jak wynika
z brzmienia art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, ustawa okresla ustréj, zakres dzialania i tryb
pracy KRS, a takze ,,sposéb wyboru jej cztonkéw”. Podkre§lono, ze Monteskiusz, bedac
sedzia, wykluczat, aby wladza sadownicza sama siebie kreowata. Wybdr sedziowskich
czlonkéw Rady przez Sejm nastepowac powinien spo$réd kandydatéw wylonionych
przez samorzad sedziowski po obowiazkowym publicznym wystuchaniu kazdego z nich
w komisjach sejmowych. Zagwarantuje to pelng niezalezno$¢ Rady od wiadz i innych
grup oraz transparentnosc i publiczna wiarygodno$é wyboru jej cztonkéw.

W kwestii drugiej uczestnicy debaty zgodzili sie, ze w KRS powinni zasiadac sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych, administracyj-
nych oraz wojskowych. Zgodzono sie, ze ustawa winna precyzowac liczbe sedziéw wy-
bieranych do KRS sposréd wymienionych w Konstytucji RP rodzajéw sadéw. Podkreslo-
no celowos¢ uwzgledniania kryteriéw etycznych i dorobku zawodowego cztonkéw KRS
wymaganych przede wszystkim do oceny kandydatéw w postepowaniach awansowych.
Wskazano, ze ustawodawca mogltby rozwazyc uwzglednienie w skladzie KRS dwdéch se-
dziéw Sadu Najwyzszego, trzech sedziéw sadéw administracyjnych, w tym co najmniej
dwdéch Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwéch sedziéw sadéw apelacyjnych, dwéch
sedziéw sadéw okregowych, pieciu sedziéw sadéw rejonowych i sedziego sadu wojsko-
wego.

W kwestii trzeciej, wyrazono takze dwa odrebne stanowiska. Zgodnie z pierwszym,
wiekszo$ciowym, dopuszczalna prawnie i uzasadniona spolecznie jest natychmiastowa
interwencja ustawodawcy zmierzajaca do innego niz obecnie uksztattowania KRS. Uza-
sadniano, ze obecna KRS nie zareagowata na wskazane w dyskusji przypadki ingerencji
w niezalezno$c¢ sadéw i niezawisto$é sedziéw albo reagowata nieprawidtowo. Wskazano
tez, ze skrécono kadencje niektérych czlonkéw Rady. Zauwazono takze, ze wycofano
kilka rekomendacji dla czlonka KRS, a wycofanie tych rekomendacji bylo prawnie do-
puszczalne, co prowadzi do wniosku, ze uchwaly Rady sa wadliwe. Niektérzy uczestnicy
debaty argumentowali, ze tozsamo$¢ organu zostala zmieniona, a zatem organ ten nie
istnieje. Z tym stanowiskiem nie zgodzili sie inni uczestnicy debaty, wyjasniajacy, ze
w $wietle prawa administracyjnego organ co najmniej w cze$ci wybrany niewatpliwie
prawidlowo z pewnoscig istnieje.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, nowy model Krajowej Rady Sadownictwa powinien
zosta¢ wprowadzony od nowej kadencji z zachowaniem vacatio legis. Poszanowanie
kadencji konstytucyjnych organéw jest norma podstawowa, ktérej nie mozna naruszac.
Odmienne podejscie nalezaloby rozwazyc¢ tylko w przypadku sformutowania takiego
wymogu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Trybunat Konstytu-
cyjny. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ciz 19.11.2019 r. nie formutuje takiego wymogu,
a jedynie obowiazek zagwarantowania skutecznej kontroli uchwat KRS przez Sad Naj-
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WyZzszy: ,z Uwagi na to, ze — jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat -
decyzje Prezydenta RP w sprawach powolania sedziéw Sadu Najwyzszego nie moga byé
przedmiotem kontroli sadowej” (pkt 145).

Uzgodniono, ze kolejne posiedzenie Forum dla Praworzadno$ci bedzie dotyczyé
organizacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Termin zostanie podany do publicz-
nej wiadomosci po ustaniu epidemii.

Prof. Jerzy Duszyriski, Prezes PAN
Prof. Jan Ostrowski, Prezes PAU
Prof. Andrzej Bialas, b. Prezes PAU
Prof. Andrzej Legocki, b. Prezes PAN

Krakéw, Warszawa dnia 30 marca 2020 r.

Statement of the Presidents of the Polish Academy of Sciences
and the Polish Academy od Art and Sciences
after the Forum for the Rule of Law on 6 March 6, 2020
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ZAEACZNIK

Lista osob, ktore wziely udzial
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7. Arkadiusz Tomczak
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8. Dr hab. Rafal Stankiewicz
Kierownik Osrodka Badari, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
9. Stanistaw Zablocki
Sedzia Sadu Najwyzszego
10. Prof. Jerzy Duszyriski
Prezes Polskiej Akademii Nauk
11. Prof. Andrzej Legocki, PAN
12. Dr hab. Leszek Bosek, prof. UW, ekspert
13. Dr hab. Anna Gerecka—Zo{yﬁska, prof. UAM, ekspert
14. Prof. Hubert Izdebski, PAN
15. Prof. Piotr Kardas, U], ekspert
16. Prof. Ryszard Piotrowski, UW, ekspert
17. Prof. Jerzy Pisuliriski, U], ekspert
18. Prof. Stanistaw Soltysiniski, PAU
19. Mec. Jolanta Turczynowicz-Kierytto, ekspert
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