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KRZYSZTOF SLEBZAK *

Przeslanki nadawania stopnia doktora,

doktora habilitowanego oraz tytulu profesora

a model awansow naukowych w S§wietle ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce

1. Uwagi wstepne

Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym' do-
prowadzilo nie tylko do uchylenia dotychczas obowiazujacych przepiséw dotyczacych
nadawania stopni i tytuléw naukowych wynikajacych z ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’,
ale réwniez do istotnych zmian merytorycznych zwigzanych z przestankami nadawania
stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora, ktére zostaly zawarte
w Prawie o szkolnictwie wyzszym. Nie ulega watpliwosci, Ze po stronie kandydatéw do
stopni i tytutu, recenzentéw, oséb uczestniczacych w tych postepowaniach z ramienia
Rady Doskonato$ci Naukowej czy podmiotéw je prowadzacych, nowe warunki ubiegania
sie o stopieri badZ tytul naukowy zwiazane sa z niepewnoscig co do ksztaltowania sie
praktyki wyktadni i stosowania obowiazujacych przepiséw. Celem niniejszego artykutu
jest zaréwno przedstawienie zagadnien zwiazanych z wyktadnia aktualnych normowarn
z omawianego zakresu wynikajacych z art. 186-187 P.s.w. (stopieni doktora), art. 219
P.s.w. (stopieri doktora habilitowanego) oraz art. 227 P.s.w. (tytul profesora), jak
réwniez préba refleksji na temat tego, czy na podstawie analizowanych regulacji mozna
mowic o istnieniu okres§lonego modelu awanséw naukowych. Na potrzeby dalszych
rozwazan pod tym pojeciem bedzie rozumiany nie tyle okreslony system zalozen, pojec
czy zalezno$ci, jakie legly u podstaw przyjetych przestanek poszczegélnych awanséw
naukowych, poniewaz w dzialaniach ustawodawcy, zwlaszcza jeSli spojrzeé na historie
okreslonych przepiséw, wida¢ duzo przypadkowos$ci, ale przede wszystkim zespét
regulacji prawnych skladajacych sie na istniejace - de lege /ata - zasady nadawania
stopnii tytulu naukowego. Jednoczesnie prowadzone rozwazania w zakresie dotyczacym
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wyktadni i stosowania omawianych przepiséw zostang podporzadkowane nadrzednemu
zalozeniu, ze ich podstawowym celem jest dbalo§¢ o najwyzsza jako§¢ prowadzonych
badan naukowych. Przyjety przedmiot opracowania determinuje jego uklad, dlatego roz-
wazania dotyczace wylaniajacej sie z obowiazujacych przepiséw catosciowej koncepcji
modelu awansu naukowego zostana umieszczone na samym koricu, zamiast podsumo-
wania’. W opracowaniu zostana natomiast pominiete kwestie proceduralne zwiazane
z prowadzeniem postepowania w przedmiocie nadawania poszczegdélnych stopni i tytutu
naukowego.

2. Stopien doktora

Merytoryczne przeslanki nadania stopnia doktora zostaly okreslone w art. 186
P.s.w., przy czym niewatpliwie jego uzupelnienie, w zakresie, w jakim chodzi o wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, stanowi art. 187 P.s.w. Warto zarazem podkreslié, ze
uzyskanie stopnia doktora jest zwiericzeniem trzeciego stopnia w podziale studiéw wyni-
kajacego z konsolidacji europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, ktérego podstawe
stanowi proces boloriski, zapoczatkowany podpisaniem w dniu 18 czerwca 1999 r. przez
europejskich ministréw do spraw szkolnictwa wyzszego Deklaracji Boloriskiej pt.
~Szkolnictwo wyzsze w Europie”. Z jednej strony stopieni doktora dowodzi ukoriczenia
studiéw trzeciego stopnia, z drugiej natomiast strony otwiera mozliwo$c¢ kontynuowania
pracy naukowej i ubiegania sie o nadanie kolejnego stopnia doktora habilitowanego oraz
tytutu naukowego profesora. Dlatego na przestanki nadawania stopnia doktora, a w tym
zwlaszcza kryteria, jakie powinna spelniaé rozprawa doktorska, nalezy spogladaé réw-
niez przez pryzmat wymogéw stawianych: pracy dyplomowej (art. 76 ust. 2 P.s.w.) oraz
osiagnieciom naukowym w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 P.s.w.). Analiza warunkéw wymienionych w art. 186
prowadzi do wniosku, ze w sumie mamy do czynienia z dwoma rodzajami przestanek:
1) formalnymi, dotyczacymi posiadanego wyksztatcenia, oraz 2) merytorycznymi, odno-
szacymi sie do uzyskanych efektéw uczenia sie oraz dorobku naukowego, jak i rozprawy
doktorskiej.

Formalne przestanki nadania stopnia doktora sprowadzi¢ mozna do wymogu: 1) po-
siadania tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego lub 2) po-
siadania dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 P.s.w. lub art. 327 ust. 2
P.s.w., dajacego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w paristwie, w ktére-
go systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydata. Jesli chodzi o pierw-
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sza z wymienionych grup tytuléw zawodowych, to miarodajny jest art. 77 ust. 1 pkt 2
P.s.w., ktéry stanowi, ze w przypadku studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiow
magisterskich, absolwent tych studiéw otrzymuje tytul zawodowy magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzedny, przy czym kwestie dyploméw réwnorzednych normuje sie
w § 301§ 31 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie studiéw’. Natomiast w zakresie posiadania dyplomu dajacego prawo
do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w paristwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala, zastosowanie znajduje art. 326 ust. 2 pkt 2
P.s.w. oraz art. 327 ust. 2 P.s.w. Pierwszy z powolywanych przepiséw normuje kwestie
potwierdzenia w Rzeczypospolitej Polskiej posiadania wyksztalcenia na poziomie stu-
diéw drugiego stopnia. Swiadczy o tym dyplom wydany przez uprawniona uczelnie dzia-
lajaca w systemie szkolnictwa wyzszego paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Organizacji Wspéipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, potwierdzajacy ukonczenie: 1) studiéw drugiego stopnia — oraz 2) co najmniej
czteroletnich studiéw jednolitych, jezeli jest uwazany za réwnorzedny dyplomowi ukon-
czenia studiéw drugiego stopnia w paristwie wydania (ust. 1). Jezeli dyplom potwier-
dzajacy ukoriczenie studiéw za granica daje prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora w panistwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go
wydala, uprawnia on w Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio do ubiegania sie o nada-
nie stopnia doktora (ust. 2). Z kolei art. 327 ust. 2 P.s.w. odnosi sie do dyplomdéw, ktére
zostaly uznane za réwnowazne polskiemu dyplomowi i tytutowi zawodowemu, jesli
zostal uznany za réwnowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi i tytutowi zawodo-
wemu na podstawie umowy miedzynarodowej okreslajacej réwnowaznosé (wéwczas
skutek nastepuje z mocy prawa) badZ w przypadku braku takiej umowy — w drodze pos-
tepowania nostryfikacyjnego (wéwczas skutek nastepuje po przeprowadzeniu takiego
postepowania).

Wymdg posiadania odpowiedniego dyplomu nie jest bezwzgledny. Mozliwe jest bo-
wiem nadanie stopnia doktora osobie, ktéra nie spelnia wymagari okreslonych w art.
186 ust. 1 pkt 1 P.s.w. w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscig
osiaggnieé naukowych (o czym ponizej), przy czym musi by¢ ona absolwentem studiow
pierwszego stopnia lub studentem, ktéry ukorczyl trzeci rok jednolitych studiéw magis-
terskich. Osoba taka, po nadaniu stopnia doktora, uzyskuje réwniez wyksztalcenie wyz-
sze, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 P.s.w. Skutkiem tego jest takze obowiazek
wydania odpowiedniego dyplomu.

*Dz. U. 22018 r., poz. 1861 ze zm.
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Merytoryczne przestanki nadania stopnia doktora nalezy natomiast oceniac przez
pryzmat: 1) uzyskania efektéw uczenia sie (art. 186 ust. 1 pkt 1 P.s.w.), 2) posiadania
dorobku (art. 186 ust. 1 pkt 2 P.s.w.) oraz 3) przedstawienia i obrony rozprawy doktor-
skiej (art. 186 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 187 P.s.w.). Wszystkie kwestie pozostaja wzgle-
dem siebie w $cistym zwiazku, tym bardziej, ze zgodnie z art. 204 ust. 1 P.s.w. ksztal-
cenie doktoranta (w szkole doktorskiej) kornczy sie zlozeniem rozprawy doktorskiej.
Tym samym nalezatoby przyjaé, ze skutkiem uzyskania odpowiednich efektéw uczenia
powinno by¢ przedstawienie dorobku naukowego oraz rozprawy doktorskiej. Taka pers-
pektywe niewatpliwie uzasadnia prawne zdefiniowanie efektéw uczenia sie dla kwali-
fikacji 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, co okresla Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia
efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji’ oraz
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie cha-
rakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji o cha-
rakterze zawodowym — poziomy 1-8.°

Oczekiwania stawiane na poziomie 8, dotycza zaréwno posiadanej wiedzy, umiejet-
noéci oraz kompetencji. W zakresie wiedzy osoba, ktéra osiagneta efekty ksztalcenia po-
winna znac¢irozumiec: 1) w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw
Swiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegolowe wlasciwe dla dyscypliny naukowej lub artystycznej, 2) gléwne
trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istotnych dla programu
ksztalcenia, 3) fundamentalne dylematy wspélczesnej cywilizacji oraz 4) ekonomiczne,
prawne i inne istotne uwarunkowania dziatalno$ci badawczej. W odniesieniu do posia-
danych umiejetno$ci powinna natomiast potrafic: 1) wykorzystywac wiedze z réznych
dziedzin nauki lub sztuki do twérczego identyfikowania, formulowania i innowacyjnego
rozwiazywania zlozonych probleméw lub wykorzystywania zadan o charakterze badaw-
czym, w szczegoblno$ci: definiowac cel i przedmiot badan, formutowac hipoteze badaw-
cza, rozwija¢ metody, techniki, narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowac, wniosko-
wac na podstawie wynikéw prac badawczych do sfery gospodarczej; 2) upowszechniaé
wyniki badan, 3) inicjowac debate, uczestniczy¢ w dyskursie naukowym, 4) postugiwac
sie jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym uczestnictwo w miedzynarodowym
§rodowisku naukowym i zawodowym oraz 5) planowac i realizowac indywidualne i zes-
polowe przedsiewziecie badawcze lub twércze, takze w Srodowisku miedzynarodowym.
Jesli chodzi natomiast o kompetencje, to na poziomie 8 PRK wymaga sie, aby osoba
byla gotowa do 1) krytycznej oceny dorobku uprawianej dyscypliny naukowej, 2) kry-
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tycznej oceny wlasnego wkladu w rozwdj tej dyscypliny, 3) uznawania znaczenia wiedzy
W rozwiazywaniu probleméw poznawczych i praktycznych, 4) wypelniania zobowigzan
spotecznych badaczy i twércéw, inicjowania dzialania na rzecz interesu publicznego,
5) mys$lenia i dzialania w sposéb przedsiebiorczy, 6) podtrzymywania i rozwijania etosu
Srodowisk badawczych i twérczych, w tym prowadzenia badan w sposéb niezalezny oraz
7) respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw badan naukowych z uwzgled-
nieniem zasad ochrony witasnosci intelektualnej. Niezaleznie od tego, ze w zakresie
posiadanych umiejetnos$ci wskazano na postugiwanie sie jezykiem obcym, to w art. 186
P.s.w. wyraznie wymaga sie potwierdzenia znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego
certyfikatem lub dyplomem ukoriczenia studiéw, poswiadczajacymi znajomosé tego
jezyka na poziomie bieglo$ci jezykowej co najmniej B2. Klasyfikacja ta nawiazuje do
Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ang. Common European Fra-
mework of Reference for Languages) przyjetego przez Rade Europy. Na poziomie B2
wymaga sie, aby osoba postugujaca sie jezykiem rozumiala znaczenie gtéwnych watkéw
przekazu zawartego w ztozonych tekstach na tematy konkretne i abstrakcyjne, lacznie
z rozumieniem dyskusji na tematy techniczne z zakresu jej specjalnosci. Powinna réw-
niez potrafi¢ porozumiewac sie na tyle ptynnie i spontanicznie, by prowadzié normalna
rozmowe z rodzimym uzytkownikiem danego jezyka, nie powodujac przy tym napiecia
u ktérejkolwiek ze stron. Niezaleznie od tego wymaga sie, aby potrafita ona formutowac
przejrzyste wypowiedzi ustne i pisemne w szerokim zakresie tematow, a takze wyjas-
nia¢ swoje stanowisko w sprawach bedacych przedmiotem dyskusji, rozwazajac wady
i zalety réznych rozwiazan.

Weryfikacji efektéw uczenia na poziomie 8 PRK dokonuje sie w ramach szkoty dok-
torskiej; natomiast w przypadku oséb ubiegajacych sie o nadanie stopnia w postepo-
waniu eksternistycznym, kwestia ta powinna by¢ normowana na poziomie rady nauko-
wej albo senatu (art. 192 ust. 2 pkt 6). Nie wydaje sie jednak, aby w tym pierwszym
przypadku o uznaniu spelnienia kryterium efektu ksztalcenia miato decydowac samo
zlozenie pracy doktorskiej’, mimo ze niewatpliwie zlozenie pracy doktorskiej powinno
by¢ ostatnim etapem potwierdzajacym uzyskanie tego rodzaju kwalifikacji. Wydaje sie
zatem, ze kwestia ta powinna by¢ oceniania przez pryzmat ukoriczenia programéw
studiéw trzeciego stopnia. Zasadniczo nalezaloby jednak przyjac, ze niezaleznie od try-
bu nadawania stopnia doktora weryfikacja efektéw uczenia na poziomie 8 PRK powinna
by¢ przeprowadzana na podobnych zasadach, tak aby zostala poszanowana konstytu-
cyjna zasada réwno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Nie moze zarazem ulegaé
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watpliwo$ci, ze zdobyta wiedza oraz umiejetnoéci (w zakresie przedstawionym co do
kwalifikacji na poziomie 8 PRK) powinny znajdowac odzwierciedlenie w wypracowanym
dorobku naukowym oraz rozprawie doktorskiej, bedacymi dwoma pozostalymi warun-
kami nadania stopnia doktora. Warunek posiadania dorobku naukowego uznaje sie za
speliony, jezeli kandydat do stopnia doktora posiada co najmniej jeden artykut nauko-
wy lub jedna monografie naukowa, lub jeden rozdzial w monografii naukowej, lub dzieto
artystyczne o istotnym znaczeniu. Tak szerokie ujecie dorobku naukowego, zwlaszcza
w kontek$cie ostatniej z wymienionych przestanek, podyktowane jest konieczno$cia
uwzglednienia r6znic pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi. Dlatego nie
wymaga sie, aby wszystkie elementy sktadajace sie na dorobek wystapily tacznie (usta-
wodawca postuzyt sie alternatywa roztaczona). Warto jednak podkreslié, ze w odniesie-
niu do artykutu naukowego, monografii badz rozdzialu w monografii konieczne jest, aby
zostaly one opublikowane w czasopi$mie naukowym lub recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej for-
mie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b P.s.w. (artykut naukowy) badzZ przez wydawnictwo, ktére w ro-
ku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w. (mo-
nografia lub rozdzial w monografii). Wykazy takie sporzadza wlasciwy minister i udos-
tepnia w BIP (art. 267 ust. 3 P.s.w.).

Ostatnim z warunkéw jest przedstawienie i obrona rozprawy doktorskiej, co unor-
mowano w art. 187 ust. 1 i 2 P.s.w. Struktura i tre$¢ regulacji pozwala na wyodreb-
nienie trzech grup zagadnien: 1) przedmiotu i 2) wymagan stawianych rozprawom dok-
torskim (ust. 11 2) oraz 2) formy rozprawy doktorskiej (ust. 31 4).

Z uwagi na fakt, iz praca doktorska jest uwiericzeniem trzeciego stopnia studiéw,
na wymogi stawiane rozprawom doktorskim nalezy spogladac szerzej, to jest przez pryz-
mat warunkow, jakie powinna spelniac praca dyplomowa (drugi stopien studiéw) oraz
osiagniecia naukowe (postepowanie habilitacyjne). Warto zatem przypomnied, ze zgod-
nie z art. 76 ust. 2 P.s.w. praca dyplomowa jest samodzielnym opracowaniem zagad-
nienia naukowego, artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym lub
artystycznym, prezentujacym ogélna wiedze i umiejetnosci studenta zwiazane ze stu-
diami na danym kierunku, poziomie i profilu oraz samodzielnego analizowania i wnios-
kowania. Z kolei w przypadku osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego, konieczne jest, aby posiadata ona osiagniecia naukowe albo artystyczne, stano-
wiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Rozprawa doktorska znajduje sie
zatem, z systemowego punktu widzenia, pomiedzy tymi wymaganiami, tyle ze - jak sie
wydaje — wymagania stawiane rozprawom doktorskim nakazuja przyjecie, Ze to ta wlas-
nie praca stanowi potwierdzenie samodzielno$ci naukowej. Wynika to zreszta z tresci
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art. 187 ust. 2 i ust. 1 P.s.w. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne roz-
wiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wyni-
kéw wlasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Rozprawa doktorska ma dowodzic¢ posiadania przez kandydata
do tytulu doktora ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie lub dyscyplinach oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

Analize wymogéw stawianych rozprawie doktorskiej nalezy jednak poprzedzic
wstepna refleksja, ze zostaly one sformulowane w taki sposéb, aby mozliwe byto nada-
wanie stopnia doktora w kazdej z wyodrebnionych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych, co zostalo unormowane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych®. Dokonano w nim klasyfikacji dziedzin nauko-
wych, wskazujac na dziedzine nauk: 1) humanistycznych, 2) inzynieryjno-technicznych,
3) medycznych i o zdrowiu, 4) rolniczych, 5) spolecznych, 6) Scistych i przyrodniczych,
7) teologicznych. Odrebnie wskazano dziedzine sztuki. W ramach poszczegélnych dzie-
dzin wskazano na dyscypliny naukowe, ktérych aktualnie jest czterdziesci szes$é.
Z punktu widzenia brzmienia art. 187 ust. 11 2, stopieri doktora nadaje sie w dyscyp-
linie.

Rozprawa doktorska powinna zatem stanowic:

1) oryginalne rozwiazanie problemu naukowego albo
2) oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badarn nauko-
wych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
3) oryginalne rozwiazanie artystyczne,
przy czym rozprawa doktorska ma dowodzi¢ posiadania:
1) ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie lub dyscyplinach oraz
2) umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Rozpatrujac kwestie wymogow stawianych rozprawom doktorskim w kontekscie
réznych dziedzin naukowych, mozna stwierdzic, ze rozprawa doktorska w zakresie sztuki
powinna stanowié oryginalne rozwiazanie artystyczne dowodzace ogdlnej wiedzy teo-
retycznej w danej dziedzinie (sztuki filmowe, sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i kon-
serwacja dziel sztuki) oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej.
Z kolei w odniesieniu do pozostatych dziedzin oraz dyscyplin naukowych mamy do czy-
nienia z dwoma rodzajami rozpraw doktorskich, to jest typowa rozprawa doktorska,
majaca stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz tzw. doktoratem
wdrozeniowym (czy rozprawa doktorska wdrozeniowa), ktéry ma stanowic¢ oryginalne
rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze

¥ Dz. U. 722018 r., poz. 1818.
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gospodarczej lub spolecznej. W tym drugim przypadku nie chodzi zatem wylacznie
o oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, ale o zastosowanie prowadzonych ba-
dari naukowych dla celéw praktycznych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Na czoto
wysuwa sie wiec aplikacyjny charakter rozprawy doktorskiej, przy czym nie ulega
watpliwo$ci, Ze nie jest to mozliwe bez przedstawienia badari naukowych, ktére réwniez
beda mialy charakter teoretyczny. Punkt ciezko$ci potozony jest jednak nie tyle na samo
rozwigzanie okres§lonego problemu naukowego (probleméw naukowych), ale na moz-
liwo$¢ zastosowania wlasnych oryginalnych rozwiazan dla celéw praktycznych w dziedzi-
nie gospodarczej lub spotecznej.

Problem oceny ,typowe;j” pracy doktorskiej w ramach postepowania o nadanie stop-
nia doktora powinien w konsekwencji sprowadzac sie do oceny, czy rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, dowodzi posiadania wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Kwestia ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z rozwiaza-
niem problemu naukowego, w duzej mierze zalezy od tego, jak na gruncie danej dys-
cypliny rozumie sie pojecie nauki, przedmiotu badan oraz metodologii prowadzenia
badan naukowych. Sa to typowe kryteria pozwalajace na klasyfikacje nauk na dziedziny,
a w dalszej kolejno$ci na dyscypliny. Nie mniej wazne jest réwniez w danej dyscyplinie
wskazanie na stosowany rodzaj stawianych probleméw, sposobu formutowania i uza-
sadniania twierdzen, opisu prowadzonych badan. Trudno zatem na potrzeby wyjasniania
istoty problemu naukowego, wymaganego do rozwiazania w danej dyscyplinie badZ dys-
cyplinach, podejmowac probe jego abstrakcyjnego i generalnego wskazania bez odwo-
tania sie do wlasciwosci okreslonej dziedziny oraz dyscypliny. Klasyfikacja nauki ma
bowiem zawsze charakter umowny (w omawianym przypadku narzucony przez prawo-
dawce we wskazanym powyzej rozporzadzeniu). Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze
w zalezno$ci od przedmiotu i metodologii badan w danej dyscyplinie naukowej proble-
mem naukowym bedzie kazde zagadnienie, ktdre za takie jest badZ moze zostac uznane.
Niezaleznie od samego rozumienia problemu naukowego wazne jest, aby rozprawa
doktorska stanowita jego oryginalne rozwiazanie. Rozprawami doktorskimi nie beda
zatem prace, ktore wylacznie referuja okreslony stan wiedzy, majac charakter sprawo-
zdawczy i opisowy. Wymagane jest to, aby w rozprawie zostal postawiony problem nau-
kowy, ktéry w ramach prowadzonych rozwazan powinien zostac¢ rozwiazany. Z reguly
postawienie problemu naukowego moze dac sie zredukowac do konkretnego pytania.
W celu rozwiazania problemu naukowego nalezatoby przyjaé, ze autor rozprawy powi-
nien wykazac sie umiejetnoscia wyraznego wskazania problemu, wskazania hipotez
badawczych, ktére beda podlegaly weryfikacji i przyjetej metodologii oraz przedsta-
wienia jego rozwiazania (przez wskazanie konkretnych tez oraz ich uzasadnienia).
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Wazne jest zarazem, aby rozwiazanie problemu bylo oryginalne, co zgodnie z powszech-
nym rozumieniem tego stowa oznaczaloby, ze rozprawa doktorska nie moze by¢ kopia,
przerobka dotychczasowych rozwazan w danej dyscyplinie. Chodzi zatem o to, aby w po-
réwnaniu z dotychczasowym stanem wiedzy i badan naukowych mozna bylo uznaé, ze
w odniesieniu do postawionego problemu naukowego nie zostala jeszcze podjeta préba
jego rozwiazania, badZ tez proby takie byly, jednakze przedstawione w rozprawie
doktorskiej rozwiazanie nie bylo dotychczas zaprezentowane.

W zakresie natomiast wykazania w rozprawie doktorskiej posiadania ogélnej wiedzy
teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, dla oceny
spelnienia tej przestanki, miarodajne wydaja sie efekty ksztatcenia na poziomie 8 PRK,
ktore zostaly przedstawione wyzej. Oznacza to, ze w tresci rozprawy doktorskiej (nieza-
leznie od dyscypliny) kandydat powinien wykazac, ze zna i rozumie w stopniu umozliwia-
jacym rewizje istniejacych paradygmatéw swiatowy dorobek obejmujacy: 1) podstawy
teoretyczne, zagadnienia ogélne i wybrane zagadnienia szczegélowe wlasciwe dla dys-
cypliny naukowe;j lub artystycznej, 2) gtéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych
lub artystycznych istotnych dla programu ksztalcenia, 3) fundamentalne dylematy
wspélczesnej cywilizacji oraz 4) ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania
dzialalnos$ci badawczej. W odniesieniu do posiadanych umiejetnosci samodzielnego pro-
wadzenia badari naukowych nalezaloby przyjaé, ze przeslanka ta jest spelniona, gdy
autor rozprawy wykazal, ze potrafi wykorzystywaé wiedze z danej dziedziny nauki lub
sztuki do twérczego identyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania zlo-
zonych probleméw lub wykorzystywania zadan o charakterze badawczym, w szczegdl-
no$ci: definiowac cel i przedmiot badan, formulowaé hipoteze badawcza, rozwijaé¢ me-
tody, techniki, narzedzia badawcze oraz twérczo je stosowac, wnioskowac na podstawie
wynikéw prac badawczych do sfery gospodarczej (w tym ostatnim przypadku mialoby
to szczegdlne znacznie dla tzw. doktoratéw wdrozeniowych).

Powyzsze kwestie wyraznie odrézniaja rozprawe doktorska od pracy dyplomowej,
bedacej zwiericzeniem drugiego stopnia studiéw. W przypadku ostatniej z wymienio-
nych prac ma by¢ ona samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego, artystycz-
nego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym lub artystycznym prezentujacym
0g6lna wiedze i umiejetnosci studenta zwiagzane ze studiami na danym kierunku, pozio-
mie i profilu oraz umiejetno$ci samodzielnego analizowania i wnioskowania. Od pracy
dyplomowej nie wymaga sie zatem ani oryginalno$ci, ani rozwiazania problemu nauko-
wego, ani wykazania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym
samym prace, w ktérych przedstawiany jest samodzielnie okreslony stan wiedzy na
temat okreslonego zagadnienia naukowego, uzasadnia przyjecie spelnienia kryteriéw
stawianych pracom dyplomowym. W ramach systemu boloriskiego mamy zatem do czy-
nienia z pewna etapowoscia ,naukowos$ci” prac, polegajaca na stopniowaniu poziomu
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ich skomplikowania - od pracy na stosunkowo niskim poziomie naukowym, omawiajacej
okreslone zagadnienie, po prace rozwiazujaca pewien problem naukowy9. Ogd6lnie moz-
na wiec stwierdzic, ze rozprawa doktorska powinna stanowic¢ oryginalne dzieto prezen-
tujace odpowiednio wysoki poziom naukowy, bedace jednocze$nie materialnym substra-
tem wkladu autora w rozwéj wiedzy w danej dziedzinie'’.

Jesli chodzi o forme rozprawy doktorskiej, to moze ona przyjac postaé: 1) pracy
pisemnej, w tym monografii naukowej; 2) zbioru opublikowanych i powiazanych tema-
tycznie artykuléw naukowych, 3) pracy projektowej, 4) pracy konstrukcyjnej, 5) pracy
wdrozeniowej oraz 6) pracy artystycznej. Z brzmienia przypisu wynika réwniez jedno-
znacznie, ze za rozprawe doktorska uznaje sie samodzielna i wyodrebniong cze$¢ pracy
zbiorowej, przy czym wobec braku definicji pojecia ,,pracy” nalezaloby przyjac, ze samo-
dzielna i wyodrebniona czescia pracy zbiorowej moze byc¢ cze$é pracy pisemnej, mono-
grafii naukowej, pracy projektowe;j, pracy konstrukcyjnej oraz pracy wdrozeniowej. Nie
ma natomiast mozliwosci, aby rozprawe stanowita czes$¢ zbioru opublikowanych i po-
wigzanych tematycznie artykuléw, nawet gdyby mozliwe byto jednoznaczne wskazanie
czesci, ktére napisata osoba ubiegajaca sie o tytul doktora. Rozprawa doktorska rozu-
miana jako praca pisemna staje sie zatem pojeciem zbiorczym, ktére obejmuje bardzo
rézne formy przedstawienia wynikéw badarn naukowych. Ma to niewatpliwie uzasadnienie
w odrebnosciach poszczegélnych dyscyplin naukowych, przyjetych w nich regutach
metodologii prowadzenia badan naukowych oraz prezentacji wynikéw. Z tego powodu
rozprawe doktorska moze réwniez stanowic praca projektowa, praca konstrukcyjna czy
praca wdrozeniowa. Niezaleznie od tych odrebnosci warto jednak zwrécié uwage na
kwestie zwiazane z relacja rozprawy doktorskiej jako pracy pisemnej do monografii
naukowej, publikacji naukowej oraz zbioru opublikowanych i powiazanych tematycznie
artykuléw, co ma szczegblne znaczenie dla tych dyscyplin, w ktérych efektem korico-
wym prac badawczych w ramach studiéw trzeciego stopnia jest przedstawienie pracy
pisemne].

Pomocne w okresleniu znaczenia przedmiotowych poje¢ moga by¢ definicje zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowe;j". Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 rew, za
publikacje naukowe uwaza sie: 1) artykuly naukowe opublikowane w czasopismach nau-
kowych i w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych,

° A. Bagieriska-Masiota, Praca dyplomowa jako element uzyskania dyplomu ukorczenia stu-
diow, potwierdzajacego osiggniecie okreslonych kwalifikacji, ,Paristwo i Prawo” 2019, nr 4,
s. 109.

' R. Kolman, K. Szczepariska, Doktoraty i habilitacje. Poradnik realizacji, Torun 2011, s. 31.

"' Dz. U. 22019 r., poz. 392 - dalej jako rew.
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zamieszczone w wykazie tych czasopism i materialéw sporzadzonym zgodnie z prze-
pisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 P.s.w.; 2) artykuly naukowe opubli-
kowane w czasopismach naukowych niezamieszczonych w wykazie czasopism; 3) mo-
nografie naukowe wydane przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie tych wydaw-
nictw sporzadzonym zgodnie z przepisami okre§lonymi w art. 267 ust. 2 pkt 2 P.s.w.,
redakcje naukowe takich monografii i rozdzialy w takich monografiach; 4) monografie
naukowe wydane przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie wydawnictw, redakcje
naukowe takich monografii i autorstwa rozdzialéw w takich monografiach oraz 5) przy-
znane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i wylaczne prawa ho-
dowcow do odmian roslin. Z kolei w odniesieniu do monografii naukowej miarodajny
jest § 10 rew. Stanowi on, ze monografiag naukowg jest recenzowana publikacja ksigz-
kowa: 1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twér-
czy; 2) opatrzona przypisami, bibliografia lub innym wlasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Monografia naukowa moze byc réwniez: 1) recenzowa-
ny i opatrzony przypisami, bibliografiag lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym przeklad: a) na jezyk polski dziela istotnego dla nauki
lub kultury, b) na inny jezyk nowozytny dziela istotnego dla nauki lub kultury, wydanego
w jezyku polskim, oraz 2) edycja naukowa tekstow Zrédlowych.

Z powyzszego rozumienia monografii naukowej wynika zatem, ze kazde opraco-
wanie, ktére moze zostaé uznane za tego rodzaju dzielo, bedzie spelnialo wymogi sta-
wiane rozprawie doktorskiej, gdyz zaréwno od monografii naukowej, jak i rozprawy
doktorskiej wymaga sie, aby przedstawiala ona okreslone zagadnienie (problem nauko-
Wy) W sposob oryginalny oraz twérczy. Z poréwnania pojecia pracy pisemnej oraz mono-
grafii naukowej mozna natomiast wywnioskowad, ze praca pisemna bedaca rozprawa
doktorska jest réwniez takie opracowanie, ktére wprawdzie spelnia wymég oryginal-
nego rozwiazania problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng
i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badarn, jednakze nie jest to recenzowana
publikacja ksiazkowa (badZ recenzowany przeklad).

Za rozprawe doktorska nie bedzie mégt byé natomiast uznany artykul naukowy,
poniewaz ten moze stanowi¢ przedmiot postepowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora tylko w ramach zbioru opublikowanych i powiazanych tematycznie artykulow
naukowych. Dla porzadku warto takze zaznaczyé, ze w rozumieniu § 9 rew za artykut
naukowy uznaje sie recenzowany artykut opublikowany w czasopi$mie naukowym albo
w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowe;j: 1) przedstawia-
jacy okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twérczy, problemowy albo
przekrojowy; 2) opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wtasciwym dla danej dys-
cypliny naukowej aparatem naukowym. Artykutem naukowym jest réwniez artykut re-
cenzyjny opublikowany w czasopi$mie naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism.
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Artykutem naukowym nie jest: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata
i nota redakcyjna.

Powyzsza definicja artykulu naukowego ma natomiast fundamentalne znaczenie
dla uznania za rozprawe doktorska zbioru opublikowanych i powiazanych tematycznie
artykuléw naukowych. Podobnym pojeciem postuzono sie w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b
P.s.w., w ktérym za osiagniecie naukowe bedace podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego przyjmuje sie ,cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji miedzynarodowych”. Ustawodawca nie wyjas$nia, jaka jest réznica miedzy ,,zbio-
rem” a ,cyklem”, tylko na podstawie znaczenia jezykowego mozna domniemad, ze cykl
jest zaawansowang formga zbioru, gdyz jest on szeregiem publikacji tworzacych pewna
calo$c (zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego cykl oznacza: a) szereg czynnosci, pro-
ces6w lub zjawisk powtarzajacych sie w takich samych odstepach czasu i w tej same;j
kolejnosci, b) zespdt czynnosci lub wydarzen stanowiacych pewna calo$c jednorazowa
oraz c) szereg utworéw literackich, muzycznych, plastycznych itp. tworzacych catosc)™.
Z systemowego punktu widzenia od zbioru artykuléw nie wymaga sie zatem, aby sta-
nowily one cykl (skladaly sie na pewna uporzadkowana catos¢). Konieczne jest jednak,
aby przedmiotowy zbidr stanowil oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i dowo-
dzit, ze jego autor posiada ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z ilo§ciowego punktu widzenia nie unor-
mowano, jak duzy ma to by¢ zbiér artykuléw (z czysto formalnego punktu widzenia
wystarczajace bylyby zatem co najmniej dwa opracowania). Miedzy artykutami musi jed-
nak istnie¢ zwiazek tematyczny, a zatem nie mogg to by¢ opracowania na rézne nie-
zwiazane ze soba zagadnienia badZ zagadnienia, co do ktérych zwiazek jest wylacznie
hipotetyczny badZ pozorny. Zwiazek tematyczny oznaczalby zatem konieczno$c istnienia
zwiagzku merytorycznego dotyczacego zagadnieri podejmowanych w poszczegdlnych
artykulach, a wiec i ich ocena powinna by¢ przeprowadzana calo$ciowo. Biorac pod
uwage, ze monografia jest praca naukowa, w ktorej omawiane zagadnienie przedsta-
wiane jest w spos6b wyczerpujacy, to znaczy odzwierciedlajacy co do zasady wszystkie
materialy (poglady badZ informacje) dotyczace podejmowanego zagadnienia, nalezatoby
przyjaé, ze podobna funkcje powinien rowniez spetiac zbior artykuléw powiazanych
merytorycznie.

Na zakoriczenie warto réwniez zaznaczy¢, ze w odniesieniu do zbioru opublikowa-
nych i powiazanych tematycznie artykuléw naukowych wymaga sie, aby byly one
»opublikowane”. Kierujac sie wylacznie jezykowym znaczeniem przymiotnika ,,opubli-
kowany”, nalezy przyjaé, ze chodzi o artykul upowszechniony, wydany, wydrukowany

2 Stownik Jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl.
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czy zamieszczony' . Oznacza to, ze nie stanowia artykuléw opublikowanych takie, ktére
tylko zostaly ztozone do druku; wobec ktérych zostaly sporzadzone pozytywne recenzje,
anawet te, ktére do opublikowania (do druku) zostaly zaakceptowane. Wymég opubliko-
wania oznacza, ze artykut jest powszechnie dostepny nie tylko dla os6b bioracych udziat
w danym postepowaniu. Biorac pod uwage rézne metody upowszechniania, w duzej
mierze zaleza one od sposobu funkcjonowania danego wydawnictwa oraz jego redakcji.
W przypadku wydawnictw zamieszczajacych publikacje naukowe w formie elektronicz-
nej, wystarczy wylacznie taka forma. Natomiast w odniesieniu do wydawnictw trady-
cyjnych, sam fakt posiadania wersji elektronicznej skladanej do druku nie wydaje sie
jeszcze wystarczajacy, ze wzgledu na brak spelnienia przestanki powszechnej dostep-
no$ci. Wniosek taki uprawniony jest zwlaszcza w $wietle pozostalych form rozprawy
doktorskiej, ktére nie wymagaja opublikowania. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora moze dokonac wyboru i przedstawic jako podstawe do jego
nadania prace pisemna.

Stopien doktora habilitowanego

Przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego ustanowiono w art. 219 P.s.w.,
przy czym kluczowe znaczenie przypisuje sie posiadaniu osiagnie¢ naukowych lub artys-
tycznych (art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 P.s.w.) oraz wykazywaniu sie istotng aktyw-
nos$cia naukowa albo artystyczna (art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.). Poréwnujac warunki
nadania stopnia doktora habilitowanego z przeslankami nadania stopnia doktora, warto
pamietad, ze konieczno$é wykazania sie w pracy naukowej umiejetnoscia oryginalnego
rozwiagzania problemu naukowego oraz prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej
w danej dyscyplinie sa immanentnie zwiazane z postepowaniem w przedmiocie nadania
drugiego z wymienionych stopni. Nie oznacza to jednak, ze osiagniecia naukowe wyma-
gane przy habilitacji moga standard doktoratu zanizac, skoro stopien doktora habi-
litowanego znajduje sie w hierarchii awansu naukowego wyzej anizeli stopieri doktora.
Z systemowego punktu widzenia nalezatoby zatem przyjac, ze osiagniecia naukowe wy-
magane dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego powinny nie tylko dowodzi¢ za-
sadno$ci nadania stopnia doktora, ale dodatkowo swiadczyc¢ o znacznym wkladzie w roz-
woj okreslonej dziedziny, przy czym pojawia sie pytanie, czy rozprawa doktorska jako
osiagniecie naukowe moze byc¢ réwniez uwzgledniona przy ocenie przestanek nadania
stopnia doktora habilitowanego, o czym ponize;j.

Na wstepie nalezy réwniez zauwazyc, ze w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego staly sie bardziej czytelne,
mimo ze nadal nie sa pozbawione kontrowersji. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwa-

3 Ibidem.
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ge, ze zostaly one ujete wylacznie na poziomie ustawowym. Brak zatem ich konkre-
tyzacji w rozporzadzeniach; nie jest réwniez mozliwe ich uzupelnienie przez senat lub
rade naukowa, poniewaz w kompetencji tych podmiotéw jest tylko uszczegétowienie
trybu postepowania, co wynika z art. 221 P.s.w. Ma to istotne znaczenie dla oceny prze-
stanek zaréwno na poziomie recenzentéw, jak i w postepowaniu odwolawczym, gdyz
takie kwestie, jak indeks cytowan, rmpact factor etc. nie moga byc brane pod uwage
w postepowaniu habilitacyjnym. Nie ma zatem mozliwosci odwotywania sie do para-
metréw oceny instytucjonalnej w indywidualnej sprawie dotyczacej nadania omawianego
stopnia.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, posiadanie
stopnia doktora habilitowanego nie jest warunkiem zatrudnienia na stanowisku profe-
sora, co nie dotyczy jednak instytutéw Polskiej Akademii Nauk (por. art. 177 P.s.w.).
Nadal jest jednak konieczne do nadania tytulu profesora.

Formalna przestanka nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie
stopnia doktora w rozumieniu art. 186 P.s.w., co obejmuje réwniez stopnie uznane za
réwnowazne w ujeciu art. 327 P.s.w.

Podstawowa i w zasadzie jedyna czytelna merytoryczna przestanka nadania stopnia
doktora habilitowanego (poza kwestia wykazywania sie aktywnos$cia naukowa, o czym
ponizej) jest posiadanie w dorobku osiagnie¢ naukowych lub artystycznych stanowia-
cych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Mozna zatem stwierdzié, ze nada-
nie stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wéréd calego dorobku naukowego
znalazly sie osiagniecia naukowe o znacznym wkladzie w rozwdj danej dyscypliny. Jest
to zreszta zrozumiale, gdyz caly dorobek naukowy moze miec zréznicowany charakter
jakosciowy, mimo ze nalezatoby wymagac, aby w kazdym przypadku odzwierciedlat on
wiedze oraz umiejetnos$ci wymagane na poziome 8 PRK oraz na poziomie rozprawy
doktorskiej. Warto podkreslié, ze w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym
ocenie nie podlega jednak caly dorobek naukowy, tylko jego szczegélna czesc. Twier-
dzenie to uzasadnia tre$¢ art. 220 ust. 2 pkt 3 P.s.w., z ktérego wynika, ze wniosek
0 wszczecie postepowania habilitacyjnego ma zawiera¢ wykaz osiagnie¢ naukowych,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w., a nie zestawienie calego dorobku nau-
kowego. Zgodnie z analizowana regulacja w wykazie osiggnieé naukowych nalezy przed-
stawi¢ co najmniej: 1) jedna monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporza-
dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w.,
lub 2) jeden cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w cza-
sopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodo-
wych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
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P.s.w., lub 3) jedno zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne. Przedmiotowy podziat uwzglednia specyfike poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych, co widac zwlaszcza w kontek$cie wymienienia osiggnied
projektowych, technologicznych lub artystycznych. W pozostalym zakresie konieczne
jest przedstawienie monografii naukowej lub cyklu powiazanych tematycznie artykutéw
(w obu przypadkach formalnym warunkiem jest to, aby byly one publikowane w odpo-
wiednim wydawnictwie lub czasopi§mie, ktérych wskazanie zostato pozostawione w ges-
tii wlasciwego ministra). W odniesieniu do monografii naukowej miarodajny jest nato-
miast § 10 ust. 1 rew, ktéry zostal przedstawiony powyzej przy okazji omawiania cech
rozprawy doktorskiej. Monografia, ktéra spelnia warunki wskazane w tym rozporza-
dzeniu, moze byc¢ uwzgledniona w postepowaniu habilitacyjnym pod warunkiem jednak,
ze stanowi znaczny wkltad w rozwdj danej dziedziny nauki, o czym dale;j.

Samodzielny problem stanowi ustalenie, czym jest ,,cykl powigzanych tematycznie
artykuléw”
warunek byl wyrazony na gruncie juz nieobowiazujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

. Warto zauwazy¢, ze omawiana przeslanka nie jest nowa, poniewaz podobny

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki®,
w szczegdlnosci po zmianie, jaka zostala dokonana na mocy ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw', aczkolwiek wéwczas byta
mowa o ,jednotematycznym cyklu publikacji”. Kwestia rozumienia tej przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego byla przedmiotem opracowania w doktrynie.
Sformutowano wniosek, ze: 1) taki cykl powinien odpowiadac - je$li chodzi o warto$é
naukowg — rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym rozumieniu; 2) potwierdzenie
istnienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedna calosé, a za-
tem niejako ,zlozone”, moglyby zosta¢ wydane jako zbiér publikacji, tworzac dzielo
o charakterze monograficznym, i to bez konieczno$ci dokonywania istotnych przerébek,
modyfikacji tekstu czy tez jego istotnej zmiany (oznacza to, Zze wykazanie istnienia cyklu
w przewodzie habilitacyjnym nie moze sprowadzac sie do podjecia przez recenzenta
pracy koncepcyjnej, ktérej efektem bedzie takie polacznie szeregu publikacji, aby mogly
one, pod okre§lonymi warunkami, dopiero by¢ uznane za cykl i to pod dodatkowym
warunkiem, iz publikacje zostang zmodyfikowane tre§ciowo), 3) istnienie cyklu zaklada,
co do zasady, swiadomos¢ jego tworzenia; 4) podobnie jak w odniesieniu do rozprawy
doktorskiej czy habilitacyjnej, tak od jednotematycznego cyklu publikacji nalezaloby
oczekiwac, ze jest on aktualny i uwzglednia stan wiedzy na dzien rozpoczecia poste-
powania o nadanie stopnia; 5) ocene istnienia znacznego wkladu nalezy rozpatrywacd,

" Tekst pierwotny, Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.
% Dz. U. Nr 84, poz. 455.
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biorac pod uwage dzieri sktadania wniosku, a nie okres powstawania wiodacej cze$ci czy
réwniez calosci publikacji wchodzacych w sklad jednotematycznego cyklu™.

Nie inaczej na rozumienie ,cyklu powigzanych tematycznie artykutéw” nalezaloby
spogladaé réwniez w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, gdyz zmiana nazwy
przestanki ma charakter wylacznie jezykowy - ,jednotematyczny cykl publikacji”
zamienia sie na ,.cykl powiazanych tematycznie publikacji”. Wprawdzie mozna byloby
twierdzic, ze powiazanie tematyczne to zapewne cos$ innego niz jednotematycznos$é (jest
to bezsporne), jednakze natura cyklu nakazuje przyjac, ze nie moze byc to powiazanie
wylacznie o charakterze ogélnym (gdzie np. wspdlng plaszczyzna byloby wylacznie to,
ze tematyka miesci sie w przedmiocie zainteresowania jednej dyscypliny). W ocenie
H. Izdebskiego nadal aktualne jest bowiem rozumienie powigzanych tematycznie artyku-
6w naukowych, wychodzace od rozumienia okreslenia ,,cykl” jako wskazujacego na
powtarzalnosc jego cze$ci skltadowych, odpowiadajaca z géry ustalonym zalozeniom,
ktéry to cykl jako calo$¢ powinien stanowi¢ znaczny wklad w rozwdj okreslonej dys-
cypliny lub z innymi odpowiednimi osiggnieciami skladac sie w istotny sposéb na taki
znaczny wktad"".

Nie ulega watpliwosci, ze za osiagniecie naukowe nalezy réwniez uznac rozprawe
doktorska (art. 187 ust. 3 P.s.w.), co powoduje, ze powstaje problem, czy rozprawa
doktorska moze stanowic¢ réwniez podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego.
W ocenie H. Izdebskiego rozprawa doktorska, ktérej przedmiotem ma by¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego (a takze oryginalne zastosowanie wynikéw wlasnych
badar naukowych albo oryginalne dokonanie artystyczne - art. 187 ust. 2 P.s.w.), nie
musi by¢ opublikowana ani przed zlozeniem, ani przed obrona, cho¢ moze tez juz by¢
wydana w formie monografii naukowe;j (art. 187 ust. 3 P.s.w.), ale moze tez by¢, choé
takze nie musi, monografig naukowa, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b P.s.w.,
czy tez zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych (art.
187 ust. 3, ale tez art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a P.s.w.). Jezeli zatem w ramach dorobku
habilitanta (w sklad ktérego wchodzi takze dorobek osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora — w art. 186 ust. 3 P.s.w. in principio jest wprost mowa o dorobku
w postepowaniu doktorskim) wystepuje przybierajaca taka forme rozprawa doktorska,
bedaca znacznym wkiadem w rozwdj dyscypliny, to nie ma w Prawie o szkolnictwie wyz-
szym i nauce zakazu powtérnego dokonywania jej oceny — tym razem na potrzeby pos-

'Y K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habi-
litowanego nauk prawnych, ,Paristwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 39.

""H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce. Komentarz, H. Izdebski, ].M. Zielinski, System Infor-
macji Prawnej LEX, Warszawa 2019.
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tepowania habilitacyjnego'®. Z oceng ta nalezy sie zgodzi¢, tym bardziej ze wymaganiem
stawianym rozprawie doktorskiej jest zgodnie z art. 186 ust. 11 2 P.s.w. wylacznie to,
aby prezentowala ona ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscy-
plinach oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
ajej przedmiotem bylo oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwia-
zanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodar-
czej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. W przypadkach, w ktérych
poziom naukowy rozprawy doktorskiej zostal uznany za stanowiacy znaczny wklad
w rozwdj danej dyscypliny naukowej, moze on podlegac réwniez ocenie w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Warto jednak podkresli¢, ze podstawa do na-
dania stopnia doktora habilitowanego nie moze byc wylacznie rozprawa doktorska, gdyz
w art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w. jest mowa o posiadaniu ,osiagnie¢ naukowych” lub
artystycznych (liczba mnoga). Zatem poza rozprawa doktorska musza istniec¢ réwniez
inne osiagniecia, ktére dowodzi¢ beda znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypli-
ny. Teoretycznie moga by¢ to réwniez publikacje uwzgledniane w postepowaniu dok-
torskim, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a P.s.w., tyle ze musza one spekiaé
dodatkowo kryterium znacznego wkladu. Zasadniczo nalezaloby zatem stwierdzié, ze
tylko w szczegdlnych przypadkach osiagnieé naukowych podlegajacych ocenie w poste-
powaniu o nadanie stopnia doktora mozliwe bedzie przeprowadzenie, réwniez na ich
podstawie, postepowania habilitacyjnego. Zaznaczy¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze
nie ma zadnych przeciwwskazari, aby osiagniecia naukowe stanowiace podstawe nadania
stopnia doktora czy doktora habilitowanego przesadzaly o tym, ze dorobek jest wybitny
w rozumieniu art. 227 ust. 1, co powodowaloby, ze uzasadnione byloby nadanie tytutu
profesora. Z formalnego punktu widzenia konieczne byloby jednak uprzednie nadanie
stopnia poprzedzajacego wnioskowany stopieri lub tytut.

Osiagniecia naukowe musza stanowié réwniez znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowe;j. Jest to niewatpliwie przestanka nieostra, ktérej ustalenie pozosta-
wia sie recenzentom. Skoro jednak osiagniecie naukowe ma stanowié wktad w rozwd;j
danej dyscypliny, to naturalne jest, aby podstawowym punktem odniesienia byt stan
badarn naukowych przed oraz po przedstawieniu recenzowanego osiagniecia. Podsta-
wowym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzied, jest zatem, czy dane osiagniecie spra-
wia, ze stan nauki w danej dziedzinie ulegl rozwojowi (powiekszeniu) oraz czy ma on
charakter istotny (znaczny, niebagatelny). W mojej ocenie znaczenie ma réwniez to, ze
oceniane osiggniecie naukowe powinno zarazem spelniac kryteria stawiane rozprawom

8 H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zieliniski, System Informacji
Prawnej LEX, Warszawa 2019.
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doktorskim, skoro stopien doktora habilitowanego jest kolejnym etapem awansu nauko-
wego. Oznacza to, Zze za osiagniecia naukowe, z merytorycznego punktu widzenia,
mozna uznacd tylko takie, ktére nie dosc, ze spekiaja kryteria w postepowaniu doktor-
skim, to dodatkowo moga by¢ uznane za stanowiace znaczny wklad w rozwdj danej dys-
cypliny naukowej. Tym samym od osiagnie¢ naukowych na stopieri doktora habili-
towanego nalezatoby oczekiwad, ze sg one oryginalnymi rozwiazaniami problemu nauko-
wego (czy oryginalnymi dokonaniami artystycznymi) oraz dowodza okreslonego mery-
torycznego poziomu wiedzy. Nie powinny by¢ wiec one gorsze od rozprawy doktor-
skiej. Tym samym osiagniecia naukowe wylacznie o charakterze sprawozdawczym, opi-
sowym, bez wlasnego wkladu twoérczego, czy tez podejmujace problematyke juz dobrze
rozpoznang (bez zadnego wlasnego tworczego wkladu), nie moga by¢ uznane ani za
osiagniecia naukowe, ani tym bardziej za wkiad w rozwdj dyscypliny. Ogélnie wiec
podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego powinny by¢: 1) osiagniecia nauko-
we, w przypadku ktérych nie ma watpliwosci, ze dotycza one watkéw (tematéw) dotych-
czas w ogéle niepodjetych badZ niepodjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym
osiagnieciu - musza mie¢ zatem walor nowo$ci naukowej, bo tylko wéwczas mozna
mowic o istnieniu wktadu w rozwdj danej dyscypliny, 2) powinny spelniad¢ wymogi stawia-
ne rozprawom doktorskim, 3) nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze stan
nauki (wiedzy) przed, jak i po przedstawieniu recenzowanego osiagniecia (osiagniec)
ulegl korzystnej zmianie oraz 4) zmiana jest tego rodzaju, ze dla przedstawicieli danej
dyscypliny (w szczegblnosci recenzentéw) nie ma watpliwosci, ze jest istotna.

Poza konieczno$cia posiadania w dorobku osiagniec naukowych albo artystycznych,
stanowiacych znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny, przestanka nadania stopnia
doktora habilitowanego jest réwniez, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w., wykazywanie
sie istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Na tle
tej regulacji pojawia sie pytanie, czy przedmiotowa aktywno$¢ naukowa ma mieé
charakter osiggniec¢ naukowych badZz dorobku w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w.,
czy tez chodzi o calkowicie inny rodzaj aktywnos$ci naukowej. Za przeoczenie nalezy
chyba uznad, ze elementu tego nie uczyniono czescia wniosku o wszczecie przewodu,
skoro ma on podlegac réwniez ocenie. Z systemowego punktu widzenia, pojecie aktyw-
no$ci nalezy rozumiec szeroko, co moze réwniez dotyczy¢ tworzenia w innej uczelni,
instytucji naukowej czy instytucji kultury dorobku naukowego, w tym osiagnieé nau-
kowych w rozumieniu art. 219 ust. 1 P.s.w. Moze to by¢ jednak jakakolwiek inna forma
aktywno$ci naukowej, jak udzial w seminariach, spotkaniach, czy dyskusjach nauko-
wych, zapoznawanie sie z wynikami osiagnie¢ naukowych w danym o$rodku w celu
rozwijania wlasnych badan, udzial w organizowaniu konferencji naukowych, wspdl-
ny udzial w grantach, czy konkursach naukowych, czy tez udzial w pracach zespotéw
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badawczych w innych o$rodkach. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze ta dziatalnosc jest
realizowana oraz Ze jest ona istotna (znaczna, niebudzaca najmniejszych watpliwos$ci).
W art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w. nie konkretyzuje sie, w ilu dokladnie o$rodkach nau-
kowych ma by¢ podejmowana analizowana aktywnosc, co zakltada, ze powinno by¢ ich
co najmniej dwa, w tym jeden zagraniczny.

4. Tytutl profesora

W poréwnaniu z dotychczas obowiazujacym stanem prawnym, wynikajacym
z art. 26 u.s.n., doszto do istotnych zmian w zakresie przestanek nadawania tytutu
profesora. Ogélnie rzecz ujmujac, warunki okreslone w art. 277 P.s.w. staly sie bardziej
uznaniowe, zrezygnowano z koniecznos$ci posiadania osiagnie¢ w opiece naukowe]j
i zréznicowano sytuacje osoby, ubiegajacej sie o tytul profesora w zaleznosci od tego,
czy posiada stopnien doktora habilitowanego czy doktora.

W przypadku os6b posiadajacych stopnieni naukowy doktora habilitowanego wa-
runkiem nadania tytutu jest: 1) posiadanie wybitnych osiagnie¢ naukowych krajowych
lub zagranicznych oraz 2) uczestniczenie w pracach zespotéw badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, lub odbycie
zagranicznych stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych. W odniesieniu do dziedzin artystycznych wymaga
sie, poza legitymowaniem sie stopniem doktora habilitowanego, posiadania wybitnych
osiagnie¢ artystycznych. W kazdej z dyscyplin naukowych wymaga sie ponadto, aby
kandydat do tytulu w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie
pracowal w organach bezpieczeristwa paristwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw'®, nie pemit w nich stuzby
ani nie wspolpracowat z tymi organami. Na te ostatnia okoliczno$é wystarczajace wydaje
sie zlozenie stosowanego o$wiadczenia, przy czym skutki ztozenia o$wiadczenia fal-
szywego nalezy rozpatrywac nie tylko przez pryzmat odmowy tytulu, albo jego poz-
bawienia (co wynika z art. 231 P.s.w.), ale takze odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 233 k.k.

Kwestia rozumienia pojecia osiagniecia naukowego oraz osiagniecia artystycznego
zostala przedstawiona przy okazji komentowania warunkéw nadawania stopnia doktora
habilitowanego. Podstawowa réznica pomiedzy oboma postepowaniami sprowadza sie
do tego, ze o ile w postepowaniu dotyczacym stopnia doktora habilitowanego osiagnie-
cia musialy stanowic ,znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny”, o tyle w postepowaniu

¥ Dz. U. 22017 r., poz. 2186 ze zm.
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profesorskim konieczne jest, aby byly to osiagniecia ,wybitne”. Niestety w ustawie nie
konkretyzuje sie, kiedy osiagniecie naukowe moze by¢ za takie uznane. Wskazuje sie
jedynie, iz osiggniecie moze stanowic zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne.

Wprawdzie w cytowanym juz powyzej Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej,
jest mowa o monografii wybitnej, jednakze brakuje jej definicji. Byta ona natomiast za-
warta wprost w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grud-
nia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczel-
niom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek
organizacyjnych®. Z jego § 11 ust. 3 i 4 wynikalo, ze podstawe dla uznania monografii
za wybitna stanowila: 1) nagroda Prezesa Rady Ministréw; 2) nagroda ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej; 3) nagroda wlasciwego wydziatu Polskiej
Akademii Nauk; 4) nagroda Komitetu Naukowego Polskiej Akademii Nauk; 5) nagroda
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej; 6) prestizowa nagroda zagranicznego towarzystwa
naukowego; 7) prestizowa nagroda organizacji miedzynarodowej lub ogélnopolskiego
towarzystwa naukowego. Z kolei podstawe do uznania dziela artystycznego za wybitne
stanowila prestizowa nagroda krajowa albo zagraniczna, przyznana w konkursie wy-
konawczym, kompozytorskim, baletowym, filmowym, plastycznym, projektowym,
konserwatorskim lub innym charakterystycznym dla twérczo$ci artystycznej, a w przy-
padku dziela plastycznego lub projektowego - takze jego umieszczenie w prestizowej
kolekgcji.

De lege lata, podstawowa dyrektywa oceny osiggniecia naukowego za wybitne
powinno by¢ wiec kryterium merytoryczne, odwolujace sie do powszechnego znaczenia
stowa ,,wybitny”, oznaczajacego: ,wybijajacy sie ponad przecietno$c¢”, ,znaczny co do
rozmiaru lub natezenia””’, jak réwniez majace na wzgledzie systemowe uwzglednienie
okoliczno$ci zwigzanej z tym, ze nadanie tytulu naukowego ma stanowic swoiste ,,uko-
ronowanie” dzialalnosci naukowe;j. Dlatego nalezaloby przyjad, ze osiagniecia naukowe
wybitne, to takie osiagniecia, ktére spelniaja zaréwno wymogi stawiane: rozprawie
doktorskiej, a takze osiagnieciu w postepowaniu habilitacyjnym (znaczny wklad w roz-
woj dziedziny nauki). Wéwczas bedzie to osiagniecie ponadprzecietne, zaréwno w kon-
tekscie zawarto$ci merytorycznej, jak iilo§ciowej. Podkreslié jednak nalezy, ze zaréwno
w postepowaniu w przedmiocie nadania tytulu profesora, jak i stopnia doktora habi-
litowanego wymaga sie, aby byly to ,osiagniecia naukowe” (liczba mnoga). Nie moze
by¢ to zatem tylko jedna monografia, badZ jeden artykul naukowy, nawet jesli tylko ta

*Dz. U. 22016 1., poz. 2154
! Stownik Jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl.
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monografia czy artykul moglyby by¢ uznane za wybitne. Konieczne jest bowiem wykazy-
wanie sie jeszcze innymi osiagnieciami, ktére mozna byloby ocenié jako ponadprze-
cietne. W praktyce trudno ustali¢ jednoznacznie poziom wybitnosci, ktérego spetnienie
pozwalaloby na generalne przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki do nadania tytu-
tu profesora. Jednakze w §wietle warunkéw nadania stopnia doktora i doktora habilito-
wanego, nie powinno by¢ sporne, ze przedstawione do oceny osiagniecia naukowe
w ramach postepowania o tytul wykraczaja poza wymogi merytoryczne stawiane w tych
postepowaniach. Mozliwe wydaje sie jednak, ze w postepowaniu o nadanie tytulu ocenie
beda podlegaly réwniez wczesniejsze osiagniecia naukowe. Warunkiem jest jednak to,
aby przedlozona rozprawa doktorska czy osiagniecia naukowe w postepowaniu habi-
litacyjnym jednoznacznie przekraczaly wymogi merytoryczne stawiane w tych postepo-
waniach. Wéwczas jednak konieczne byloby wykazanie zaréwno przez wnioskodawce,
jak i recenzentéw, ze taka sytuacja ma miejsce.

W odniesieniu do konieczno$ci posiadania wybitnych osiagnie¢ naukowych wymaga
sie, aby mialy one charakter krajowy lub zagraniczny. Postluzenie sie spéjnikiem ,lub”
jako funktorem logicznym prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem oceny moze by¢
wylacznie osiagniecie krajowe albo zagraniczne. Wprawdzie nie wiadomo, kiedy dane
osiagniecie uznac za krajowe badZ zagraniczne, jednakze nalezaloby przyjaé, ze chodzi
o przyporzadkowanie danego osiggniecia w ramach oceny parametrycznej jednostek
naukowych i1 uczelni dokonywanej na podstawie przepiséw prawa polskiego. Mozliwe
jest jednak, ze okreSlone osiagniecie powstanie bez takiej afiliacji. Ocene jego przyna-
leznosci dokonywac bedzie wiec trzeba wedlug kryterium przedmiotu (tematyki) badz
miejsca powstania (w szczegdlno$ci dla wszelkich osiagniec konstrukcyjnych, techno-
logicznych, wdrozeniowych lub artystycznych). Podobne kryteria mozna bytoby zasto-
sowac co do uznania okre§lonego osiagniecia za zagraniczne.

Druga przestanka nadania tytutu profesora ujeta zostala w formie alternatywy.
Jedna z mozliwosci jest wykazanie uczestniczenia w pracach zespoléw badawczych
realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych.
Zrezygnowano zatem z wymogu kierowania takim projektem. Wystarczajacy jest sam
udzial. Druga mozliwo$¢ sprowadza sie do wykazania odbycia stazy naukowych w insty-
tucjach naukowych. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, jak nalezy rozumie¢ staz, ani
jak dtugo powinien on trwac. Mimo ze warunek ten pojawia sie juz po uzyskaniu stopnia
doktora habilitowanego, aktualne wydaje sie przyjecie, ze chodzi o forme zdobywania
wiedzy, umiejetnosci czy kompetencji w miejscu odbywania stazy. W praktyce chodzi
zatem o udzial w zajeciach odbywanych w miejscu stazu, seminariach, dyskusjach
naukowych czy pracach naukowych, ktérych celem jest poszerzenie posiadanej wiedzy
z danego zakresu. Dlatego wydaje, ze odbycie stazu powinno by¢ udokumentowane nie
tylko sama ,,fizyczna obecno$cia” w miejscu stazu (potwierdzeniem odbycia stazu), ale
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réwniez — zwlaszcza w przypadku nauk spotecznych - publikacja naukowa, w ktérej
prezentuje sie efekty pobytu. Nie jest to jednak prawny obowiazek, ale swoiste ulat-
wienie w wykazaniu spelnienia omawianego warunku. Odbycie stazu ,zblizac sie” wiec
moze do ,prowadzenia badari naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych” w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 1 P.s.w.
W tym ostatnim przypadku warto pamietac, ze ze wzgledu na osobliwo$ci okreslonej
dyscypliny naukowej wspélpraca z inng uczelnia lub instytucja naukowa bedzie mogta
odbywac sie tylko w formie prowadzenia badar naukowych lub prac rozwojowych, co
réwniez nie wyklucza przedlozenia po takich badaniach stosownego opracowania.

W art. 219 ust. 2 P.s.w. unormowano réwniez mozliwos$¢ nadania tytulu profesora
osobie posiadajacej stopien doktora. Ograniczona jest ona do ,,wyjatkowych przypad-
kéw, uzasadnionych najwyzsza jakoscig osiagnie¢ naukowych albo artystycznych”.
W tym przypadku osiagniecia naukowe klasyfikuje sie jeszcze w inny sposéb. Maja miec
one ,najwyzsza jako$¢”. Nadal nie moze byé to jednak jedno osiagniecie naukowe.
Aktualne pozostajg wczeé$niejsze rozwazania dotyczace tego, ze ocenie moze podlegac
réwniez sama rozprawa doktorska. Poniewaz jest to przepis wyjatkowy, jego wykltadnia
powinna by¢ dokonywana $cisle, tym bardziej, ze odpowiednio nalezy stosowac art. 219
ust. 1 P.s.w. Oznacza to, ze ,osiagniecia najwyzszej jakosci” musza by¢ co najmniej
wybitne, a kandydat powinien réwniez spelniaé przestanke z ust. 1 pkt 2 P.s.w. (udziat
w zespotach, staz, badania naukowe), w tym te wskazana in fine (brak stuzby, wspok
pracy w organach bezpieczeristwa paristwa w latach 1994-1990). W praktyce przepis
umozliwia zatem nadanie tytutu profesora tym osobom, ktére po doktoracie posiada-
ja w dorobku takie osiagniecia naukowe, ktére niewatpliwie pozwalalaby na nadanie
tytutu profesora, a jedyna przeszkoda jest wylacznie brak stopnia doktora habilito-
wanego.

5. Model awansow naukowych — uwagi de lege lata

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, w ramach ktérych analizie poddano
poszczegdlne unormowania dotyczace nadawania stopni doktora oraz doktora habilito-
wanego, jak réwniez tytulu profesora, mozna postawic pytanie, czy w obowiazujacych
przepisach zostala zawarta przez ustawodawce, nawet jesli nie do konica Swiadomie i ce-
lowo, okreslona koncepcja awansu naukowego. Z metodologicznego punktu widzenia
postawienie tej kwestii dopiero w tym miejscu opracowania jest uzasadnione, gdyz
przyjeto zalozenie, ze o ewentualnym istnieniu modelu mozna - de lege /ata - wniosko-
wac dopiero na podstawie okreslonego zespotu regulacji, ktére odnosza sie do tytutowe;j
tematyki.

Analiza przestanek nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz tytulu
profesora wskazuje, ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia wykazania sie umiejet-
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nos$ciami prowadzenia badar naukowych ma uzyskanie stopnia doktora. Jego nadanie
ma dowodzi¢ posiadania bardzo rozleglego zakresu wiedzy oraz umiejetnos$ci. Spogla-
dajac na wymog posiadania kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz wymogi stawiane roz-
prawom doktorskim, nalezaloby przyjaé, ze w obowiazujacym modelu nadawania stopni
i tytutéw naukowych dowodem osiagniecia samodzielno$ci naukowe;j jest stopieni dok-
tora. Z tego powodu zrozumiale jest, ze brak habilitacji nie musi by¢ przeszkoda w za-
trudnieniu na etacie profesora. Zapomniano jednak o unormowaniu, ze zatrudnienie na
tym stanowisku mozliwe jest tylko dla oséb, ktére stopien doktora uzyskaly na tzw.
nowych zasadach (takie unormowanie sprawiatoby, ze analizowane regulacje stawalyby
sie spéjne). Osoba posiadajaca stopieni doktora ma bowiem m.in. posiadaé umiejetno$é:
1) samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych, 2) rewizji $wiatowego para-
dygmatu obejmujacego podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnie-
nia szczegé6lowe, 3) wykorzystywania wiedzy z réznych dziedzin nauki lub sztuki do
tworczego identyfikowania, formulowania i innowacyjnego rozwiazywania ztozonych
problemdéw lub wykorzystywania zadan o charakterze badawczym, w szczegdlnosci: defi-
niowac cel i przedmiot badan, formulowac hipoteze badawcza, rozwija¢ metody, techni-
ki, narzedzia badawcze oraz twdrczo je stosowad, wnioskowac na podstawie wynikéw
prac badawczych do sfery gospodarczej, 4) upowszechniania wynikéw badarn naukowych
czy 5) inicjowania debaty oraz uczestniczenia w dyskursie naukowym. Trzeba w tym
miejscu podkreslié, ze sa to wymagania bardzo wysokie, ktérych wystepowanie w prak-
tyce czesto potwierdzane bylo dopiero na poziomie doktora habilitowanego. W tym
sensie warto zaznaczy¢, ze to nie nadanie stopnia doktora habilitowanego oznacza samo-
dzielno$¢é naukows, ale stopnia doktora. W ten sposéb zdecydowanie wiekszy nacisk
oraz znaczenie nalezy polozyc¢ na ksztalcenie w szkotach doktorskich, co réwniez musi
miec odpowiednie zastosowanie dla tych oséb, ktére aspiruja do stopnia doktora w try-
bie eksternistycznym. Jest to bardzo wazna zmiana perspektywy, gdyz rozprawy doktor-
skie powinny byc najwyzszej jako$ci, a uzyskanie stopnia doktora otwiera mozliwosci
samodzielnego prowadzenia badani naukowych. Dla prezentowanej koncepcji rozumie-
nia przestanek nadania stopnia doktora nie ma najmniejszego znaczenia ,wtloczenie”
ksztalcenia na tym etapie w ramy szkoly doktorskiej, co mogloby sugerowac, ze jest to
»tylko” kolejny etap studiéw, nienakazujacy stawiania az tak wysokich wymogéw wobec
kandydatéw do tego stopnia. W $wietle przeprowadzonych rozwazan jest wrecz od-
wrotnie. Akurat od szkoly doktorskiej nalezaloby oczekiwaé takiego okreslenia zasad
ksztalcenia, aby mozliwe bylo osiagniecie rezultatéw pozwalajacych na to, ze absolwenci
tych szkét, przygotowujacy rozprawy doktorskie beda spelniali oméwione wyzej mery-
toryczne przestanki nadania stopnia, w tym w szczegdlnosci dowodzace umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
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Spdéjne z ta koncepcja jest zatem przyjecie, ze o nadaniu stopnia doktora habilito-
wanego powinno wylacznie decydowac wykazanie sie, na podstawie posiadanych osiag-
nie¢ naukowych, istotnym wktadem w rozwdj danej dyscypliny naukowe;j. Zaklada sie
bowiem, ze osoba ze stopniem doktora posiada bardzo wysokie kwalifikacje i umiejet-
noéci, ktére pozwalaja na kontynuowanie na odpowiednio wysokim poziomie meryto-
rycznym pracy naukowej. Z punktu widzenia posiadanych umiejetno$ci w zakresie pro-
wadzenia badan naukowych poziom doktoratu wyznacza wiec pewien nieprzekraczalny
standard (in minus). Prace naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nie moga byc zatem
na nizszym poziomie (co wydaje sie oczywiste), jednakze nie jest juz wystarczajace
wykazanie sie sama umiejetno$cia samodzielnego rozwiazywania probleméw nauko-
wych. Dlatego o istotnym wkladzie w rozw6j danej dyscypliny w pierwszej kolejnosci
rozstrzyga¢ powinno merytoryczne znaczenie zagadnien badawczych (problemoéw
naukowych) podejmowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Musza by¢ one na tyle
donioste, by pozwalaly uznad, iz przez ich rozwiazanie dochodzi do powstania znacznego
wkltadu w rozwdj dyscypliny naukowej. Dlatego ocenie podlega tylko ten aspekt
dzialalnos$ci naukowej, gdyz przyjac nalezy, ze w pozostalym zakresie kandydat do stop-
nia doktora habilitowanego wszystkie inne umiejetnosci juz posiada.

Z powyzszych wzgledow nie powinno wiec dziwic, ze tytul profesora zostal zastrze-
zony tylko dla osiagnieé wybitnych, co wprawdzie jest zwrotem niedookres§lonym, lecz
z drugiej strony pozwala na zindywidualizowana ocene osiagnie¢ stanowiacych podstawe
do nadania tytulu. Abstrakcyjne okreslenie standardu wybitno$ci nie jest mozliwe, jed-
nak w kontek$cie danej dyscypliny naukowej nie tak trudne do wskazania, skoro znany
jest zaréwno stan wiedzy oraz badani naukowych. Wybitno$¢ wyraza sie ponadprze-
cietnoscia prowadzonych badani naukowych, przy czym zrelatywizowana jest ona do
umiejetnosci posiadanych przez doktora oraz doktora habilitowanego. Osiagniecia
naukowe musza byc zatem ponadprzecietne w odniesieniu do wymogoéw, jakie stawiane
sa w postepowaniu o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego. W powszechnej
ocenie przedstawicieli danej dyscypliny naukowej nie powinno by¢ zatem watpliwo$ci
co do warto$ci okres§lonych osiagnieé i mozliwos$ci uznania ich, na tle ,przecietnych”
osiagnie¢ naukowych doktoréw i doktoréw habilitowanych, za wybitne. Konsekwentne
i uzasadnione jest zatem przekazanie tej kwestii w kompetencje Rady Doskonatosci
Naukowej jako specjalnemu podmiotowi, ktérego czlonkowie powinni mieé szczegélne
kwalifikacje oraz cechy osobowe, tj. nieposzlakowana opinie oraz przestrzegaé zasad
etyki naukowej (co powinno dotyczy¢ akurat wszystkich pracownikéw nauki).

Reasumujac, mimo licznych mankamentéw i watpliwosci, jakie zostaly przedsta-
wione we wczesniejszych cze$ciach artykulu, de /ege /atamozna wskazac na okre$long
koncepcje awanséw naukowych w Swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przy
przyjetym w niniejszym artykule zalozeniu o koniecznosci dbato$ci o jako§¢ badan nau-
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kowych na kazdym poziomie awansowym, wyrazne staje sie inne od dotychczasowego
(nierzadko w praktyce), podejscie do nadawania w praktyce stopnia doktora, gdyz jego
uzyskanie staje sie wyznacznikiem posiadania umiejetnos$ci do prowadzenia samodziel-
nych badari naukowych. Pojawia sie jednak pytanie, na ile przedmiotowa wizja zostanie
w praktyce zrealizowana. Bezspornie bedzie to wymagalo nie tylko dzialani na poziomie
tworzenia i ksztalcenia w szkolach doktorskich, ale réwniez innego podejscia do prowa-
dzenia postepowan awansowych, w tym zwlaszcza przez czlonkéw odpowiednich gre-
miéw oraz samych recenzentéw.

Premises for awarding the degrees of doctor and habilitated
doctor as well the title of professor and the model of scientific
promotion in the light of the Higher Education Law

The purpose of this paper is both to present issues related to the interpretation
of currently in force provisions on awarding degrees of doctor, habilitated doctor
and the title of professor in the light of the Higher Education Law, as well as to
attempt to reflect on whether a specific model of scientific promotion (career
path) can be found in the analysed regulations. The issues seem to be of key
importance for the practice of applying the latter, especially if one assumes that
the supreme purpose of a particular model of scientific career is to ensure the
highest quality of scientific research.

Key words: scientific career path, scientific promotions, conditions for awarding
the degree of doctor, habilitated doctor and the title of professor






