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KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ *

O wolnosci nauki

Uprawiajac jakakolwiek nauke, stawiamy pewne zagadnienia, szukamy ich rozwia-
zania za pomocg takich lub innych metod, w efekcie tych poszukiwari dochodzimy do
wlasnego sadu w sprawie, ktérej dane zagadnienie dotyczylo, a wreszcie sad ten, stano-
wiacy rozwigzanie postawionego zagadnienia, podajemy wraz z jego uzasadnieniem do
publicznej wiadomosci. Wolno$¢ uprawiania nauki wymaga wiec wolnosci we wszystkich
tych czterech dziedzinach, wymaga, by uprawiajacy nauke cieszyt sie wolno$cia wyboru
zagadnien, wolno$cia wyboru metody, czyli sposobu ich rozwiazywania, wolno$cia mysli
i wolnos$cig stowa. W niniejszym artykule poddamy wszystkie te cztery rodzaje ,,wol-
no$ci” analizie i rozwazymy, w jakiej mierze kazda z nich jest niezbedna dla pomy$lnego
rozwoju nauki i w jakiej mierze ograniczenie tych wolno$ci moze by¢ usprawiedliwione
innymi wzgledami.

I

Zacznijmy od wolno$ci stlowa. Kazda wypowiedz stowna jest pewnego rodzaju czy-
nem dowolnym. Wolno§¢ stowa jest wiec wolno$cia pewnego rodzaju czynu. Wolno$§é
czynu ma podwdjne oblicze, pozytywne i negatywne. Czlowiek ma wolno$¢ czynu, gdy
moze robic to, co chce, i nie jest zmuszony do tego, by robit to, czego nie chce. Tak
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wiec i w wolnosci stowa wyréznic trzeba bedzie te dwie strony. Cztowiek ma wolnosc
slowa, gdy moze moéwic, pisaé, drukowac to, co chce, i nie jest zmuszony do tego, by
mowil, pisal, drukowal to, czego nie chce.

Ograniczenie wolnosci czynu moze by¢ spowodowane celowym dzialaniem innych,
ktérzy umyslnie te wolno$¢ ograniczaja, badZ moze pochodza od czynnikéw od woli dru-
gich niezaleznych. Na przyklad ograniczenie wolno$ci stowa méwionego moze pocho-
dzi¢ od zakneblowania czlowiekowi ust badZ mieé swe Zrddio w paralizu, ktéremu ulegl.
Gdy mowa o wolno$ci stowa, to ma sie wylacznie na mysli skrepowanie pochodzace od
$§wiadomego i celowego dziatania innych ludzi. Tak wiec bedzie mozna powiedzieé, ze
czlowiek cieszy sie catkowicie wolno$cia stowa, gdy inni swym celowym dzialaniem nie
uniemozliwiaja mu lub nie utrudniaja wypowiadania tego, co chce powiedzieé, ani nie
przymuszaja go do wypowiadania tego, czego powiedzie nie chce.

Ograniczenia wolnos$ci stowa mozna dokonaé zaréwno srodkami fizycznymi, jak
i érodkami natury moralnej. Mozna komus dostownie zatkac usta, mozna go nie dopu$-
ci¢ do glosu na jakims$ zebraniu, mozna odméwi¢ mu przyjecia jego wypowiedzi do
druku. Mozna jednak tez, nie stosujac zadnego z tych srodkéw fizycznego przymusu,
nie kneblujac nikomu ust ani nie stosujac prewencyjnej cenzury, odstraszy¢ ludzi od
publikowania tego, co chcieliby glosié, obawa represji, ogélnie méwiac, obawa przy-
krych skutkéw, ktére pewna wypowiedZ moze wyglaszajacemu ja przynie$c. Te przykre
skutki nie musza polegaé na zastosowaniu wiezienia, grzywny, na pozbawieniu kogo$
posady lub np. moga one polegac na ujemnym sadzie opinii publicznej, calego spote-
czenistwa lub pewnego jego odlamu, z ktérym sie liczymy.

Do tej pory méwiliSmy o negatywnym ograniczeniu wolnosci stowa, o odbieraniu
moznosci lub utrudnianiu wypowiadania tego, co sie chce powiedzied. Ale réwniez pozy-
tywne ograniczanie wolno$ci stowa, to znaczy przymuszanie czlowieka do tego, by
mdéwit to, czego powiedzied nie chce, jest mozliwe. Stoja tu do dyspozycji wszystkie
$rodki, ktérymi mozna na czlowieku wymusié czyn. Najprostsza metoda polega na posta-
wieniu cztowieka w sytuacji, w ktorej wiadomo, ze kazda odpowiedzZ na pewne pytanie,
proécz jednej, wywolaé moze represje. Odmowa odpowiedzi sugeruje wtedy, ze zainter-
pelowany chcialby dac taka odpowiedz, za ktéra obawia sie przykrych skutkéw, odmowa
odpowiedzi jest wiec tez posrednio odpowiedzia, i to taka, ktérej skutki bylyby dla
zapytanego bolesne.

Zapytajmy teraz, czy tak szeroko pojeta catkowita wolnosc stowa jest istotnym sktad-
nikiem wolnosci nauki. Negatywna odpowiedZ na to pytanie narzuca sie od razu. Wol-
nos$¢ nauki nie wymaga wolnosci slowa dla kazdego glupstwa, lecz wymaga ona tylko
wolno$ci stowa naukowego. Sama nauka stwarza organy, ktére krepuja caltkowita wol-
no$¢ stowa i dopuszczaja do glosu tylko taka wypowiedz, ktéra czyni zado$¢ wymaga-
niom niezbednym na to, by zastuzyla sobie na miano wypowiedzi naukowe;.
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Warto moze poswiecié¢ wiecej uwagi tym wymaganiom, warto zdaé sobie sprawe
z tego, jaki jest sens tak czesto i tak zdawkowo szafowanego miana ,naukowosci”.

Aby wypowiedZ jaka$ zastugiwata na miano wypowiedzi naukowej, i tym samym
miata prawo w imie hasta wolno$ci nauki domagac sie wystuchania, winna czynié zado$¢é
czworakiego rodzaju wymaganiom.

1. Pierwsze z tych wymagan dotyczy samej tresci tej wypowiedzi. Wypowiedz rosz-
czaca sobie pretensje do nazwy wypowiedzi naukowej musi dotyczy¢ takich spraw,
ktérymi jakas nauka sie zajmuje, a nie takich, ktére dla kazdej nauki sa obojetne.
(Zagadnienie, czy istnieja w ogéle takie sprawy, ktére zadnej nauki nie interesuja, jest
moze sporne. Po§wiecimy mu nieco uwagi w innym miejscu tego artykutu, tutaj w spor
ten nie bedziemy sie wdawac). Ponadto tres¢ wypowiedzi domagajacej sie publikacji
musi wzbogacac nauke w sposéb istotny. Takim istotnym wzbogaceniem jest kazde nie-
banalne, to znaczy niezbyt latwo z posiadanej juz wiedzy dajace sie wyprowadzié
twierdzenie, jest nowy dowdd twierdzenia juz dawniej w sposéb pewny dowiedzionego,
jest umocnienie uzasadnienia dla twierdzenia posiadajacego tylko czesciowe, a wiec
niepewne uzasadnienie. Wzbogaceniem nauki jest tez usciSlenie twierdzer znanych,
jest nim réwniez nowe ich usystematyzowanie. Wzbogaceniem nauki moze tez by¢
niekiedy postawienie pewnego zagadnienia lub jego precyzacja. Lista ta na pewno nie
jest jeszcze wyczerpujaca.

2. Aby jaka$ wypowiedZ zastlugiwata na miano wypowiedzi naukowej, musi by¢ z na-
lezyta $cistoscia sformutowana. Poszczegdlne zdania musza stwierdzad w jezyku, w kté-
rym sg sformutowane, okre§lone stany rzeczy i nie moga by¢ ogélnikowymi wynurze-
niami, ktére niczego okreslonego nie stwierdzaja. Scisto§¢ wypowiedzi wymaga tez nale-
zytej kompozycji cato$ci, wymaga treSciowego uporzadkowania sktadajacych sie na nig
poszczegdlnych zdan.

3. Po trzecie, wypowiedZ jaka$ zastuguje na miano wypowiedzi naukowej tylko
wtedy, gdy wyraza sie w niej racjonalna postawa tego, ktéry ja wyglasza. Racjonalna
postawa polega za$ na tym, ze stanowczo$é, z jaka sie wyglasza swe twierdzenia, jest
dostosowana do stopnia ich uzasadnienia. Kto twierdzenia stabo uzasadnione lub, co
gorsza, nieuzasadnione wcale, wyglasza z emfaza jako niewzruszone prawdy, ten nie
zajmuje wzgledem swych twierdzen racjonalnej postawy.

Warto w tym kontekscie - ze wzgledu na to, o czym p6zniej bedzie mowa — zwrdcicé
uwage na to, ze istniejg dwa zasadniczo odmienne sposoby uzasadniania twierdzen: uza-
sadnianie calkowite i uzasadnianie cze$ciowe. Calkowicie uzasadnione sa, po pierwsze,
te twierdzenia, ktére w samym znaczeniu sktadajacych sie na nie wyrazen znajduja
gwarancje swej prawdziwosci. Twierdzenie, ze centymetr jest 1/100 czescia metra, jest
przykltadem twierdzenia, ktérego prawdziwos$¢ jest zagwarantowana przez sam sens
wyrazéw. Twierdzenia takie nazywamy twierdzeniami definicyjnymi. Catkowicie uzasad-
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nione sa nadto twierdzenia, ktére z twierdzeni posiadajacych juz uzasadnienie catkowite
sa wyprowadzane w drodze logicznej dedukcji, a wiec w sposéb, ktory zawsze od praw-
dziwych przestanek prowadzi do prawdziwych wnioskéw. O twierdzeniach takich méwi-
my, ze posiadaja one dowdd. Twierdzenia definicyjne i twierdzenia majace dowdd sa
jedynymi twierdzeniami catkowicie uzasadnionymi i tylko te twierdzenia moga przy
racjonalnej postawie by¢ uznawane z cala stanowczoscia za twierdzenia nieodwolalne.

Jezeli dla pewnego twierdzenia nie mamy dowodu jego prawdziwo$ci, ale nie po-
siadamy tez dowodu jego falszywosci, mimo ze przeprowadziliSmy zabieg poznawczy,
od ktérego z pewnym prawdopodobieristwem mozna bylo oczekiwaé, ze gdyby to twier-
dzenie bylo falszywe, to zabieg ten bytby dowodu jego falszywosci dostarczyl, wéwczas
méwimy, ze twierdzenie to posiada cze$ciowe tylko uzasadnienie. Gdy na przyklad
jakie$ twierdzenie ogdlne, gloszace, ze wszystkie A sa B, dla ktérego prawdziwosci ani
fatszywo$ci nie mamy dowodu, przyjmujemy na tej tylko podstawie, ze wszystkie dotad
zbadane A byly B (chociaz nie wiemy, czy zbadane zostaly wszystkie w ogdéle A), to
uzasadniamy je tylko cze$ciowo. Badanie bowiem poszczegélnych egzemplarzy gatunku
A jest zabiegiem poznawczym, ktéry — gdyby to twierdzenie bylo falszywe — mdgt nas
z pewnym prawdopodobieristwem naprowadzi¢ na takie A, ktére nie jest B, a tym
samym dostarczy¢ dowodu falszywo$ci tego twierdzenia, a jednak dowodu tego nie
dostarczyl. Im wieksza bylaby przy tym liczba zbadanych wypadkéw naszego ogélnego
prawa, tym bardziej byloby — przy zalozeniu, ze prawo to jest falszywe — prawdopodob-
ne, ze natrafilibySmy na wypadek z nim niezgodny, i tym lepiej byloby to prawo ogélne
uzasadnione, gdybySmy na taki niezgodny z nim wypadek nie natrafili. Ogélnie mozna
powiedzieé, ze jakie$ twierdzenie jest czeSciowo tym lepiej uzasadnione, im bardziej
- przy zalozeniu falszywosci tego twierdzenia - jest prawdopodobne, ze zabieg poznaw-
czy, na ktérym je opieramy, dostarczytby nam dowodu jego falszywosci. Innymi stowy,
twierdzenie jakies$ posiada tym lepsze uzasadnienie cze$ciowe, im bardziej skrupulatne,
ale bezskuteczne byly poszukiwania dowodu jego falszywosci, albo — innymi stowy — im
bardziej bezlitosne byly préby, ktérym sie ostato.

Ot6z racjonalna postawa wobec przyjmowanych twierdzeni wymaga tego, aby sta-
nowczo$é, z jaka je glosimy, stanowczo$¢ dajaca sie mierzy¢ wielko$cia ryzyka, ktore
w imie tych twierdzeni gotowi jesteSmy wziac na siebie, byla proporcjonalna do stopnia
ich uzasadnienia. Znaczy to, ze im bardziej surowe i bezlitosne byly préby, ktérym dane
twierdzenie poddawaliSmy i wobec ktérych sie ono ostalo, tym bardziej stanowczo
wolno nam je przyjmowac. Rzecz ma sie tu podobnie jak przy wbijaniu gwozdzia w $cia-
ne. Zanim mu zaufamy i zanim zawiesimy na nim jaki$ ciezki przedmiot, prébujemy go
wyrwac ze Sciany. Im bardziej gwaltownym szarpaniom gwoézdz sie ostal, z tym wieksza
ufnoécia mozemy oczekiwad, ze wytrzyma przyszle obciazenie. Racjonalna postawa
wobec gloszonych twierdzen nie wymaga wiec tego, by twierdzenia te byly dobrze uza-
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sadnione. Wymaga tylko tego, aby je podawac ze skromno$cia odpowiadajaca stopniowi
ich uzasadnienia. Takiej racjonalnej postawy wymaga naukowa cenzura od wyglaszania
twierdzen, aby je uznac za godne opublikowania, niekoniecznie zas$ tego, by byly one
bardzo dobrze uzasadnione. Wyprébowanie jakiegos$ leku na 10 pacjentach z wynikiem
pomys$lnym nie jest dobrym uzasadnieniem dla twierdzenia, ze lek ten bedzie i w przysz-
tosci dawal pomy$lne wyniki. Mimo to czasopismo lekarskie oglosi komunikat zawie-
rajacy przypuszczenie, ze lek ten moze jest skuteczny, jesli bedzie to przypuszczenie
wypowiadal z wszelkimi zastrzezeniami, jakie stabos¢ jego uzasadnienia dyktuje.

4. Czwartym warunkiem naukowo$ci jakiej$§ wypowiedzi jest, by nie zdradzata ona
ignorancji autora w tej dziedzinie nauki, do ktérej ta wypowiedzZ nalezy.

Oto sa te cztery warunki, jakim wypowiedZ winna czyni¢ zadosc, aby ja uznac za wy-
powiedZ naukowa. Wolno$¢ stowa dla wypowiedzi czyniacych zado$¢ wyzej wymienio-
nym wymaganiom, a nie wolnos$¢ stowa dla jakichkolwiek wypowiedzi jest niezbednym
sktadnikiem wolnosci nauki.

Wolnosc stowa naukowego jest niezbednym warunkiem pomyslnego rozwoju nauki,
a jej skrepowanie przynosi nauce szkode, tym wieksza, im bardziej poznawczo donioste
sa wyniki badan, ktérych nie dopuszczono do publikacji. Nauka jest bowiem dzietem
wspétpracy wielu ludzi, w ktorej wyniki osiagniete przez jednych badaczy, a udostep-
nione innym staja sie punktem wyj$cia dla dalszych badan, posuwajacych naprzéd dzieto
poznania ludzkiego. Niedopuszczenie do glosu kogokolwiek, kto ma jaki§ wynik nauko-
wy do zakomunikowania, zuboza spoleczny organizm nauki o ten wynik i nie pozwala
mu odegraé¢ w rozwoju nauki tej roli, jaka by mogt odegraé, gdyby dotart do powszech-
nej wiadomo$ci.

Odebranie glosu uczonym pewnego narodu - jak to sie dzialo u nas w czasie oku-
pacji — wylacza ich udzial w budowaniu gmachu nauki bedacego dzietem catej ludzkosci
i zmniejsza tworczy potencjal nauki. Przyznanie glosu tylko zwolennikom pewnego
kierunku mysli, a odebranie go jego przeciwnikom réwniez zmniejsza tworczy potencjat
nauki, sprzyja jednostronno$ci i dogmatycznosci, a szkodzi pochodowi ludzkosci ku
prawdzie. Odebranie gltosu ktéremukolwiek naukowcowi odbiera mu niejednokrotnie
chec do pracy, gdyz perspektywa opublikowania wiasnych badan jest poteznym bodz-
cem w pracy naukowej. Z tych, a zapewne tez z licznych innych wzgledéw, ktére pomi-
nalem, kazdy, komu drogi jest postep nauki, winien walczy¢ o zapewnienie wolnosci
stowa naukowego kazdemu, bez wzgledu na jego narodowo$c¢, przynaleznos¢ klasowa
czy tez wyznawane przez niego poglady, o ile sa to istotnie poglady zastugujace na
nazwe naukowych.

Choc¢ jednak wolnos¢ slowa naukowego jest niezbednym warunkiem pomyslnego
rozwoju nauki, to jednak postulat wolno$ci stowa naukowego moze stanac w konflikcie
z innymi warto$ciami. Postulat wolnosci stowa naukowego moze na przyklad stanaé
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w konlflikcie z interesem pewnych jednostek lub ugrupowarn spotecznych. Tajemnica
patentowa, tajemnica wojskowa, tajemnica paristwowa stanowia przyklady ograniczania
wolnosci slowa naukowego w interesie posiadacza patentu, w interesie obronnosci
kraju, w interesie dobra paristwa. Zwiazane ze sprawa tajemnicy patentowej moralne
prawo badacza naukowego do sprzedawania swego odkrycia pewnym jednostkom i wyta-
czania ogotu ludzi od dobrodziejstw z odkrycia tego wynikajacych - jest sprawa sporna.
Nikt jednak, kto posiada tzw. sumienie obywatelskie czy patriotyczne, nie bedzie pro-
testowal przeciwko ograniczaniu wolno$ci stowa naukowego w imie interesu obronnosci
swego kraju. Wypada jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na obronno$¢ panistwa czy inny
interes panistwowy, ktérym mozna usprawiedliwia¢ ograniczanie wolnosci naukowego
stowa, nie nalezy naduzywac. Szkoda bowiem, jaka ponosi nie tylko nauka, ale réwniez
interes prostego czlowieka, spowodowana zatajeniem pewnych osiagnie¢ naukowych,
moze by¢ wieksza niz szkoda, jaka rzekomo ponosi paristwo przez ich ujawnianie. Zakaz
publicznego udostepniania planéw miast jest przykladem przesadnego ograniczania
wolnosci publikacji w imie rzekomego interesu paristwa. Nasze pracownie chemiczne,
fizyczne i inne moglyby przytoczy¢ wiele przykltadéw uznawania przez nadmiar ostroz-
nosci za $ciSle w imie interesu panistwowego tajne pewnych wynikéw badan, ktérych
opublikowanie zadnej szkody by nie wyrzadzito.

Szczegolnie przykre sg dla nauki wypadki, w ktérych nie pozwala sie na oglaszanie
pewnych wynikéw naukowych ze wzgledu na to, ze ogloszenie ich mogloby mie¢ nie-
pozadane nastepstwa dla linii politycznej czynnikéw rzadzacych. Nauka moze sie prze-
ciwstawiaé realizowaniu aktualnej linii politycznej czynnikéw rzadzacych w rézny
sposéb, moze ona, po pierwsze, nie tangujac bynajmniej ostatecznych celéw, do ktérych
czynniki te zmierzaja, wykazywad, ze Srodki, jakie dla urzeczywistnienia tych celow
zostaly przez nie obrane, sa obrane niewla$ciwie, gdyz badZ nie sg one dla osiaggniecia
tych celéw skuteczne, badZ tez maja uboczne skutki niepozadane, ktérych warto§é
ujemna przewyzsza warto§¢ dodatnia realizacji tych celéw. Owa krytyka poczynan
czynnikéw rzadzacych, przeprowadzona z punktu widzenia wlasciwego doboru srodkow
do wytknietych celéw, moze sie kierowaé przeciwko konkretnym poczynaniom lub
zamierzeniom, moze jednak miec takze charakter zasadniczy. Bywa bowiem niekiedy
tak, ze czynniki rzadzace opieraja sie w swych konkretnych poczynaniach na pewne;j
ogo6lnej teorii, ktérej zastosowaniami sa ich konkretne decyzje. Krytyka naukowa moze
zwracad sie nie przeciw owym konkretnym decyzjom, lecz przeciw ogdlnej teorii, z kté-
rej je wywnioskowano. Negujac naczelne przestanki tych decyzji, wykazuje taka krytyka
co najmniej ich bezzasadnosc.

Ale jeszcze w inny sposéb moze oglaszanie wynikéw prac naukowych przeszkadzad
czynnikom rzadzacym w realizacji ich politycznej linii. Moze to mianowicie czynic przez
niepozadany dla czynnikéw rzadzacych efekt propagandowy podania do publicznej
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wiadomosci pewnych wynikéw badani. Wyniki badari historycznych, socjograficznych
i innych moga mianowicie odstania¢ fakty, ktére np. podkopuja autorytet czynnikow
rzadzacych w spoteczeristwie. Moga one, ogélnie méwigc, budzic w spoteczeristwie sym-
patie lub antypatie idace w niepozadanym przez bedacych u wladzy kierunku.

Jezeli jest rzeczywista kolizja pomiedzy realizacja wolnos$ci stowa naukowego a rea-
lizacja celow, ktorym stuzy polityka rzadzacych, to oczywiscie kazdy, ktéremu cele te
sg drozsze niz pelny rozwdj nauki, uzna za stuszne ograniczenie wolno$ci stowa nauko-
wego. Ale realizacja cel6w to nie to samo, co linia polityczna, tzn. konkretne poczyna-
nia, ktére ku urzeczywistnieniu tych celéw zmierzaja. Komu te cele sa drogie, temu
powinno zalezec na znalezieniu wtasciwych srodkéw dla ich osiagniecia; nie powinien
wiec ttumié rzetelnej naukowej dyskusji nad tym, ktéra droga jest dla osiagniecia owych
celéw wilasciwa. Tym samym rzetelna dyskusja nad sluszno$cia teorii, ktéra kieruje
aktualna polityka, powinna sie cieszy¢ catkowita swoboda u tych, ktérym naprawde
zalezy na osiagnieciu ostatecznych celéw, w imie ktérych sie te polityke prowadzi.
Byli$my §wiadkami tlumienia wszelkiej dyskus;ji nie tylko nad tym, czy polityka czynni-
kéw rzadzacych obiera w konkretnych wypadkach wilasciwe Srodki dla osiagniecia jej
najwyzszych celéw, lecz nawet ttumienia dyskus;ji nad stuszno$cia ogélnej teorii, ktéra
lezy u podstaw poczynan naszych politykéw. Ttumienia tej dyskusji nie da sie uspra-
wiedliwic troska o znalezienie najwlasciwszej drogi dla osiagniecia cel6w przy$wiecaja-
cych naszej linii politycznej. Moze jednak znajduje swe usprawiedliwienie w demobili-
zacyjnym efekcie propagandowym, jaki dyskusja ta mogtaby za soba pociagnad.

PrzejdZzmy wiec do rozpatrzenia sprawy ujemnego efektu propagandowego, jaki
dyskusja naukowa i oglaszanie pewnych wynikéw badari moga mieé dla aktualnej poli-
tyki. Ktokolwiek jakis polityk w spoleczeristwie prowadzi, ten bedzie ja mégt prowadzié
tym skuteczniej, im wiekszym poparciem bedzie sie ta polityka cieszyla w spoleczen-
stwie. Ujawnianie pewnych faktéw, podawanie w watpliwos¢ skutecznosci pewnych po-
czynan moze niewatpliwie poparcie to ostabié. Czy z tego wynika, ze nalezy w interesie
owej polityki fakty owe taié, a watpliwosci tych nie dopuszczac¢ do glosu? Moze by
nalezato da¢ odpowiedZ twierdzaca na to pytanie, gdyby zamkniecie oficjalnej drogi dla
ujawnienia tych faktéw i owych gloséw krytyki bylo skutecznym $rodkiem niedopusz-
czenia ich do wiadomosci ogétu. Fakty te i te glosy krytyki, nie mogac dotrzeé do wia-
domosci ogétu droga oficjalna, dotra jednak do niej, i to w formie wyolbrzymionej i prze-
sadzonej, droga poczty pantoflowej, przy poparciu metod, jakimi dysponuje propaganda
oponentéw politycznych lub zgota wrogéw. Ujemny efekt takiej szeptanej propagandy,
ktorej przesadzie i wypaczeniom trudno sie przeciwstawic, bedzie dla pozyskania sobie
spoteczenstwa bardziej szkodliwy niz otwarte méwienie o rzeczach niemilych. Politycy
mdéwiacy otwarcie nawet o tym, co nie jest im na reke, zyskuja zaufanie spoleczeristwa
dla swej prawdomdéwno$ci, a to jest niestychanie silny atut dla pozyskania sobie jego



14 K. Ajdukiewicz

poparcia. Politycy starajacy sie ukry¢ niemile sobie prawdy nie ukryja ich w wiekszosci
wypadkow, lecz traca przez to zaufanie spoleczenstwa do swej szczero$ci i prawdo-
moéwnosci, bez ktérego na poparcie spoteczenstwa nie moga liczyé. Zatajanie niemitych
prawd po prostu sie nie oplaca. Czynniki rzadzace w Polsce zdobyly sobie w pazdzier-
niku 1956 poparcie spoleczenistwa w znacznej mierze dzieki temu, ze zaczely mowié
otwarcie prawde, nawet gdy byla ona dla nich niemita, i innym pozwolily taka prawde
méwié, o ile tylko byta ona z interesem paristwowym zgodna i o ile byla istotnie prawda
opartg na rzetelnych podstawach.

Z rozwazan tych wynika, jak sie zdaje, ze ograniczanie swobody stowa naukowego
w imie ochrony aktualnej linii politycznej czynnikéw sprawujacych wladze w paristwie
ani nie przyczynia sie do znalezienia wlasciwej drogi dla urzeczywistnienia ostatecznych
celéw tej polityki, ani tez nie przyczynia sie do uzyskania dla niej poparcia w spoleczen-
stwie.

Domagajac sie wolnosci stowa dla nauki, nie domagamy sie zniesienia wszelkiej
cenzury dla prac naukowych, przeciwnie, uwazamy za konieczne, by wypowiedzi prag-
nace ukazac sie w ramach publikacji naukowych byly poddawane ocenie z punktu widze-
nia tych czterech kryteriéw naukowos$ci, ktére wyzej zostaly wymienione, jak réwniez
z punktu widzenia istotnych intereséw paristwa. Cenzure taka sprawowac moga tylko
ludzie nauki, kompetentni w dziedzinie, do ktérej nalezy oceniana praca. Musza to by¢
jednak tacy ludzie, ktorzy swej cenzorskiej wladzy nie naduzywaja dla forytowania
pewnych doktryn, teorii czy pogladéw, lecz ktérzy daja gwarancje pelnej bezstronnosci.
Musza to tez by¢ ludzie, ktérym interes publiczny nie jest obojetny i ktérzy potrafia
ograniczy¢ wolno$¢ stowa naukowego, jezeli ta wolno$¢é mogtaby wyrzadzic¢ interesowi
publicznemu szkode, lecz ktérzy daja gwarancje, ze ograniczenia tego nie naduzyja i po-
trafia we wlasciwy sposé6b ocenid, kiedy ograniczenia tego interes publiczny naprawde

wymaga.

II

Zajmijmy sie z kolei wolno$cig mysli. Nie jest to wolno$c tego samego rodzaju, co
wolno$¢ stowa, tzn. nie polega ona na tym, ze sie moze mysled, tzn. wierzy¢ lub nie
wierzyé, uznawac co$ za prawde lub odrzucac jako falsz, zaleznie od swej woli. Sady,
ktére wydajemy, czyli nasze przekonania, sa zawsze zalezne od sily argumentéw, od
Swiadectwa doswiadczenia i pamieci i od wielu innych czynnikéw, a nie od naszej woli.

Wolnosc mysii polega przede wszystkim na tym, Ze sie ma prawo I ze sie potrafi
wierzyc we wszystko. I tylko to, za czym rzeczowe argumenty przemawiajg, 1 nie ma sie
obowigzku ani koniecznosci wierzycw cokolwiek, co nie jest racjonalnymi argumentami
poparte, a tym bardziej w cos, przeciw czemu argumenty takie przemawiajg . Dekla-
rowanie obowigzku przyjmowania pewnych twierdzen bez wzgledu na ich uzasadnienie
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nazywa sie dogmatyzmem normatywnym, twierdzenia za$, co do ktérych glosi sie ten
obowiazek, nazywaja sie twierdzeniami ogloszonymi za dogmaty. Dogmatyzm norma-
tywny odmawia czlowiekowi prawa do urabiania swych pogladéw na drodze racjonalnej,
a tym samym stanowi zakaz uprawiania nauki na tym odcinku, ktérego jego nakazy
i zakazy dotycza. Dogmatyzm normatywny ogranicza wolnos$¢ mys$li w sensie moralno-
prawnym. W sensie faktycznym nie ogranicza wolno$ci my$li bezpo$rednio, tzn. jego
nakazy nie wystarczaja same w sobie do wywolywania nakazanych przekonan nieza-
leznie od racjonalnego ich uzasadnienia, a nawet wbrew niemu. Sankcje karne zwigzane
z tym dogmatyzmem ograniczaja jednak wolno$c ujawniania w stowach przekonari z na-
kazami tymi niezgodnych, a wiec ograniczaja wolno$¢ stowa. Ograniczenie tej wolnosci
wywoluje powszechne wypowiadanie pogladéw nakazanych, to za$ z kolei dziala suges-
tywnie 1 wywoluje przekonanie o ich stusznosci. Dogmatyzm normatywny stosuje tez
inne pozaracjonalne §rodki wywolywania przekonar, czyli inne §rodki propagandy.

Dogmatyzm normatywny moze wystepowaé w postaci jawnej i zamaskowane;].
Zamaskowany dogmatyzm normatywny nie oglasza oficjalnie swoich nakazéw i zakazéw,
stosuje jednak represje wobec ujawniania niewiary w pewne twierdzenia. Kryptodogma-
tyzm jest wspdélczesna postacia dogmatyzmu normatywnego.

Od dogmatyzmu normatywnego odréznic nalezy dogmatyzm metodologiczny, pole-
gajacy na uznawaniu pewnych twierdzen nieposiadajacych racjonalnego uzasadnienia
w ogéle lub tez na przypisywaniu pewnym twierdzeniom wyzszej rangi poznawczej, niz
na to sposéb ich uzasadnienia pozwala. Ta druga odmiana metodologicznego dogma-
tyzmu posiada dzisiaj dla nas wieksza aktualnosc, nia tez blizej sie obecnie zajmiemy.

MoéwiliSmy juz o tym, ze istnieja dwa sposoby uzasadniania twierdzen, uzasadnianie
calkowite i uzasadnianie czeSciowe. Calkowicie uzasadnione sa tylko twierdzenia defi-
nicyjne i twierdzenia posiadajace dedukcyjny dowéd. Tylko twierdzenia uzasadnione
catkowicie mozna przy zachowaniu postawy racjonalnej traktowac jako prawdy osta-
teczne i pod zadnym warunkiem nieodwolalne. Niezgodnos¢ jakiegokolwiek twierdzenia
z twierdzeniem posiadajacym uzasadnienie calkowite wolno uwazac za pewny dowdd
fatszywo$ci tego pierwszego. Twierdzenia uzasadnione cze$ciowo sg to twierdzenia, dla
ktorych prawdziwos$ci i falszywos$ci nie mamy dowodu pewnego i ktére przyjmujemy na
tej podstawie, ze — mimo skrzetnych poszukiwan dowodu ich falszywosci — dowodu ta-
kiego nie udalo sie dotad znaleZé. Przy racjonalnej postawie twierdzeni cze$ciowo uza-
sadnionych nie wolno traktowac jako prawd ostatecznych, pod zadnym warunkiem nie-
odwolywalnych. Przeciwnie, twierdzenia majace tylko cze$ciowe uzasadnienie nakazuje
postawa racjonalna traktowac jako prowizoria, ktére moze kiedys trzeba bedzie odwo-
1aé, jesli dalsze poszukiwania dostarcza dowodu ich falszywosci. Ot6z dogmatyzm
metodologiczny w naszych czasach przejawia sie najczesciej w tej postaci, ze sie twier-
dzenia posiadajace tylko cze$ciowe, cho¢ dosy¢ silne uzasadnienia, traktuje jako prawdy
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ostateczne i nieodwolywalne, i Ze sie sama niezgodno$c pewnych pogladéw z tymi twier-
dzeniami uznaje za wystarczajaca podstawa do ich odrzucenia.

W dyskusjach prowadzonych u nas napietnowanie przez wyznawce tezy materia-
listycznej pewnego pogladu mianem idealizmu uwazano za réwnoznaczne z dowodem
jego falszywosci. Pewien autor, ktéremu wytknieto taki sposéb argumentowania, za-
replikowal, ze postepujac w taki sposob, tzn. odrzucajac pewien poglad na tej tylko
podstawie, ze przeczy on wyznawanej przez niego tezie materialistycznej, postepuje tak
samo, jak postepuje matematyk, ktory niezgodnos¢ jakiegos zdania z pewnym juz daw-
niej udowodnionym twierdzeniem uwaza za dowdd falszywosci tego zdania.

Replika ta §wiadczy o tym, Ze 6w autor na réwni traktuje twierdzenia matematyki,
ktore posiadajg catkowite uzasadnienie i przeto sa twierdzeniami nieodwotalnymi, z teza
materialistyczna, ktéra posiada co najwyzej takie uzasadnienie, jak najlepiej ugrunto-
wane, rzeczowe twierdzenia nauk przyrodniczych. Prawa nauk przyrodniczych, o ile sa
twierdzeniami rzeczowymi, a nie twierdzeniami definicyjnymi, posiadaja jednak tylko
czeSciowe uzasadnienie, polegajace na tym, ze wszystkie dotad wyprowadzone z nich
wnioski okazaly sie prawdziwe, co jeszcze nie wyklucza, ze w przyszlosci pojawi sie fakt
jakis, ktéry prawom tym zaprzeczy. Historia nauk przyrodniczych zna liczne wypadki,
ze prawa na podstawie dotychczasowych poszukiwan znakomicie potwierdzone okazaly
sie w Swietle badan pézniejszych twierdzeniami fatszywymi. Do§¢ choéby wspomnieé
o prawie niezmiennosci pierwiastkéw, ktore jeszcze w moich czasach szkolnych zaliczano
do najpewniejszych praw przyrody, a ktére wobec p6zniejszych odkry¢ uznane zostato za
falszywe. Ten sam los spotkal prawo niezmienno$ci masy. Gdyby przyrodnicy postepowali
tak, jak wspomniany autor wyznajacy teze materialistyczna, i z géry uwazali niezgodnosé
jakiegokolwiek zdania z przyjmowanymi przez nich prawami za dowdd fatszywosci tego
zdania, trwaliby przy tych prawach dalej mimo przeciwstawiajacych sie im faktéw, méwiac
,,tym gorzej dla faktéw”. Ale przyrodnicy wiedzieli, ze swych praw, nawet tych najlepiej
ugruntowanych, nie maja prawa traktowaé na réwni z twierdzeniami matematyki, jako
prawd ostatecznych i pod zadnym warunkiem nieodwolalnych, i niezgodnosci jakich-
kolwiek zdari z tymi prawami nie maja prawa uwazac za dowdd ich falszywosci.

Teza materialistyczna nie jest lepiej uzasadniona od najlepiej ugruntowanych praw
przyrody. Nie ma ona uzasadnienia catkowitego i nie wolno jej traktowac jak prawdy
ostatecznej i nieodwolywalnej. Dlatego tez nie wolno a /imine odrzucaé kazdego nie-
zgodnego z materializmem pogladu na tej tylko podstawie, ze sie z materializmem nie
zgadza, lub innymi slowy dlatego, ze jest pogladem idealistycznym. Racjonalna postawa
wymaga rozwazenia sily uzasadnienia kazdego niezgodnego z materializmem pogladu,
wymaga rozwazenia, czy ostoi sie on wobec wszystkich poznanych dotad faktéw,
iuprawnia do odrzucenia tego pogladu tylko wtedy, gdy okaze sie on gorzej uzasadniony
niz teza materialistyczna. Odrzucanie przez wyznawc6w tezy materialistycznej jakiego-
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kolwiek pogladu na tej tylko podstawie, ze jest to poglad idealistyczny, z teza materia-
listyczna niezgodny, jest przejawem dogmatyzmu hamujacego postep nauki.

Najbardziej jaskrawa posta¢ metodologicznego dogmatyzmu polega na trzymaniu
sie pewnych pogladéw mimo wystarczajacych racji do ich odrzucenia. Te postaé¢ dogma-
tyzmu metodologicznego mozna, przy pewnym rozumieniu tego terminu, nazwac dok-
trynerstwem. Doktrynerstwo przyjmuje szczegdlnie przykra postac, gdy wystepuje ono
u ludzi, ktérym pewna teza czy tez teoria stuzy jako przestanka w dzialaniu zmierzaja-
cym do pewnego celu. Jesli ludzie ci tezy owej trzymaja sie po doktrynersku, to beda
sie nig w swym dziataniu kierowac nadal, mimo ze praktyka bedzie wykazywad, iz dziata-
nie kierowane ta teza okazuje sie dla osiagniecia zamierzonego celu nieskuteczne.
Ludzie ci stosowaé beda maksyme fiat doctrina, pereat mundus.

Dogmatyzm metodologiczny realizuje to, co dogmatyzm normatywny nakazuje.
Przyjmuje on badZ pewne twierdzenia, mimo ze nie posiadaja one wcale racjonalnego
uzasadnienia, badzZ tez przyjmuje je jako twierdzenia nieodwotalne, mimo Ze z powodu
braku uzasadnienia calkowitego na to nie zastuguja, zamiast traktowac je jako prowizo-
ria i nie tylko zachowac gotowos$¢ do ich odwolania, gdy przemawiajace przeciw nim
fakty i argumenty same sie pojawily, lecz co wiecej, faktéw takich i argumentéw upor-
czywie samemu szukac. Tylko taka postawa wobec twierdzen cze$ciowo tylko uzasadnio-
nych jest postawg racjonalng. Dogmatyk metodologiczny przyjmuje postawe irracjonal-
na, a wiec nie uprawia nauki.

III

Z kolei kilka stéw o wolno$ci wyboru metody. Znane sa z historii nauki zakusy zmie-
rzajace ku jej ograniczeniu. Ograniczenia tego dokonywaly np. w starozytnosci uprze-
dzenia do eksperymentow, jako do dziela niegodnego wolnego cztowieka. W imie prze-
pis6éw religijnych zakazywano przez dtugie wieki przeprowadzania dla celéw badawczych
sekcji zwlok. Potepiamy dzisiaj dokonywanie dla celéw badawczych ryzykownych
eksperymentéw na ludziach bez ich zgody.

Wspomniane wyzej ograniczenia swobody metody badan naukowych dyktowane byly
przez pewne oceny obyczajowo-moralne. Ograniczenia te uznamy za stuszne, o ile soli-
daryzujemy sie z tymi ocenami, za niestuszne uznamy te ograniczenia wolno$ci metod
badania, ktére wynikaja z ocen moralnych nam obcych.

Ale ograniczenia swobody wyboru metod badania, uzasadniane ocenami moralno-
obyczajowymi, nie sa liczne i niezbyt dla nauki grozne. O wiele groZniejsze moga by¢
ograniczenia wyboru metody badania podnoszone w imie obrony ich naukowego cha-
rakteru. Niebezpieczna dla rozwoju nauki jest mianowicie pewna monopolizacja pew-
nych metod jako jedynie naukowych. Dotyczy to szczegélnie metod osobliwego rodzaju.
Wyjasnimy na przykladzie, o jakiego rodzaju metody nam idzie: mozna by méwic o de-
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mokrytowskiej metodzie badania zjawisk przyrody, polegajacej na tym, ze sie wszelkie
zjawiska makrokosmosu sprowadza do pewnych zjawisk rozgrywajacych sie w §wiecie
atomdéw, traktujac pierwsze jako epifenomeny drugich. Mozna by méwi¢ o huyghen-
sowskiej metodzie wyjasniania wszelkich zjawisk §wietlnych w oparciu o zalozenie, ze
u podstaw kazdego z nich lezy pewien proces falowy. Chodzi tu, ogélnie méwiac,
o metody polegajace na tym, ze sie zjawiska pewnej dziedziny wyjasnia w oparciu o zalo-
zenie, iz kazde z tych zjawisk jest uwarunkowane w sposéb wystarczajacy przez jakies
zjawisko z jakiej$ innej dziedziny.

Do tego typu metod nalezy tez tzw. metoda historycznego materializmu. Opiera sie
ona na ogdlnej zasadzie, iz kazde zjawisko z tzw. nadbudowy jest w sposéb wystarcza-
jacy uwarunkowane przez jakie$ zjawisko z tzw. bazy, i polega na tym, ze sie wyjasnie-
nia kazdego zjawiska z dziedziny nadbudowy szuka w dziedzinie materialnej bazy.
Zalecanie tej czy innej metody, ktéra wielokrotnie zdata pomys$lnie egzamin, nie jest
jeszcze ograniczaniem swobody wyboru metody badania. Zalecanie bowiem, to jeszcze
nie nakaz stosowania tej tylko metody i nie zakaz stosowania metod innych. Ograni-
czanie swobody wyboru metody nastapi jednak wtedy, gdy sie tej jednej metodzie
przyzna monopol i te jedna tylko metode uzna za naukowa metode wyja$niania zjawisk
pewnej dziedziny.

Monopolizacja metody wyjasniania zjawisk opierajacej sie na zalozeniu pewnego
twierdzenia ogélnego jest réwnowazna podniesieniu tego twierdzenia do rzedu twier-
dzen absolutnie nieodwolalnych. Ale przeciez to twierdzenie ogdlne, ktére lezy u pod-
staw owej metody wyjasniania, ma swoja sankcje jedynie w tym, ze zdato ono pomysiny
egzamin przy wyjasnianiu zjawisk dotad poznanych. Nie daje to gwarancji, ze w przysz-
tosci pojawic sie nie moga zjawiska, dla ktérych wyjasnienia zasada ta nie okaze sie
wystarczajaca. Huyghensowska metoda wyja$niania zjawisk §wietlnych zalozeniem, ze
u podstaw kazdego z nich lezy pewien proces falowy, przez dlugi czas wystarczata dla
wyjasniania napotykanych zjawisk z dziedziny promieniowania. Mogla sie tez zjawic
pokusa, by uznac ja za jedyna naukowa metode wyjasniania faktéw z tej dziedziny.
Z biegiem czasu napotykano jednak zjawiska, ktérym ta metoda sprostac nie umiata.

Kto pewna metode wyjasniania zjawisk, oparta na pewnym twierdzeniu, ktére swa
sankcje logiczng znajduje tylko w tym, ze dotychczas nie napotkano zjawiska, dla kté-
rego wyjasnienia twierdzenie to by nie wystarczylo, podnosi do rzedu jedynej metody
naukowej, popada w btad dogmatyzmu. Wyklucza bowiem przez to z gory, ze moga sie
pojawic zjawiska, dla ktérych wyjasnienia twierdzenie to nie wystarczy, a wiec, ze
pojawi sie co$ takiego, co by nas zmusito do odwolania tego twierdzenia w calej jego
ogolnosci i do poddania go pewnej modyfikacji.

Metody omawianego typu, ktére dotad zdaly pomysinie egzamin, mozna zalecac
jako metody, ktére najprawdopodobniej i w przysztosci okaza sie skuteczne. Nie nalezy
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im jednak przyznawac¢ monopolu, pietnujac z géry wszelkie inne jako metody nie-
naukowe.

v

Czwartym skladnikiem wolno$ci nauki jest wolno$¢ problematyki. Czlowiek cieszy
sie ta wolno$cia, gdy mu sie nie zakazuje lub nie uniemozliwia zajmowania sie dowol-
nym zagadnieniem i gdy sie mu nie nakazuje lub gdy sie go nie zmusza do zajmowania
sie jakimi$§ zagadnieniami narzuconymi. Cztowiek wolny i materialnie niezalezny, dys-
ponujacy §rodkami do zycia i $rodkami dla zdobycia potrzebnej mu aparatury badaw-
czej, moze zajmowac sie wszystkim i tylko tym, co go interesuje, jakkolwiek i jemu
mozna ograniczy¢ swobode badania przez zagrodzenie mu dostepu do przedmiotu,
kt6ry chce badaé, lub przez uniedostepnienie mu niezbednej dla tych badar aparatury.
Zakaz wyjazdu na teren, gdzie znajduje sie interesujacy nas przedmiot, ilustruje pier-
wsze ze wspomnianych wyzej ograniczen swobody badania; uniedostepnienie pewnych
zrédet historycznych stanowi ilustracje ograniczen drugiego rodzaju.

O wiele wieksze sa mozliwos$ci ograniczenia wolno$ci problematyki w stosunku do
ludzi, ktérzy zyja z pracy naukowej. Ludzie ci sa materialnie zalezni od swego mece-
nasa, ktéry moze uzaleznic finansowanie badacza od tego, jakimi zagadnieniami ten sie
zajmuje.

Ograniczenie wolnos$ci problematyki nie zawsze musi godzi¢ w wolnos¢ nauki, jest
ono ograniczeniem wolno$ci nauki, gdy polega na zakazie zajmowania sie pewnymi
zagadnieniami posiadajacymi doniosto$¢ naukowa. Czy istnieje jakie§ rozgraniczenie
pomiedzy zagadnieniami naukowymi i nienaukowymi? Spotkac sie mozna z pogladem,
ze nie ma takich zagadnien, ktérych rozwiazanie nie interesowatoby jakiej$ nauki.
Poglad ten nie wydaje sie jednak stuszny. To, ktéra noga przekroczytem wczoraj, wycho-
dzac po raz pierwszy z domu, prég mego mieszkania, zadnej nauki nie interesuje, po-
dobnie nie interesuje zadnej nauki to, czy liczba listéw, ktére otrzymalem w ciagu
ubieglego roku, jest, czy tez nie jest, podzielna przez 3.

Arystoteles twierdzil, ze dla zagadnieri naukowych charakterystyczna jest ich ogél-
no$¢. Do nauki, wedle Arystotelesa, naleza tylko twierdzenia ogdlne i tylko te zagadnie-
nia, w ktérych docieka sie prawd ogdlnych, sa zagadnieniami naukowymi. Ten poglad
Arystotelesa wydaje sie niestuszny. Istnieja bowiem nauki, w ktérych istotna role odgry-
waja twierdzenia dotyczace faktéw jednostkowych, jak historia, geografia, astronomia,
geologia historyczna i inne. Nauki te nie ograniczaja sie wprawdzie do konstatowania
jednostkowych faktéw, lecz staraja sie je wyjasnié, powiaza¢ w zwiazki przyczynowe
ilaricuchy genetyczne, co moga uczynic tylko w oparciu o jakie$ prawa ogélne, niemniej
jednak interesuja sie ustalaniem jednostkowych faktéw i prowadza zmudne nieraz do-
ciekania dla ich ustalenia.
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Jan Lukasiewicz w swym artykule O nauce, zamieszczonym w nowym wydaniu
Poradnika dla samoukow z roku 1915, poddawszy krytyce poglad Arystotelesa, jakoby
dla twierdzen i dla zagadnieri naukowych charakterystyczna byta ich ogdlnosc, prze-
ciwstawia temu swéj wlasny poglad, wedle ktérego cecha charakterystyczna zagadnien
naukowych jest to, ze sa one zdolne wywolywac lub zaspokajaé bezposrednio lub po-
$rednio jakie$ potrzeby intelektualne ogdélnoludzkie, tzn. takie, ktére odczuc moze kaz-
dy czlowiek, stojacy na pewnym stopniu rozwoju umystowego. Innymi stowy, zagad-
nienia naukowe bylyby to zagadnienia, ktérych rozwiazanie interesuje kazdego czlo-
wieka stojacego na pewnym stopniu rozwoju intelektualnego, a nie tylko osoby w danej
sprawie osobiscie zainteresowane. Ta charakterystyka zagadnien naukowych jest jednak
nie tylko ogdlnikowa, ale wydaje sie tez nieadekwatna. Zagadnienie, czy rycerze Bole-
stawa Chrobrego nosili ostrogi, ani zagadnienie, czy kazda liczba pierwsza jest ilo-
czynem dwéch sprzezonych liczb zespolonych, chyba nie wszystkich ciekawi, chociaz
ijedno, i drugie jest zagadnieniem naukowym, z drugiej strony, rozwiazanie jakiejs za-
wilej afery kryminalnej interesuje wszystkich, choé nie idzie tu o zagadnienia naukowe.

Wydaje mi sie, ze przedwczesnie jest sili¢ sie na ogélng synteze majaca dac odpo-
wiedZ na pytanie, co cechuje wszystkie zagadnienia naukowe w przeciwieristwie do
zagadnien pozanaukowych. Tym samym przedwczesna wydaje mi sie proba odpowiedzi
na pytanie, co to jest nauka. Dla zdefiniowania nauki bowiem nie wystarcza odwotac sie
do wskazania metody wlasciwej naukowemu, rozwiazywaniu zagadnien, gdyz nie zawsze
rozwiazywanie zagadnieri metoda naukowa nalezy do nauki, inaczej bowiem nie byloby
rozgraniczenia pomiedzy praca naukowa a dziatalno$cia praktyczng stosujaca naukowe
metody. Dla zdefiniowania nauki trzeba sie nadto odwota¢ do pewnej charakterystyki
zagadnieri naukowych, odrézniajacej je od zagadnieri lezacych poza nauka.

Byé moze, iz takiej charakterystyki, ktéra by w ostry sposéb odgraniczala zagadnie-
nia naukowe od pozanaukowych, podac niepodobna. Byé moze, iz bedzie mozna zawsze
wskazywac zagadnienia, co do ktérych nie da sie rozstrzygnaé, po ktérej stronie tego
rozgraniczenia leza.

Mimo to jednak nauka jest pewnym faktem w zyciu dzisiejszych spoleczeristw,
majacym swoja historie, ktérego cechy istotne mozna stwierdzic, a nie tylko konwencjo-
nalnie ustali¢. Ot6z nie silac sie na podanie wyczerpujacego wykazu tych cech, chciat-
bym stwierdzid, ze utylitaryzm nie jest istotna cecha nauki jako faktu spolecznego, ze
brak jakiejkolwiek praktycznej donioslosci jakiego$ zagadnienia nie dyskwalifikuje go
jeszcze jako zagadnienia naukowego.

Moéwi sie, ze poznanie ludzkie wyrosto z potrzeb praktycznych, ze poznanie jest
orezem pozwalajacym sie cztowiekowi utrzymac przy zyciu, zastepujacym mu instynkty,
w ktére go przyroda wyposazyla znacznie skapiej niz inne zwierzeta. Czlowiek stawiat
sobie pierwotnie takie zagadnienia, ktérych rozwiazanie bylo mu potrzebne dla zaspo-
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kojenia jego potrzeb biologicznych. W p6zniejszych stadiach rozwoju ludzkos$ci poznaw-
cza dzialalno$¢ czlowieka oderwala sie jednak od jej bezposredniej uzyteczno$ci. Bylo
tak juz choéby w czasach greckich, w ktérych bezinteresowne dazenie do prawdy
uwazano za najbardziej godne czlowieka. W czasach, w ktérych nauka rozwineta sie jako
zawdd, z ktérego mozna zyé, mozni tego Swiata placili badaczom za dostarczanie im
informacji, jakie im dla ich materialnej korzysci byly potrzebne. Nadworni astrologowie
byli oplacani przez ksiazat za horoskopy dostarczajace im przestanek dla praktycznego
dzialania, nadworni alchemicy otrzymywali wynagrodzenia za opracowywanie recept na
produkcje metali szlachetnych z pospolitych surowcéw. Ale i ta zawodowa nauka prze-
tamata szranki utylitaryzmu praktycznego. Astrologowie stali sie astronomami, ktérych
wiedza zadnych potrzeb, poza potrzebami poznawczymi, nie zaspokajata. Alchemicy sta-
li sie chemikami, ktorzy przestali wierzy¢ w mozliwosc fabrykacji ztota. Nauka zawodo-
wa przestala wiec tez stuzy¢ materialnym interesom swoich chlebodawcéw. W ten
sposob nauka zawodowa jako fakt spoleczny stracita swoj utylitarny charakter i uzyskata
swoje autonomiczne, czysto poznawcze cele. By¢ moze kazda zdobycz naukowa posiada
jaka$ bezposrednia lub posrednia praktyczna doniostosé. Ale jest to wlasno$é, ktéra jej
przystuguje per accidens, i gdyby sie okazato, ze rozwiazanie jakiego$ zagadnienia nie
posiada zadnej praktycznej doniostosci, to nie byloby to dowodem, iz dane zagadnienie
do nauki nie nalezy.

Fakt, ze nauka ma swoje autonomiczne, czysto poznawcze zadania, a z drugiej stro-
ny fakt, ze ludzie uprawiajacy nauke zalezni sa materialnie od swoich mecenaséw, stwa-
rza — przynajmniej w zasadzie — niebezpieczenstwo dla wolno$ci problematyki nauko-
wej. Mecenas nauki moze jednostronnie popierac uprawianie takiej tylko problematyki,
ktéra jest z punktu widzenia jego intereséw wazna, a po macoszemu traktowac zagad-
nienia wazne z punktu widzenia autonomicznych celéw nauki.

Taka polityka popierania nauki, ktéra by uzalezniata stopien materialnego poparcia
dla réznych kierunkéw jej badari i dla réznych jej zagadnieni od tego, czy zagadnienia
te potrafia sie wylegitymowac swa praktyczna doniostoscia, bytaby dla rozwoju nauki
wyraznie szkodliwa. Mozna bowiem stwierdzié, ze rozwdj teoretycznych badar nauko-
wych, ktérych zwiazek z praktyka jest niewidoczny, przyczynia sie niejednokrotnie bar-
dziej do dalszego rozwoju nauki niz postep w zakresie badan majacych wyrazna donios-
tos¢ praktyczna. Polityka taka bylaby tez z punktu widzenia potrzeb mecenasa nauki
krétkowzroczna, gdyz dbataby tylko o jego potrzeby aktualne, a nie uwzgledniataby tego,
ze bujny rozkwit nauki, zawdzieczany postepom w zakresie badan oderwanych od bez-
po$rednich zastosowan praktycznych, dostarcza nowych §rodkéw do rozwigzywania nie
tylko zagadnieri oderwanych od praktyki, ale r6wniez zwiazanych z nig bezposrednio.
Stosunek badarn teoretycznych do badarn o bezposrednim znaczeniu praktycznym przy-
réwnat kto§ trafnie do stosunku, jaki zachodzi pomiedzy przemystem ciezkim a prze-
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mystem lekkim. Ten ostatni raczej niz pierwszy dostarcza dobra bezposredniego spo-
zycia, ale bez rozwoju przemystu ciezkiego przemyst lekki nie méglby sie doskonalic.

Niebezpieczeristwo niedoceniania doniostosci badar czysto teoretycznych, nie maja-
cych widocznych zastosowan praktycznych, w naszych warunkach nam nie zagraza.
Tzw. ciasny praktycyzm jest przez czynniki majace decydujacy wplyw na rozdawnictwo
$rodkéw na badania naukowe uznany za stanowisko btedne. Popiera sie u nas nie tylko
badania wyplywajace z tzw. zamdwienia spolecznego, lecz réwniez i takie, na ktére
zamowienia takiego nie ma.

Mimo to proporcje, w jakich sie popiera problematyke o aktualnej doniostos$ci prak-
tycznejiproblematyke tej aktualnosci nieposiadajaca, moga by¢ niewlasciwe. W naszych
warunkach ujawnia sie to w stosunku dotacji dla instytutéw resortowych, rozwia-
zujacych zagadnienia o aktualnej doniosto$ci praktycznej, do dotacji dla uniwersytetéw
i instytutéw PAN. Niewlasciwo$ciom tego rodzaju zapobiec moze powazny udziat ludzi
nauki w rozdawnictwie srodkéw materialnych dla badan naukowych. Uczeni, ktérzy
sami s3 cztonkami spoteczenistwa, beda rozumieli jego potrzeby i dbac beda o nalezyte
uwzglednienie takiej problematyki naukowej, ktéra dla aktualnych potrzeb spoleczeri-
stwa jest potrzebna, z drugiej strony jednak, jako czlonkowie spoleczno$ci naukowej
beda posiadali nalezyte zrozumienie dla autonomicznych zadan nauki i nie dopuszcza
do ich upo$ledzenia. Potrafia tez, jako cztonkowie spoteczenistwa, w okresach szcze-
g6lnej potrzeby, w mysl hasta ,nie czas zalowac réz, gdy ptona lasy”, zdoby¢ sie na chwi-
lowe ograniczenie poparcia dla autonomicznych zadari nauki. Ograniczenie to nie po-
winno jednak nigdy doprowadzi¢ do dewastacji potencjalu naukowego niestuzacego
bezposrednio aktualnym potrzebom spoleczenstwa, albowiem nigdy troska o chwile
obecna nie powinna doprowadzi¢ do zaniechania dbalo$ci o przyszlo$é nauki.

Dobieglismy korica naszych rozwazarn. OméwiliSmy cztery wolno$ci, ktére sie skta-
daja na wolnos$c¢ nauki, i zdaliSmy sobie sprawe z ich niezbedno$ci dla pomyslnego jej
rozwoju. Stwierdziliémy dalej, ze mogg istnie¢ wzgledy ograniczajace wolno$c stowa
i wolno$¢ wyboru problematyki, przestrzegajac przed naduzyciami w tym zakresie. Nie
znajdujemy jednak zadnych wzgledéw, ktérymi mozna by usprawiedliwiaé ograniczanie
wolno$ci mys$li naukowej czy ograniczanie wyboru metody badania. Gwarancje zacho-
wania wolnosci stowa naukowego w odpowiednich granicach dostrzegliSmy w oddaniu
cenzury prac naukowych odpowiednio dobranym przedstawicielom swiata nauki. Powaz-
ny udzial ludzi nauki w rozdawnictwie §rodkéw na badania naukowe wskazaliSmy jako
niezbedny warunek zachowania we wlasciwych granicach wolno$ci wyboru problematyki
naukowej. Czynnikiem, ktéry zapobiec moze popadaniu w dogmatyzm, stanowiacy nie-
wole mysli niepozwalajaca jej kierowac sie przy wydawaniu sadéw racjonalnymi kryte-
riami, moze byé, obok praktycznego wdrazania do krytycznego sposobu myslenia,
teoretyczne poznanie praw naukowego myslenia. Nauka, ktéra prawa te formuluje, jest
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logika. Logika jest wiec nauka, ktérej poznanie zaprawia do naukowego sposobu mysle-
nia, do zajmowania racjonalnej postawy wzgledem wlasnych i cudzych twierdzen, jest
nauka, ktérej poznanie walnie sie przyczynia do zachowania wolnosci mysli.

Artykut niniejszy jest rozszerzeniem szkicu, ktéry pod tytulem Co to jest wolnosc
nauki ukazat sie w ,,Zyciu Nauki” (R. 1948, z. 6).
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On freedom of science

In pursuing any kind of scientific activity, we pose a certain problems, and seek
solution of them by various methods; as a result, we form our own judgements
on the matter to which the given problem pertained, and finally make public this
judgement, which is a solution of the problem posed, in conjunction with the
relevant evidence. Freedom to pursue science thus requires freedom in each of
the four fields mentioned above; that is the individual pursuing scientific activity
must enjoy freedom to choose problems, freedom to choose a method, i.e., the
means whereby he/she solves his/her problems, freedom of thought, and free-
dom of speech. Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), a philosopher of science
analyses here all these four “freedoms”, as well as considers both the extent to
which each of them is indispensable to the successful advance of science and the
extent to which a limitation on them can be justified on other grounds.

Key words: scientific method, values in science, freedom of science



