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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Agnostycyzm uczonych
— wybrane postacie

W tych rozwazaniach podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie: o co chodzito i chodzi
agnostykom? Problem jest na tyle zlozony, Ze sami agnostycy mieli spore klopoty
z udzieleniem na nie odpowiedzi. Dotyczy to réwniez tych, ktérzy - tak jak przywolywa-
ni tutaj Karol Darwin, Albert Einstein i Stephen W. Hawking — naleza do najwiekszego
formatu uczonych. Od agnostykéw dystansuja sie zaré6wno zdeklarowani ateisci, jak
i teiSci. Wprawdzie réznie oni oceniaja ich racje, jednak wazne jest, aby zaréwno ci pier-
wsi, jak i ci drudzy potrafili docenic to, co ma przemawiac za agnostycyzmem, a z tym
bywa réznie.

Uwagi wstepne

Pojecie agnostycyzmu jest stosunkowo miodej daty, bowiem pojawilo sie po raz
pierwszy w 1869 roku w wystapieniu Thomasa Henry Huxleya (biologa i antropologa,
zwolennika teorii ewolucji Karola Darwina) na spotkaniu czlonkéw Towarzystwa Meta-
fizycznego dla okreslenia takiego czlowieka, ktéry ,wie, Ze nie powinien méwic tego,
co nie ma podstaw naukowych”. PéZzniej T.H. Huxley podjal prébe doprecyzowania tego
pojecia, stwierdzajac, ze ,agnostycyzm nie jest w gruncie rzeczy ani wyznaniem wiary,
ani tez wyznaniem niewiary, lecz taka metoda, ktérej istota jest rygorystyczne stoso-
wanie jednej zasady (...) - w sprawach intelektu podazaj za rozumem tak dalece, jak to
jest mozliwe (...) i nie udawaj, ze te wnioski sa pewne, ktérych nie udato sie udowodni¢”
(Huxley, 1889: 768). Wyjasnial on réwniez, w jaki sposéb doszedt do swojego agnosty-
cyzmu. W opublikowanych w 1893 roku Esejach napisal, ze ,kiedy osiagnat intelektual-
na dojrzatos¢ i zaczal sobie zadawac pytanie, czy jest ateista, teistg czy tez panteista,
materialista lub idealista, chrzescijaninem lub wolnomyslicielem, to odkryl, ze nie ma
zadnego pozytku z tych okreélen z wyjatkiem ostatniego. Jedyna rzecza, z ktéra bytby
gotow sie zgodzic z tymi wszystkim dobrymi ludZmi byta réznica miedzy nimi i nim. Oni
bowiem byli pewni, ze osiagneli «gnoze», ze z wiekszym lub mniejszym powodzeniem
rozwiazali problem istnienia (Boga), podczas gdy ja bylem calkiem pewny, ze tego nie
zrobitem i bylem mocno przekonany, Ze jest to problem nierozwiazywalny. (...) Zasta-
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nowilem sie wiec i wymys$litem to, co uznatem za odpowiadajace okresleniu «agnostyk».
Przyszto mi to to glowy jako sugestywna antyteza dla tych «gnostykéw» w historii Ko$-
ciota, ktérzy twierdzili, ze wiedza tak wiele na temat rzeczy, o ktérych ja nie wiedzia-
tem...” (Huxley, 1893: 2371 d.).

Ani te, ani tez inne wyjasnienia nie polozyly kresu kontrowersjom wokét znaczenia
pojecia agnostycyzm. Pojawily sie bowiem rozréznienia na rézne jego typy (jednym
z bardziej popularnych jest rozréznienie na agnostycyzm mocny i slaby) oraz takie jego
wersje, pod ktérymi zapewne nie podpisalby sie (gdyby wéwczas jeszcze zyt) T.H. Hux-
ley (zm. w 1895 roku). Jedna z nich byt agnostycyzm teistyczny, propagowany przez bpa
Bernarda Iddingsa Bella (1886-1958), autora Beyond Agnosticism: Book for Tired
Mechanists, ksiazki, w ktérej 6w agnostycyzm przedstawiany jest jako fundament ,,cale-
go inteligentnego chrzescijaristwa” ( Bell, 1921). Ten typ agnostycyzmu nie byl zresztg
niczym nowym w nauce. Jedna z jego wcze$niejszych wersji prezentowat francuski filo-
zof i matematyk Blaise Pascal (Drozdowicz, 2017: 31d.). Te istotne rozbiezno$ci w poj-
mowaniu i stosowaniu pojecia agnostycyzm mialy zapewne istotny wplyw na to, ze
w badaniach nad wiara i niewiara uczonych pojawilo sie ono stosunkowo pézno.

W badaniach przeprowadzonych 1914 roku przez Jamesa Henry’ego Leube ono nie
wystepowato. Wyréznione zostaly przez niego trzy kategorie oséb, tj. wierzacych, nie-
wierzacych oraz watpiacych w istnienie takiego Boga. Na 1000 przebadanych respon-
dentéw 41,8% deklarowato wiare, 41,5% niewiare, a 16,7 watpienie (Leuba, 1916). Kate-
goria agnostycy zostala natomiast wyrézniona w badaniach sondazowych przeprowadzo-
nych w 2009 roku przez N. Grossa i S. Simonsa na amerykariskich uczelniach. W §wiet-
le tych badari 51% respondentéw deklarowato swoja wiare w Boga, 10% o$wiadczylo, ze
sa ateistami, natomiast 13,1%, ze sa agnostykami (Gross, Simmons, 2009, s. 1011id.).
Badania sondazowe nad wiara i niewiara uczonych prowadzone byly réwniez w Polsce.
W 1998 roku zostaly one przeprowadzone przez Marie Libiszowska-Zé6tkowska. ,Na 960
wystanych ankiet uzyskano wypelniony kwestionariusz od 447 respondentéw — 64,6%
z nich zadeklarowato w nich swoja wiare w Boga, natomiast 19,7% swoja niewiare
(Libiszowska-Zétkowska, 2000, s. 36 i d.). Rozmaicie te wskazniki wierzacych i niewie-
rzacych wygladaty w réznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Stosunkowo naj-
wyzszy wskaznik wierzacych (bo wynoszacy 85,7%) byt w naukach rolniczych, natomiast
stosunkowo najnizszy (50%) w naukach ekonomicznych. W 2013 roku podobne badania
zostaly przeprowadzone przez Andrzeja Golaba na prébie 279 polskich uczonych ze
stopniem doktora i doktora habilitowanego. ,,0gélny wskaznik wierzacych w Boga wy-
niést 56,7% i byt najwyzszy wsréd chemikéw (80%), geograféw (76,2%), matematykow
i informatykéw (73,1%) oraz medykéw (64,5% ). (...) Deklaracje ateizmu zlozyto 18,3%
badanych, agnostycyzm jako swoja postawe wskazato 7,2%” (Golab, 2017, s. 63 i d.).
Inaczej rozklada sie to zréznicowanie procentowe w poszczegélnych dziedzinach i dys-
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cyplinach naukowych w przypadku amerykariskich uczonych. Dla poréwnania: w Swietle
sondazu przeprowadzonego w 2009 roku przez Pew Research Center for the People
(RCP) wérod cztonkéw Amerykariskiego Towarzystwa na rzecz Postepu Nauki najwiecej
wierzacych bylo w gronie chemikéw (41%), mniej w gronie biologéw i medykéw (32%),
a jeszcze mniej fizykéw 1 astronoméw (29%).

Zaréwno te, jak i inne wskazniki statystyczne nie oddaja ani skali wewnetrznego
zréznicowania wiary i niewiary poszczegélnych uczonych, ani tez ich motywéw i powo-
déw. Takie bardziej szczegélowe pytania byly jednak stawiane w przywolywanych tutaj
badaniach szczegétowych. W sondazu przeprowadzonym przez RCP pytano amery-
kanskich uczonych m.in. o przynalezno$c do okre$lonego Ko$ciota lub wyznania; wsréd
tych uczonych, ktérzy zdeklarowali swoja wiare, 21% stanowia protestancii 10% katoli-
cy. Wrealiach wyznaniowych polskich uczonych zdecydowana wiekszo$¢ stanowia kato-
licy, co jest latwe do wyjasnienia w sytuacji, gdy ponad 90% spoteczeristwa to zdekla-
rowani katolicy lub tzw. katolicy z metryki (nalezacy do Kosciota rzymskokatolickiego
z racji otrzymania w nim sakramentu chrztu).

W niektérych badaniach religijno$ci uczonych podejmuje sie réwniez préby wiek-
szego zindywidualizowania ich wiary i niewiary oraz przedstawienia nie tylko deklaracji,
ale takze ich réznorakich uwarunkowan i motywacji. Przykladem moga by¢ badania
przeprowadzone przez Elaine Howard Ecklund na 21 najbardziej prestizowych uniwer-
sytetach amerykanskich (takich m.in. jak Uniwersytety Harvarda, Princeton czy
Chicago). Jej ustalenia oparte zostaly zaréwno na deklaracjach ankietowych 1646 res-
pondentéw, jak i na bezposrednich rozmowach ,jeden na jeden” (one-on-one) z 275
uczonymi. W swojej ksiazce nie wymienia ona zadnego z tych uczonych z nazwiska.
Natomiast podaje ona ich imiona. Na podstawie tych rozméw wyréznia trzy typy uczo-
nych, tj. Arika (zdeklarowanego agnostyka i zaangazowanego sekularyste), Margaret
(osobe unikajaca zaangazowania religijnego, jednak ,wykazujaca sie duchowa wrazli-
wosci”), oraz Evelyn (osobe wierzaca w Boga, ale z r6znych wzgledéw unikajaca publicz-
nego demonstrowania swojej wiary). Ten pierwszy jest fizykiem, szczegélnie mocno
zainteresowanym historia zycia Einsteina. Zostal on wychowany w rodzinie zydowskiej,
sjednak porzucit judaizm w kazdej mozliwej formie”, ,uznajac go za pozbawione zna-
czenia rytualy” oraz za ,forme terroryzmu religijnego (...). Wedlug Arika religia jest
calkowicie sprzeczna z nauka i stanowi narzedzie sprawowania wladzy nad tymi, ktérzy
nie sa wystarczajaco inteligentni, aby osiagnaé prawdziwa wiedze. (...) Podczas naszej
rozmowy czesto stosowal metafore wirusa dla opisania religii lub wiary. (...) Byl przy
tym przekonany, ze uczeni, ktérzy wierza (...) zostali zarazeni tym wirusem przez ro-
dzicéw w dzieciristwie” (Ecklund, 2010: 13 i d.).

Inny sposéb pokazania zréznicowanego stosunku uczonych do wiary religijnej za-
proponowata Nancy K. Frankenberry w ksiazce pt. The Faith of Scientists in their own
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words). Wybrala ona 21 znaczacych przedstawicieli ré6znych dyscyplin naukowych z réz-
nych okreséw w historii nauki i przedstawita ich stosunek do wiary religijnej, opierajac
sie na ich udokumentowanych pisemnie wypowiedziach. Te swoista retrospekcje histo-
ryczng otwiera osoba Galileusza (wh Galileo Galilei, 1564-1642), a zamyka Ursula
Goodenough (1944-), emerytowana profesor biologii Washington University w St. Louis,
autorka ksiazki pt. The Sacred Depths of Nature, w ktérej przedstawila paradygmat
religijnego naturalizmu (Goodenough, 1998). Dokonania i poglady tej ostatniej sa znane
przynajmniej niektérym biologom. Natomiast w szerszym zakresie znane sa dokonania
takich wymienianych w tej publikacji uczonych jak Karol Darwin, Albert Einstein czy Ste-
phen Hawking. Ma to uzasadnienie nie tylko w ich osiagnieciach naukowych, ale takze
W tym, ze stosunkowo czesto generowaly one réznorakie watpliwo$ci dotyczace religijne;j
wiary i sklanialy do zaliczania ich badz to do grona ateistéw, badz tez agnostykow.

W dalszej czesci swoich rozwazan bede korzystat z bazy dokumentacyjnej tej ksiaz-
ki. Stanowi ona bowiem dla mnie spore ulatwienie w prezentowaniu pogladéw wybra-
nych uczonych. Zanim jednak przyjde do przedstawienia ich stanowiska w kwestii wiary
i niewiary, przywolam zasadnicze pytania postawione przez U. Goodenough i udzielone
na nie przez nia krétkie odpowiedzi. Pytania te to: ,,dlaczego w ogdle jest co$, a nie jest
nic?, skad wziely sie prawa fizyki?, dlaczego wszech§wiat wydaje sie taki dziwny? Moja
odpowiedzig na takie pytania bylo zawarcie przymierza z Tajemnica. Inni oczywiscie
wolg udzielaé¢ odpowiedzi, ktére czesto nie zawieraja pojecia boga. Te odpowiedzi sg
z definicji przekonaniami, poniewaz nie mozna ich udowodnic ani obalié. (...) Mozliwo$¢
rozwijania osobistych przekonan w odpowiedzi na pytania dotyczace ultimatycznosci,
w tym aktywna decyzja, by w ogéle nie wierzyc¢, ma kluczowe znaczenie dla ludzkiego
do$wiadczenia. Uwazam, ze wazng czeScia jest otwarte pytanie — dlaczego rzeczy sa
takie, jakie sa? Stanowi ono podstawe dla wszystkiego innego” (Goodenough, 1988: 67
id.). Pytania te otwieraja swoista furtke zaréwno do wiary uczonych w istnienie Boga,
jak i dla ich niewiary. Natomiast szukanie na nie odpowiedzi stanowi dla nich swoiste
zadanie do rozwiazania.

Agnostycyzm Karola Darwina (1809-1882)

W napisanej w latach 1876-1881 Autobiografii Karol Darwin przyznaje, ze przez
dlugie lata mial problem z okre$leniem swojego stosunku do religii, w tym wiary
w istnienie osobowego Boga. Pojawienie sie pojecia agnostycyzm utatwito mu to samo-
okreslenie sie na tyle, aby w koricu przyzna¢ na kartach tego dziela, ze ,tajemnica
poczatku wszystkich rzeczy jest przez nas (uczonych - uw. wl.) nierozwiazywalna” —
w zwigzku z tym ,,jest i pozostanie agnostykiem, tj. cztowiekiem, ktéry nie ma pewnosci
i nie wierzy w istnienie osobowego Boga lub w przyszla egzystencje, z zaplata i nagro-
da” (Darwin, 1958). Warto jeszcze odnotowad, ze w zwiazku z zarzucanym mu (po opu-
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blikowaniu w 1859 roku rozprawy O pochodzeniu gatunkow) napisal (w Liscie do_ Johna
Forcede’az 7 maja 1879 roku): ,nigdy nie bylem ateista w sensie zaprzeczenia istnieniu
Boga - sadze, ze ogdlnie okreslenie agnostyk byloby najbardziej poprawnym opisem
mojego stanu umystu” (Darwin, 2008).

Odbyt on dluga i trudng droga od swojej wiary w istnienie osobowego Boga do owe-
go opowiedzenia sie za agnostycyzmem. Wiare taka wyznawal on nie tylko w dziecin-
stwie, ale w okresie swoich teologicznych studiéw w Cambridge (idac za rada swojego
ojca, zamierzal on zostac anglikaniskim duchownym). Nancy K. Frankenberry pisze, ze
»~mlody Darwin otrzymat wyksztalcenie ortodoksyjnego anglikanina (...). Zdecydowanie
uznawatl on Biblie za natchnione stlowo boze” (Frankenberry, 2008: 122). Natomiast
autorzy jego biografii - Michael White i John Gribbin - twierdza, ze w okresie tych stu-
diéw ,nie interesowato go ortodoksyjne chrze$cijaristwo, a jeszcze mniej anglikanizm”,
jednak ,orientowat sie, ze Ko§ciét moze mu zapewnic¢ wygodne zycie i mozliwo$¢ kon-
tynuowania ciagle zywego zainteresowania historia naturalna i entomologia (White,
Gribbin, 1998: 38 i d.). On sam w przywolywanej juz tutaj Autobiografii wspomina, ze
jeszcze w trakcie swojej odbytej w latach 1831-1836 podrézy na pokladzie statku
Beagle miat tak ortodoksyjne poglady, ze byl ,wy$miewany przez kilku jego oficeréw
za cytowanie Biblii jako niepodwazalnego autorytetu”. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze
ani w okresie mtodziericzym, ani tez wéwczas, gdy stal sie uczonym i uczestnikiem
powaznych dyskusji na temat mozliwosci powstania i ewoluowania zycia droga doboru
naturalnego, nie miat istotnych watpliwosci co do trafno$ci teologicznych wyjasnieni
tych kwestii. N.K. Frankenberry przywoltuje w swojej ksiazce te koricowe fragmenty
pierwszego wydania jego dziela O pochodzeniu gatunkow, w ktorych stwierdza on, ze
»~wzniosly zaiste jest to poglad, ze Stwérca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko,
i ze gdy planeta nasza, podlegajaca $cistym prawom ciazenia, dokonywata swych obro-
téw, z tak prostego poczatku zdotat sie rozwinac i wciaz rozwija nieskoriczony szereg
form najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu”. W p6zniejszych wydaniach tego
fundamentalnego dzieta pojawia sie jednak stwierdzenie, ze ,za pomoca teorii stworze-
nia niepodobna wyjasnié, dlaczego pewna cecha, rozwinieta u jednego tylko gatunku da-
nego rodzaju w sposéb niezwykly i przeto, o ile naturalnie sadzi¢ mozemy, bardzo waz-
na dla tego gatunku, sklonna jest szczegdlniej do zmiennosci; tymczasem wg mego
pogladu cecha ta od czasu oddzielenia sie réznych gatunkéw od wspélnego przodka
ulegta niezwykle silnym przemianom i dlatego wlaénie nalezy oczekiwac jeszcze dalszej
jej zmienno$ci. Przeciwnie zas$ moze sie tez zdarzyc, ze pewna cze$¢ rozwinieta w naj-
niezwyklejszy sposob, jak np. skrzydlo nietoperza, nie jest bardziej zmienna niz jaka-
kolwiek inna czesd, dzieje sie to wéwczas, gdy wystepuje ona u wielu form spokrew-
nionych, czyli gdy jest dziedziczona przez czas bardzo dtugi, w tym bowiem wypadku
ustalila sie wskutek diugotrwatego dziatania doboru naturalnego”.
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Wedlug N.K. Frankenberry gléwna role w tym odejsciu K. Darwina od chrze$ci-
janiskiego teizmu i przej$ciu do agnostycyzmu mialy ,,dwa czynniki, tj. problem bélu
icierpienia, oraz ekscesy ewangelicznych chrze$cijan polaczone z doktryng potepienia.
(...) zaden nie mial nic wspdlnego z teorig ewolucji. Rozczarowanie Darwina chrzes-
cijanstwem wynikalo bardziej z obaw moralnych i z osobistej pustki po $mierci najpierw
ojca w 1848 roku, a péZniej jego ukochanej dziesiecioletniej cérki Anny w 1851 roku.
(...) Jego pytanie bylo wiec pytaniem Hioba: jak mozna wierzy¢ w sprawiedliwg i mito-
sierng Wszechmoc, ktéra pozwala cierpieé niewinnym” (Frankenberry, 2008: 123).
Autorka ta przywoluje jednak réwniez takie dokumentujace jego rozstanie z wiara we
Wszechmocnego Boga wypowiedzi, ktére przekonuja, ze K. Darwin odejscia tego nie
traktowatl wylacznie, a nawet przede wszystkim w kategoriach osobistego problemu,
lecz nadawal mu bardziej ogélny charakter — zaréwno wéwczas, gdy méwit o ,,wpajaniu
wiary w umysly dzieci”, jak i wéwczas, gdy méwit o popelieniu przez chrzescijan takich
czynéw, ktére stanowig catkowite zaprzeczenie gloszonych przez nich zasad moralnych;
takich chociazby, jak okrutne postepowanie kolonizatoréw z ludno$cia tubylcza w Ame-
ryce Poludniowej, ktére miat okazje obserwowac podczas podrézy na statku Beagle.

Do tych i podobnych im obserwacji dochodzily jeszcze jego przemyslenia na temat
ewangelicznych przekazéw - jego zdaniem, malo wiarygodnych, albo nawet caltkowicie
niewiarygodnych, bowiem zawierajacych opisy wydarzen, ktére r6znia sie w wielu istot-
nych szczegétach, oraz powolujacych sie na takie cuda, w ktére trudno uwierzy¢ ,roz-
sadnym ludziom”. W Autobiogratiipolemizuje on réwniez z ,najbardziej powszechnym
argumentem na rzecz istnienia inteligentnego Boga”, tj. ,argumentem czerpanym
z wewnetrznego przekonania i uczucia, ktére doswiadcza wiekszo$¢ oséb”; jest on za-
sadniczo nietrafny, bowiem ,istnieje wiele takich barbarzyriskich plemion, ktére wierza
nie w Boga, lecz w duchy lub ducha”. Nieco dalej przyznaje on wprawdzie, ze ,piekna
jest moralno$¢ Nowego Testamentu”, jednak jej doskonalo$¢ zalezy ,po czesci od
interpretacji, ktérg obecnie opieramy na metaforach i alegoriach”. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na pojawiajace sie w réznych miejscach jego Autobiografii kwestionowanie
zasadno$ci twierdzenia os6b wierzacych, ze ci, ktérzy nie wierza, zostana potepieni
1 ukarani po $mierci.

Agnostycyzm Alberta Einsteina (1878-1955)

Na temat stosunku A. Einsteina do réznych wierzen religijnych napisano juz sporo,
a mimo to nadal pozostaja w tej kwestii r6znego rodzaju watpliwo$ci. Problem w tym,
ze ten wybitny uczony, autor m.in. szczegdlnej i uogélnionej teorii wzglednosci, przez
jednych przedstawiany byl i jest jako taki panteista, ktéry faktycznie jest ,,zakamuflowa-
nym ateista”, natomiast przez innych jako taki spinozjanski panteista, ktéry w gruncie
rzeczy jest teista (Jammer, 1999). Do drugiej z tych opcji sklania sie m.in. przywoly-
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wana juz tutaj N.K. Frankenberry. We wprowadzeniu do swojej ksiazki pisze ona, ze
»2dy przechodzimy do Einsteina, widzimy niekonwencjonalnego ducha wielkiego ge-
niusza, mieszajacego sie z intelektualng kreatywnoscia Zydéw, aby ukazac zarliwa wiare.
Panteizm Einsteina, podobnie jak Spinozy, ktérego podziwial, opierat sie na wierze
w podstawowa inteligencje matematyczna przenikajaca zdeterminowany $wiat. Einstein
nie mégl sobie wyobrazi¢ osobowego Boga, ktory bezpos$rednio interweniowatby w $wie-
cie lub wplywatl na dzialanie jednostki, lub tez osadzat to, co sam stworzyl” (Franken-
berry, 2008: X). Takie postrzeganie i przedstawianie wiary i niewiary tego uczonego
poparte jest przywolywanymi dalej jego publicznymi i prywatnymi wypowiedziami na
temat jego wlasnej wiary oraz wiary innych oséb. Wypowiadat sie on na ten temat tak
czesto, ze po zebraniu jego wypowiedzi w pewna calos¢ przez Carla Seeliga powstata
z tego trzytomowa publikacja (Einstein, 1982).

Wsréd tych wypowiedzi sg takie, ktére wprawdzie moga budzié zainteresowanie
réznych oséb, ale tez moga by¢ bardzo réznie rozumiane i przedstawiane. Jedna z nich
jest zdanie pojawiajace sie w napisanym w 1916 roku licie do Maksa Borna (autora
kwantowej teorii nieoznaczono$ci): ,,ty wierzysz w Boga, ktory gra w kosci, ja w pano-
wanie i porzadek w §wiecie obiektywnie istniejacym”. Mozna to rozumiec jako wyraz
przekonania Einsteina, ze swiat jest zdeterminowany i nie ma w nim miejsca na taka
przypadkowo$¢, jaka jest zwigzana z grag w kosci. Mozna jednak réwniez to rozumieé
jako prébe méwienia Bogu, co moze, a czego nie moze robié; w kazdym razie tak to
odebrat adresat tego listu, bowiem w odpowiedzi napisat: ,Albercie, przestan wreszcie
moéwié Bogu, co ma robi¢”.

Bardziej jednoznaczne wypowiedzi w kwestii jego stosunku do zastanych religii,
w tym judaizmu i chrzes$cijaristwa, pojawiaja sie w innych jego listach; takich m.in. jak
napisany 2 lipca 1945 roku list do Guya Ranera. Dementowat w nim plotki, ze pewien
ksiadz jezuita odwiodt go od ateizmu i przywiddt do katolicyzmu; napisal w nim, ze ,,ani
razu w swoim zyciu nie rozmawial z ksiedzem Jezuita i jest zdumiony, z jaka bezczel-
noscia sa takie klamstwa opowiadane o nim. Z punktu widzenia jezuickiego ksiedza
zdecydowanie jestem i zawsze bytem ateista”. Natomiast z jego punktu widzenia ,moz-
na go nazwac agnostykiem”, a w kazdym razie ,,nie podziela on ducha profesjonalnego
ateisty, ktérego zapal jest w wiekszos$ci wynikiem bolesnego aktu wyzwolenia z kajdan
milodziericzej indoktrynacji religijnej”. Z kolei w napisanym w styczniu 1954 roku liScie
do Erica Gutkina przyznal, ze ,,stowo Bdgnie jest dla niego niczym wiecej niz wyrazem
i produktem ludzkich stabo$ci, Biblia zbiorem wielu dostojnych, ale i tak prymitywnych
legend, ktére sa ponadto bardzo dziecinne. W moim przypadku zadna interpretacja
[Biblii], bez znaczenia jak subtelna, nie moze tego zmienié. Dla mnie pierwotny juda-
izm, tak jak wszystkie inne religie, jest uciele$nieniem najbardziej dziecinnych prze-
sadéw (Einstein, 1982: 41).
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Warto jeszcze przywolac te jego wypowiedzZ z 1930 roku, w ktérej okreslit on swéj
stosunek do myslenia spinozjariskiego w taki sposob, zeby nie pozostawic¢ watpliwosci
zaréwno co do tego, co go laczy z ta mysla, jak i tego, co go od niej r6zni. W tym samo-
okresleniu Einstein stwierdza, ze ,wierzy w Boga Spinozy, ktéry sie objawia w harmonii
tego wszystkiego, co istnieje, ale nie w Boga, ktéry decyduje o ludzkim losie i ludzkiej
dzialalnosci. (...) Moje stanowisko w kwestii Boga jest agnostyczne. (...) Jesli jest we
mnie co$, co mozna nazwac religijnym, to jest to nieograniczony podziw dla struktury
Swiata przedstawiane]j przez nauke. Jestem gleboko wierzacym niewierzacy. (...) Jest
to troche nowy rodzaj religii. Chce wiedzied, jak Bég stworzyt ten §wiata. Nie jestem
natomiast zainteresowany tym, czy tamtym zjawiskiem, w spektrum tego, czy tamtego
elementu. Widze wzor, ale moja wyobraznia nie wyobraza sobie stwércy tego wzoru.
Widze zegar, ale nie wyobrazam sobie zegarmistrza. Ludzki umyst nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie czterech wymiaréw, wiec jak moze sobie wyobrazic¢ Boga, przy ktérym
tysiace lat i tysiace wymiaréw stanowia tylko tyle, co jeden. (...) Moje poglady sa bliskie
Spinozie. Nie jestem ateista, ani tez nie sagdze, abym moéglt nazwac sie panteista. Jestem
w sytuacji matego dziecka, ktére wchodzac do ogromnej biblioteki wypelnionej ksiaz-
kami w wielu jezykach, wie, Ze kto§ musial napisac te ksiazki, ale nie wie kto. (...) Widzi-
my wszech§wiat cudownie zaaranzowany i przestrzegajacy pewnych praw, ale jedynie
stabo rozumiemy te prawa. Nasze ograniczone umysly pojmuja, ze istnieje tajemnicza
sila poruszajaca te konstelacje. Fascynuje mnie spinozjariski panteizm, ale jeszcze
bardziej podziwiam jego wklad w nowoczesne myslenie, poniewaz byl on pierwszym
filozofem, ktéry pojmowat dusze i ciato jako jedno$¢, a nie dwa odrebne byty” (Jammer,
1999: 438).

Agnostycyzm Stephena W. Hawkinga (1942 — 2018)

Ten brytyjski uczony (profesor Universytetu w Cambridge na Wydziale Matematyki
Stosowanej oraz w Instytucie Astronomii) pasjonowat sie wystepujacymi w kosmosie
tzw. czarnymi dziurami oraz grawitacja kwantowa. Do jego najbardziej znaczacych osiag-
niec nalezy ustalenie, ze po pierwsze, owe czarne dziury istnieja (matematyczny dowdd
na ich istnienie wyprowadzit z uogélnionej teorii wzgledno$ci Einsteina), a po drugie,
sformulowanie hipotezy, Ze emituja one promieniowanie gamma az do wyczerpania
swojej energii (White, Gribbin, 2002). Spory rozgtos i uznanie w Srodowisku naukowym
przyniosta mu opublikowana Krotka historia czasu, ksiazka, w ktérej w sposéb przystep-
ny (rzecz jasna, jak na tak zlozony problem) przekonywal, ze Wszech§wiat nie jest
zamkniety, tj. nie posiada ani czasowych, ani tez przestrzennych granic (jest pozba-
wiony takich ,krawedzi”), a to oznacza ré6wniez, ze nie posiadal zadnego stanu poczat-
kowego (Hawking, 2013). Sklania to do postawienia pytania: co zatem z wiara w Boga-
kreatora tego wszystkie, co istnieje? N.K. Frankenberry, powotujac sie te rozprawe,



Agnostycyzm uczonych — wybrane postacie 91

stwierdza, ze jej autor ,na pierwszy rzut oka zachowuje idee Boga Stwércy jako osta-
teczna odpowiedzieé na starozytne pytanie: dlaczego raczej co$ jest, niz nie jest? Jednak
dalej oswiadcza, ze model Wszechswiata jest «catkowicie samowystarczalny i niena-
ruszony przez cokolwiek zewnetrznego wobec niego, wszechswiat nie jest ani stwo-
rzony, ani zniszczony, on po prostu jest. Mozna zatem przypuszczacd, ze skoro Wszech-
$wiata jest nieuleczalnie wieczny, to nie ma sensu pytac, dlaczego istnieje. (...) Najlep-
szym sposobem czytania Hawkinga jest stwierdzenie, ze czuje on sile rozumowania
Leibniza dotyczacego przyczyny wystarczajacej wszechswiata, jednak z odrzuceniem
pojecia Przyczyny Pierwszej. (...) Jesli Wszechswiat jest bez granic i bez osobliwo$ci
(takiej, na ktora np. wskazuje teoria wielkiego wybuchu - uw. wl.), przy ktérych zatlama-
tyby sie prawa fizyki, to nie ma potrzeby odwolywania sie do czegokolwiek «poza»
Wszechswiatem” (Frankenberry, 2008: 392 1 d.).

Rzeczjasna, nie polozylo to kresu stawiania pytania o pierwsza przyczyne, ani nawet
na pytanie, jak rozwiazat ten trudny problem Hawking. Na drugie z nich starat sie on
jednak w miare jednoznacznie odpowiedzie¢ w opublikowanym w marcu 1992 roku na
tamach ,,Cambridge Review” artykule pt. Wobronie krotkiej historii. Wyszedl w nim od
pytana ,dlaczego wszech§wiat ma sie ktopotac istnieniem Boga?”, a nastepnie stwier-
dzil, ze ,mozna oczywiécie tak zdefiniowac Boga, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, ale
nie przybliza nas to zbytnio do prawdy” (Hawking, 1992). Na tym jednak nie poprzestat
i przeszedl do stawiania (w opublikowanym w 2001 roku artykule pt. The Uniwerse in
a Nutshell) niemniej klopotliwych pytar tym, ktérzy wierza w Boga — w rodzaju: ,,a co
B6g robil, zanim stworzyl niebo i ziemie?”, ,jaka jest natura Boga i Wszech§wiata?” itp.
Natomiast tych, ktérzy w niego wprawdzie nie wierza, ale wierza w to, ze ,,Bég nie gra
w ko$ci”, lub tez — co na to samo wychodzi — wierza w to, ze Wszechs$wiat jest zdetermi-
nowany, przekonywal, ze ,,wszystkie dowody wskazuja na to, ze jednak Bég jest hazar-
dzista. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie Wszech§wiat jako gigantyczne kasyno z rzuco-
nymi kostkami lub wirujacymi kotami przy kazdej takiej okazji. Mozesz myslec, ze
prowadzenie kasyna to bardzo ryzykowny biznes, poniewaz ryzykujesz utrate pieniedzy
(...). Jednak przy duzej liczbie zakltadéw zyski i straty sie usredniajg do mozliwego do
przewidzenia wyniku. (...) Tak samo jest z Wszechswiatem. Kiedy Wszechswiat jest
duzy, a taki dzisiaj jest, jest bardzo duza liczba rzutéw kostki, a ich wyniki u$redniaja
sie do czegos, co mozna przewidzied. Whasnie dlatego klasyczne przepisy dzialaja dla
duzych systeméw. Pracujemy teraz (zapewne chodzi tutaj o wspéiprace Hawkinga z ta-
kimi uczonymi jak Jim Hartle i Richard Feynman - uw. wt.) nad polaczeniem teorii
wzglednosci Einsteina z koncepcja wielu historii Feynmana w taka jednolitg teorie,
ktéra opisuje wszystko to, co dzieje sie we Wszechs§wiecie. (...) Jednak nawet jednolita
sama w sobie teoria nie powie nam, jak to bylo, ze Wszech§wiat sie zaczat lub tez jaki
byl na poczatku”. Nieco dalej pojawia sie wprawdzie sugestia, ze by¢ moze na owym
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poczatku Bég ,ustawil pierwotne prawa lub pierwotna konfiguracje Wszechswiata,
jednak od tamtego czasu opuscit on Wszechswiat, aby ewoluowac razem z nim i nie
interweniowac dalej w niego” (Hawking, 2001: 791 d.).

Mozna byloby to odczytywad jako opowiedzenie sie mimo wszystko za jakas$ forma
teizmu. Jakim$§ potwierdzeniem tego mogloby by¢ to, ze uroczystos$ci pogrzebowe
(zmart 14 marca 2018 roku w Cambridge) odbyly sie w ko$ciele uniwersyteckim St. Ma-
ry Great. Zasadnosc takiego zaszeregowania S. Hawkinga uprawomocnia réwniez twier-
dzenie jego pierwszej zony Jane Hawking, ze ,Stephen byt ateista”, ale takze, a nawet
niektdre jego publiczne wypowiedzi na temat Boga i religijnej wiary z okresu, w ktérym
stal sie prawdziwym celebryta i ulubiericem mediéw (wystapil on nie tylko w gléwnej
roli w filmie na swoj temat, ale takze w emitowanym przez Discovery Chanel programie
»Alien Planet”, a nawet uzyczal swojego glosu w popularnych filmach animowanych).
Inne jego wypowiedzi na ten temat sklaniaja do zaliczenia go do grona agnostykéw.

Zostaly one przez niego zebrane i opublikowane w ksiazce pt. Krotkie odpowiedzi
na wielkie pytania (Brief Answers to be the Big Questions). Juz sam fakt, ze do tych
wielkich pytan zaliczyt on nie tylko pytanie o istnienie Boga, czy mogace sie z nim bez-
posrednio taczyé pytanie: ,jak to sie wszystko zaczelo?”, ale takze pytania: ,czy sa istoty
rozumne we wszechswiecie?”, ,czy da sie przewidywac przyszto§é?”, ,co jest wewnatrz
czarnej dziury?”, ,czy mozliwa jest podr6z w czasie?” itp., wskazuje to, ze dla Hawkinga
gléwnym bohaterem nie byt ani Bég, ani nawet czlowiek. Byl nim natomiast Wszech-
$wiat, a cztowiek tylko o tyle, o ile chce i potrafi zmierzy¢ sie z nim intelektualnie i jego
obraz uporzadkowaé na tyle, aby nie zawieral intelektualnych ,dziur”, tj. logicznych
sprzecznosci i takich odpowiedzi na wielkie pytania, ktére prawdziwego intelektualiste
moga zdumiewac swoja nieporadnoscia (zeby nie powiedzie¢: infantylizmem).

Do tego rodzaju odpowiedzi zaliczal on zaréwno twierdzenie teistéw, ze ,Bég
istnieje”, jak i twierdzenie ateistéw, ze ,Bog nie istnieje”. Zdaniem Hawkinga, sam
problem jest blednie postawiony, bowiem powinni§my w pierwszej kolejnosci zapytac,
czy mozliwe jest ,znalezienie takiej racjonalnej konstrukcji pojeciowej, dzieki ktorej
zrozumiemy otaczajacy nas wszech§wiat?” (Hawking, 2018: 52). Jego odpowiedZ na to
pytanie jest twierdzaca i — co nie mniej istotne - nie potrzebujemy do jej znalezienia
ani tradycyjnej wiary teistéw, ani tez tradycyjnej niewiary ateistéw. Rzecz jasna, ,mozna
zdefiniowaé Boga jako uosobienie praw przyrody, ale to nie odpowiada temu, jak poj-
muje Boga wiekszo$¢ ludzi. B6g nie jest istota podobna czlowiekowi, z ktéra mozna
nawiazaé osobowa relacje. Gdy weZmiemy pod uwage ogrom Wszechs$wiata i to, jak
malo znaczace i przypadkowe jest w nim zycie czlowieka, wydaje sie to czyms skrajnie
mato prawdopodobnym. Ja uzywam slowa «Bdg» wylacznie w nieosobowym sensie —
podobnie jak to robit Einstein - jako odpowiednika praw przyrody, zatem méwiac o od-
gadywaniu zamystu boskiego, mam na mys$li poznanie tych praw (tamze: 54 id.”. Nieco
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dalej dodawal, ze odpowiedzi na takie wielkie pytania, jak to ,skad wziela sie ta cala
materia, energia i przestrzen?”, ,zawdzieczamy intuicjom jednego czlowieka, bodaj
najgenialniejszego uczonego wszech czasow”. Jednak nawet najwieksi geniusze w nie-
ktérych kwestiach sie myla. Mylit sie réwniez Einstein, twierdzac, ze ,Pan Bég nie gra
w kosci. Najwyrazniej uwazal, ze nieoznaczono$¢ ma charakter jedynie dorazny poznaw-
czo i istnieje glebszy poziom rzeczywistos$ci, w ktérym czastki maja dobrze okreslone
potozenie i predko$ci oraz poruszaja sie zgodnie z deterministycznymi prawami w du-
chu Laplace’a” (tamze: 123).

Kilka ogodlniejszych uwag

Pierwsza z nich zwiazana jest z postrzeganiem stosunku do wiary uczonych przez
tych, ktérzy nie posiadaja do$wiadczenia naukowego i niezbyt orientujg sie w akade-
mickich realiach. Elaine Howard Ecklund w przywolywanej tutaj ksiazce twierdzi
(powolujac sie na badania sondazowe), ze spoleczeristwo amerykariskie jest przeko-
nane, ze uczeni to w zdecydowanej wiekszo$ci albo ateiéci, albo przynajmniej takie
osoby, ktérym z religijng wiara nie bardzo jest po drodze, a w przekonaniu tym utwier-
dzaja go ,takie agresywne ataki na religie”, jak to ma miejsce w przypadku Richarda
Dawkinsa, autora ksiazki pt. Bog urojony(Ecklund, 2010: 41id.). Nie sa mi znane zadne
takie badania sondazowe, ktore pokazywalyby, jak to przekonanie wyglada w polskim
spoleczenstwa. Jednak w sytuacji, gdy w ponad 90% spoleczeristwa utozsamia sie z kato-
licyzmem, a w polityce gra sie karta wyznaniowa (i wygrywa sie nig niejedna batalie),
mozna przyjac, ze wyglada to podobnie. Rzecz jasna, w tym przypadku operowanie
takimi pojeciami jak agnostycyzm nie tylko nie trafia do spolecznego przekonania, ale
tez moze by¢ uznane za swoista zastone dla faktycznego ateizmu uczonych (i zapewne
w niejednym przypadku tak jest). Z podobnymi pogladami mozna zreszta spotkac sie
na kartach tych ksiazek, ktérych autorzy, broniac religijnej wiary, staraja sie przekonaé
czytelnika, ze mozna jg pogodzi¢ ze wspoélczesng nauka, a ci, ktérzy sadza inaczej albo
sa osobami zbyt matej wiary, albo tez zbyt ograniczonej wiedzy. Przykladem moze by¢
ksiazka pt. Bog niepotrzebna hipoteza? Edouarda Boné. Jej autor odwoluje sie w niej
do réznych teorii naukowych, w tym do teorii ewolucji, i twierdzi, ze ,,naukowiec — jak-
kolwiek go sobie wyobrazac - potrafi poznawac jedynie przyczyny drugie. (...) Istniejg
stowa, ktére w jego oczach sg pozbawione sensu, jak na przyklad: stworzenie, osoba,
cud. (...) Naukowiec - jako naukowiec — nie moze tez w kwestii ewolucjii zycia odwoly-
wac sie do ich przyczyny celowej; wolno mu niewatpliwie stwierdzad istnienie okre§lo-
nego kierunku, pewnej orientacji w rozwoju organizméw, ale nie moze wyrokowacé
o istnieniu jakiego$ pierwotnego zamystu” (Boné, 2004: 18).

Jest to co najmniej zbyt daleko idace uogdélnienie, bowiem mozna znalez¢ takich
uczonych, ktérzy rozpoznaja zaré6wno owa przyczyna pierwsza, jak i przyczyny drugie
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i dalsze, oraz lacza je w takie teorie, ktére w ich przekonaniu sg spéjne logicznie.
Przykladem moze by¢ amerykariski logik i filozof analityczny Alvin C. Plantiga, em. pro-
fesor Wayen State University oraz University of Notre Dame. Zaproponowat on teorie
takiego ,Inteligentnego Projektu” (Intelligent Design), ktérego autorem jest w jego
przekonaniu B6g. Ma ona dawacé mozliwo$¢ poznania zaréwno owych przyczyn, jak
i ,sterowalnego doboru naturalnego”, oraz ,kognitywnego wyposazenia” naszego
umystu (Plantinga, 1990). Logiczna sp6jnosc¢ tej teorii zostala zakwestionowana przez
innego amerykanskiego filozofa, logika i kognitywiste Daniela Dennetta, profesora na
Uniwersytecie Tufts, oraz czlonka rady doradczej Secular Coalition for America.
W dyskus;ji z A. Plantinga, ktéra miata miejsce w 2009 roku w Chicago na Zjezdzie Cen-
tralnego Oddzialu Amerykarnskiego Towarzystwa Filozoficznego, twierdzit on m.in., ze
teoria ,Inteligentnego Projektu” jest warta mniej wiecej tyle, co ,niemadre historyjki
o Supermenie” (Dennett, Plantinga, 2014: 74 i d.). Trzeba przy tym dodad, ze zaré6wno
Plantinga, jak i Dennett jednak odrézniaja ateizm od agnostycyzmu. Co wiecej, laczy ich
krytyczny stosunek do niego.

Dla przedstawienia racji sklaniajacych ateistéw do zglaszania swojego vofum
separatum do agnostycyzmu odwolam sie jednak nie do Dennetta, lecz do wspom-
nianego juz tutaj Richarda Dawkinsa, absolwenta Uniwersytetu Oksfordzkiego, a od
1970 do 2008 roku profesora tej uczelnia. Jest on biologiem ewolucyjnym, autorem
m.in. ksiazki pt. Samolubny gen ( The Selfish Gene), w ktorej 6w tytulowy gen przedsta-
wiat go jako jednostke, ktéra ,,segreguje i rekombinuje ze znacza czestotliwo$cia” zmia-
ny w procesie ewolucji (Dawkins, 1976). W 2006 roku ukazala sie jego ksiazka zatytulo-
wana: Bog urojony (The God Delusion), w ktorej dal wyraz swojemu krytycznemu
stanowisku nie tylko do teizmu, ale takze agnostycyzmu. W jej rozdziale drugim - zaty-
tutowanym: ,,Hipoteza Boga” - nie tylko uznaje owa hipoteze za niepotrzebna, bowiem
sjakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojektowad,
moze powsta¢ wylacznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej
ewolucji”, ale takze za niebezpieczna, bowiem prowadzaca m.in. do ,,dogmatycznego
szowinizmu” oraz uznania rzeczywistego istnienia takiego urojonego bytu jak Bdg
(Dawkins, 2007: 571 d.).

Czesc druga tego rozdzialu zatytulowana jest: ,Nedza agnostycyzmu” i zaczyna sie
od przywolania opinii szkolnego kapelana R. Dawkinsa, ktéry wyrazal nawet pewne
uznanie dla ateistéw (,za odwage w gloszeniu ich blednych pogladéw”) i pogarde dla
»tych chlystkéw agnostykéw”, ,niewydarzonych miernot”, ktérym brakuje odwagi
W przyznaniu sie, ze nie wierza w istnienie Boga. Dawkins wprawdzie twierdzi, ze ,nie
ma nic ztego w byciu agnostykiem w sytuacji, gdy brak dowodéw $wiadczacych za jed-
nym badZ drugim stanowiskiem”, a nawet, ze ,agnostycyzm jest wlasciwa postawa
w przypadku wielu takich naukowych pytari”, na ktére nie mozna udzieli¢ rozstrzy-
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gajacych odpowiedzi (takich np. jak pytanie: ,,co spowodowato wielkie wymieranie pod
koniec permu?”), jednak nie dotyczy to kwestii istnienia Boga. Mozna bowiem
powiedzie¢ ,niemal na pewno, Ze nie ma Boga” lub tez — co w gruncie rzeczy na to
samo wychodzi - ze jego istnienie jest bardzo malo prawdopodobne albo wrecz niepraw-
dopodobne. ,Statystyczna demonstracje niemal absolutnej niemozliwosci istnienia Boga
przeprowadzam zwykle pod nazwa: Ostateczny boeing 747 - gambit. (...) prawdo-
podobienistwo powstania zycia na Ziemi (za sprawa Boga-kreatora — uw. wt.) jest réwnie
duza, jak szansa, ze huragan wiejacy nad zlomowiskiem doprowadzit do stworzenia
boeinga 747” (tamze: 161 i d.). Zdaniem Dawkinsa, intelektualna nedza agnostykéw
(takich np. jak Thomas Huxley, ktéry ,,wysiadl na przystanku «neutralny agnostycyzm»)
na tym wiasnie polega, ze uznaja, iz pytanie o istnienie Boga jest ,pytaniem na ktére
nie sposéb odpowiedzieé, odwolujac sie do metody naukowej”; a w jego przekonaniu
mozna powiedzie¢ - z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia — ze ,,B6g nie
istnieje”

Ostatnie z tych ogdlniejszych uwag wiaza sie z pytaniami ,ostatecznymi”. Zaliczam
do nich zaréwno te, ktére postawione zostaly przez U. Goodenough (osobe deklarujaca
sie po stronie wierzacych w istnienie Boga), jak i S. Hawkinga (osobg zglaszajaca swoje
votum separatumwobec tej wiary). Trudno byloby odmoéwic racji tej pierwszej przynaj-
mniej co do tego, ze wiara w Boga miala i ma ,kluczowe znaczenie dla ludzkiego do$-
wiadczenia”, a nawet co do tego, ze wymaga ona ,zawarcia przymierza z Tajemnica”.
Problem jednak w tym, ze w jednych przypadkach okazuje sie ona pomocna ludziom,
natomiast w innych stanowi ona utrudnienie w rozwiazywaniu ich probleméw. Wiele
zalezy tutaj od tego, w jakich kwestiach sie poszukuje pomocy, oraz jakie problemy
uznaje sie za istotne. Uczeni stanowia taka specyficzna grupe osob, ktdra zyje nie tylko
problemami codziennego zycia, ale takze takimi, ktére zwyczajnym ludziom by¢ moze
od czasu do czasu przychodza do glowy, ale nie sg one dla nich na tyle frapujace, aby
po$wiecaé im swoje zawodowe, a niekiedy réwniez prywatne zycie. Sporzadzona przez
Hawkinga lista wielkich pytan nie tylko daleka jest od kompletnosci, ale takze od tej
reprezentatywnosci, ktéra obejmowataby nie tylko matematyke, astrofizyke ifizyke, ale
takze nauki o zyciu (biologiczne) i wspéizyciu ludzi (nauki spoleczne). Jednak juz na
podstawie tej listy mozna powiedzied, ze nieobce mu bylo , przymierze z tajemnicg”,
lecz taka, ktora jest pisana z malej litery, oraz taka, w ktérej liczy sie nie tyle wiara, co
$cisla wiedza naukowa. Jesli jeszcze co$ pozostaje z tej tajemniczosci (a pozostaje i po-
zostawac musi, bo nawet najwiekszego formatu uczony nie posiada takiego umystu, aby
ja catkowicie wyeliminowac), to podejmuje sie préby przekroczenia kolejnych progéw
niewiedzy (rzecz jasna, o ile wie sie, ze sa one przekraczalne). W moim przekonaniu
stanowi to swoiste credo ideowe tych form agnostycyzmu, ktérym nie po drodze jest
z teizmem. Jesli kto$ odczytuje to jako prébe ich obrony, to nie jest w bledzie. Sa one



96 Z. Drozdowicz

bowiem mi stosunkowo bliskie; tyle tylko ze od dluzszego czasu borykam sie z ustale-
niem, do ktorej z jego postaci jest mi stosunkowo najblize;j.
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Agnosticism of scholars — selected forms

In these remarks I do undertake one more time the attempt to answer the fol-
lowing question: what do agnostics really want? This issue is so complicated that
even the agnostics themselves had great trouble in delivering the answer. This
is also related to these agnostics, such as the recalled here Charles Darwin,
Albert Einstein, and Stephen W. Hawking, who belong to the greatest format of
scholars. The agnostics are being distanced from, both the atheists and theists.
However they do judge differently their views it is important that as well the first
as the latter ones may appreciate what stands behind agnosticism and this might
be very variable.

Key words: agnosticism, Charles Darwin, Albert Einstein, Stephen Hawking,
opposition to theism and atheism






