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JERZY WILKIN *

Znaczenie uniwersytetow
W epoce postprawdy

Wstep

Pojecie postprawdy moze by¢ potraktowane jedynie jako symbol szerszych proce-
SOw 1 przemian zachodzacych, przynajmniej od dwéch dekad, w réznych dziedzinach
zycia, a zwlaszcza w polityce. Jest to jednakze zjawisko na tyle powszechne i wazne,
ze zastuguje na odrebna analize, zaréwno jesli chodzi o jego geneze, uwarunkowania,
zakres oddzialywania oraz skutki, jakie generuje. Sa to skutki dewastujace przede
wszystkim zycie publiczne, ale nie tylko.

W dalszych cze$ciach artykulu przedstawie znaczenie tego pojecia oraz sprébuje
wyjasnic, dlaczego zjawisko postprawdy stato sie tak powszechne w zyciu spolecznym
i politycznym oraz jakie mogg by¢ tego konsekwencje dla kazdego z nas.

Na tle ekspansji postprawdy analizuje funkcjonowanie wspélczesnych uniwersy-
tetéw, dla ktérych prawda jest fundamentem aksjologicznym ich dzialalnosci, a wiec
postprawda jest realnym zagrozeniem. Zainteresowanie zjawiskiem postprawdy wynika
z dwéch sfer mojej zawodowej dzialalno$ci: jako badacza i nauczyciela akademickiego
oraz analityka instytucjonalnych podstaw rozwoju spoleczno-gospodarczego i politycz-
nego.

Na okladce jednej z najwazniejszych publikacji o znaczeniu miedzynarodowym do-
tyczacym postprawdy, autorstwa brytyjskiego dziennikarza Matthew d’Ancony, znalazto
sie hasto: ,Witamy na pustyni postprawdy” (D’Ancona 2018). To bardzo blyskotliwa
i madra ksigzka. Bede do niej odwolywac sie w moim opracowaniu. Mam jednak powaz-
ne watpliwo$ci, czy postprawda gos$ci na pustyni. A jesli tak, to jedynie na pustyni rozu-
mu, nauki i najwazniejszych o§wieceniowych warto$ci. Postprawda podlega niebywalej
ekspansji, zajmuje coraz obszerniejsze terytoria zycia publicznego i przenika umysty
milionéw ludzi. To jest zjawisko, kt6re nie znalazlo jeszcze nalezytego wyjasnienia przez
badaczy zjawisk spolecznych o zasiegu globalnym. Postprawda splotla sie licznymi wie-
ziami z dyskutowanym od kilku dziesiecioleci zjawiskiem ponowoczesno$ci. Staje sie
wiec silnie zakorzeniona.

* Prof. dr hab. Jerzy Wilkin, cztonek rzeczywisty PAN (jwilkin@irwirpan.waw.pl), Instytut Roz-
woju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa
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Jesli trzymad sie metafory pustyni jako siedliska postprawdy, to takie instytucje jak
uniwersytety znalazly sie w nielicznych oazach, ktére jak wiadomo, sa atrakcyjnymi
miejscami na pustyni, ale grozi im zasypanie pustynnym piaskiem, o ile nie wlozymy
sporo wysitku i pomystowo$ci, aby je przed tym piaskiem ochronic.

Jako aktywni uczestnicy proceséw zachodzacych w drugiej dekadzie XXI wieku jes-
teSmy $wiadkami, a czesto tez uczestnikami, deprecjacji czy wrecz pogardy dla war-
tosci, ktére byly przez wieki uznawane za najwazniejsze dla nauki, moralnosci i orga-
nizacji zycia spolecznego, takich jak: prawda, rozum, wolno$¢, tolerancja, ré6znorodno$é
czy demokracja. Postprawda skutecznie przeciwstawia sie prawdzie, wolno$¢ zagrozona
jest przez nacjonalizm, réznorodnosé przez czystos$é rasy i wrogos¢ wobec Innego,
demokracja przez populizm i wole wiekszosci.

Nasilenie zjawisk, ktére skladaja sie na pojecie postprawdy, szczegélnie mocno
i powszechnie widoczne w ostatnich kilku latach, ma swoje poczatki we wczesniejszych
dekadach. Jak napisat Steven Pinker: ,0Od lat sze$§édziesiatych XX wieku zaufanie do
instytucji nowoczesnosci dramatycznie spadlo, a w drugiej dekadzie XXI wieku kariere
robig populistyczne ruchy, ktére bez ogrédek odrzucaja idealy Oswiecenia. Majg cha-
rakter plemienny, a nie kosmopolityczny, autorytarny, a nie demokratyczny, pogardzajg
ekspertami, zamiast szanowac wiedze, i glosza nostalgie za idylliczng przeszloscia za-
miast nadziei na lepsza przyszto$¢” (Pinker 2018, s. 49)

Moje rozwazania beda dotyczyly przede wszystkim prawdy i tego, co jej zagraza,

oraz najwazniejszej instytucji, z zatozenia dbajacej o prawde, czyli uniwersytetu. Juz
w 1932 roku znany polski filozof Kazimierz Twardowski w wykladzie zatytulowanym
O dostojeristwie uniwersytetu napisat:
»~Komuz bowiem naprawde na tej obiektywnej prawdzie zalezy? Kole ona w oczy, staje
na przeszkodzie niezmiernie licznym dazeniom, ktére moga osiagac¢ swoje cele tylko
pod tym warunkiem, Ze starannie beda prawde omijaly. Wiec $émialo sie ja falszuje,
w najlepszym razie sie ja przemilcza” (Twardowski 1932, s. 8).

W ponizszych rozwazaniach traktuje postprawde jako zjawisko spoleczne, polityczne
i moralne, a nie jako problem epistemologiczny, chociaz to drugie podejscie ma wielu
interpretatoréw, czego przykladem jest praca zbiorowa polskich autoréw: ,,Postprawda.
Spojrzenie krytyczne” (Postprawda 2018).

Nauka a prawda

Czym jest prawda i dlaczego jest bardzo wazna? W znanym, obszernym i szeroko
uzywanym podreczniku Jana Woleniskiego: Epistemologiaproblematyce prawdy poswie-
cono 7 rozdzialéw (z 13 w calym tomie), a wiec ponad 60% tego filozoficznego dzieta
liczacego 560 stron (Woleriski 2005). O czym to $wiadczy? Przede wszystkim o znacze-
niu tego pojecia w historii filozofii i historii nauki. Po drugie, $wiadczy o réznorodnosci
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koncepcji prawdy i ewolucji pogladéw w tej sprawie. Po trzecie, jest dowodem zafas-
cynowania naukowcéw i filozoféw prawda jako koncepcja teoretyczna i jako wartoscia.
Prawda jest drogowskazem pracy badacza i to nie ulega podwazeniu.

W tym opracowaniu nie ma miejsca na szerokie rozwazania dotyczace prawdy jako
pojecia epistemologicznego, wartosci spolecznej i kategorii ukierunkowujacej ludzkie
dziatania. To fascynujacy obszar ludzkiego dorobku intelektualnego. Ponizej przed-
stawiam jedynie kilka odwotan do literatury, nie tylko naukowej, aby pokazac znaczenie
prawdy i jej interpretacje.

Bohater ksiazki Hermana Hessego Gra szklanych paciorkow, J6zef Knecht, bedac
jeszcze uczniem elitarnej szkoly, w ktérej starannie wyselekcjonowani uczniowie maja
mozliwo$¢ ksztaltowania swoich umystéw pod kierunkiem wybitnych nauczycieli-mis-
trzéw, zwraca sie do szczegdlnie cenionego mistrza i swojego przewodnika z naste-
pujaca rozterka i pytaniem: ,,Gdybyz istniata jakas$ nauka, w ktéra mozna by uwierzyc!
Wszystko wzajem sobie przeczy, wszystko sie mija, nigdzie nie ma pewnosci. Wszystko
mozna tlumaczy(¢ tak, lecz mozna réwniez tlumaczy¢ i odwrotnie. Cala historie $wiata
interpretowaé mozna jako rozwdj i postep, ale réwnie dobrze nie dostrzega¢ w niej nic,
procz gtupoty i rozkladu. Czyz nie ma prawdy? Prawdziwej, obowiazujacej nauki?

Mistrz nigdy dotad nie styszat go méwiacego tak gwaltownie. Przeszed! jeszcze
kawalek drogi, a potem powiedzial: - Prawda, mdj kochany, istnieje! Lecz ,nauka”,
ktérej pozadasz, jakas absolutna, doskonata i wylacznie madro$cia obdarzajaca nauka
- nie istnieje. I nie powiniene$ tez wcale tesknic do takiej doskonatej nauki, przyjacielu,
lecz tylko do udoskonalenia samego siebie. Bosko$¢ jest w tobie, nie w pojeciach ani
ksiazkach. Prawda sie zyje, nie wyklada sie jej.” (Hesse 1971, s. 81).

W znanym poemacie, majacym charakter poradnika zyciowego, zwanym Desiderata,
ktéry doczekat sie kiedy$ nawet muzycznego wykonania w ,,Piwnicy pod Baranami”
w Krakowie, znajduje sie takie stwierdzenie: ,Prawde swa glo§ spokojnie i jasno,
stuchaj tez tego, co méwia inni, nawet glupcy i ignoranci, oni tez maja swa opowies¢”.
Ta opowie$¢ w doswiadczeniu jednostki moze by¢ uznawana tez za prawde.

Przyktadem indywidualnych poszukiwan prawdy moze by¢ zawartosc¢ ksiazki Mariu-
sza Szczygla: Projekt prawda (2016). Oto jeden z nich: ,,Do ksiegarnio-kawiarni «Wrze-
nie Swiata», w ktorej przebywam w miare czesto, weszla starsza energiczna dama.
Kroczyla prosto do duzego stotu pod péika z ksiazkami. Czyli do mnie. — To pan poszu-
kuje prawdy? — upewnita sie. (...) USmiechnatem sie do niej zadowolony. — Ja, prosze
pana - powiedziala — mam prawde jak cegte. I moglabym nig pana uszkodzié. Prawdy
nie zdradzila i wyszla.” (Szczygiet 2016, s. 193). Prawda moze, jak widaé, dotkliwie
kogos uszkodzi¢. Tak wiec, nie tylko zadaniem i obowiazkiem poszukiwania prawdy jest
praca naukowc6w, w tym zwlaszcza filozoféw, ale tez zwyktych ludzi, dla ktérych pojecie
prawdy zachowuje wciaz duze znaczenie.
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Nauka nie zrezygnuje z dazenia do prawdy, chociaz nigdy moze jej nie odkryé. Nie
powinna jednak zrezygnowac z tego celu, bo zaprzeczy swemu powolaniu. Naukowcy
maja niekiedy przekonanie, ze ,ocieraja sie o prawde”, ze odkrywaja, a raczej zgaduja
»,mysli Boga”. Takie przekonanie wyrazaja zwlaszcza przedstawiciele nauk $cistych i eks-
perymentalnych. Poznanie nigdy nie jest pelne i niepodwazalne - to chyba jedyny pew-
nik nauki. Dla naukowcéw prawda jest zadaniem, kierunkiem poszukiwar, a nie gotowa,
niepodwazalng recepta czy kresem badan. Méwimy, Zze zadaniem badacza jest prze-
suwanie granic poznania (research frontiers), a wiec prawda jest ciagle przed nimi. To
dazenie, cel i zwigzana z nim warto$c ulega jednak niekiedy erozji i zaniedbaniu. Rodzi
to zagrozenie dla aksjologicznych fundamentéw nauki, ale tez dla spoteczeristwa.

Felipe Fernandez-Armesto w ksiazce Historia prawdy napisal: ,Na tle dziejéw po-
szukiwania prawdy obecna obojetnos¢ wydaje sie niespodziewana, nietypowgq i niebez-
pieczna nowo$cia. Takie podejmowane z glebokim przekonaniem poszukiwanie zawsze
bylo Zrédlem inspiracji i pobudka do dziatania. Dzieki niemu dokonywat sie postep i roz-
wijala cywilizacja. Zarzucajac je, nie mamy pewnosci, czy posuniemy sie chocby o krok
dalej, czy w ogdéle przetrwamy jako gatunek” (Fernandez-Armesto 1999, s. 10). Autor
ten wyrazil owa opinie jeszcze przed nastaniem epoki postprawdy. A co dzieje sie
z kategoria i znaczeniem prawdy teraz?

Dla wielu ludzi, zatrwazajaco wielu, prawda jest nieefektowna, prawda nie jest sexy!
To, co stato sie w skali masowej, to zastepowanie prawdy (nawet przez nauke nie-
precyzyjnie okreslonej) przez ,powabne ktamstwa”, niekiedy iluzorycznie zblizone do
prawdy, sila emocji i perswazji i niczym nieograniczanej subiektywnej narracji.

Rodzi to wiele nowych wyzwarn i zadan dla uniwersytetéw, jako najwazniejszych
instytucji stuzacych dazeniu do prawdy i zmuszonych do konfrontacji z inwazja post-
prawdy.

Potega i misja uniwersytetu

Idea uniwersytetu — rozumianego jako wspdlnota nauczajacych oraz nauczanych
w dazeniu do prawdy — byta i jest fundamentem tej instytucji. Czy ten fundament ulega
podwazeniu i oslabieniu w epoce postprawdy?

W czym tkwi tajemnica trwalosci uniwersytetu? Znikaja i pojawiaja sie paristwa,
rézne ideologie, systemy polityczne i gospodarcze, a instytucja uniwersytetu trwa przez
cale tysiaclecie. Gdyby szukad analogii, to tylko Kosciét katolicki moze pochwalic sie tak
dlugim, a nawet jeszcze dluzszym trwaniem. Kos$ciét jest jednak twierdza wiary, a uni-
wersytet ostoja krytycznego rozumu.

Jedynie potezne instytucje, o niezwyklym znaczeniu i silnym zakorzenieniu w spo-
teczenistwie, moga przetrwaé przez stulecia. Sita i wltadza majg swoje rézne Zrédla.
Moga to by¢: przemoc (paristwo), autorytet wiary (ko$ciét), potega pieniadza (rynek),
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ale tez rozum i wiedza. Uniwersytety buduja swoja pozycje i trwato§¢ na tym ostatnim
zrédle sity. Amerykaniski profesor Clark Kerr obliczyl, ze tylko 63 instytucje przetrwaly
od czas6w $redniowiecza, a wsréd nich az 58 to uniwersytety (Kerr 1963). Okazuje sie,
ze potega rozumu, to niezwykle trwaly fundament niektérych instytucji.

Potega i trwalo$¢ uniwersytetu wynikaja miedzy innymi z tego, ze laczy on cechy
duzej i na og6t sprawnej organizacji z wieloma tradycjami i warto$ciami spolecznymi.
Uniwersytet jest instytucja wielofunkcyjna, a funkcje, ktére realizuje, maja fundamen-
talne, zywotne znaczenie dla trwato$ci i rozwoju spoleczeristw. Wiestaw Bany$ zasad-
nicze warto$ci akademickie formutuje nastepujaco: ,Prawda, autonomia, wolnos$¢ stowa,
szacunek dla innych, rozwiazywanie probleméw poprzez dialog i dyskusje, argumenty
(nie: epitety), bezstronnosc, rzetelnosc, uczciwosc, sprawiedliwos$é, kreatywnosc, inno-
wacyjno$é, odwaga, réznorodnosé, tolerancja, zyczliwosc, lojalno$é, samodzielnosc,
godnos$é, odpowiedzialnos¢ spoleczna, w tym zréwnowazony rozwoj spoleczeristw
i Srodowiska” (Banys 2019, s. 9). To bardzo szeroka i zobowiazujaca podstawa aksjo-
logiczna uniwersytetu. Uniwersytet zazwyczaj byt i powinien nadal by¢ depozytariu-
szem i obroncg wartosci. Ta funkcja jest bardzo czesto wpisana w misje uniwersytetow.

Idea uniwersytetu, uksztaltowana w Europie na poczatku drugiego tysiaclecia,
wykazala sie wielka sita, trwatoécia i wcielala sie w r6zne formy organizacyjne, w zalez-
nosci od okresu i regionu. Tajemnicy trwalo$ci uniwersytetéw nie da sie oderwac od
loséw cywilizacji europejskiej, bowiem byly one bardzo silnie wpisane w tkanke kultury
tej cywilizacji, a jak pisze Fernand Braudel, ,cywilizacje sa trwalo$cia”. Autor ten
stwierdza: ,,Cywilizacja jest zatem domena czasu dlugiego trwania, nitka odwijajaca sie
z klebka bez korica. Jest tym, co podczas burzliwej, gestej od wydarzen historii jaka$
grupa ludzi przechowata i przekazala nastepnym pokoleniom jako swoje najcenniejsze
dobro” (Braudel 2006: 69).

Dzialalno§¢ wspélczesnego uniwersytetu, polegajaca na realizacji badari posze-
rzajacych granice nauki i prowadzeniu wysokiej jako$ci nauczania, staje sie dziatalnoscig
bardzo kosztowna. Aby temu podotaé, konieczne jest wspdétfinansowanie tych waznych
instytucji zaréwno ze §rodkéw publicznych, jak i prywatnych. Uniwersytety badawcze
staja sie, z jednej strony, firmami produkujacymi wiedze majaca komercyjne zastoso-
wania, a z drugiej instytucjami realizujacymi wazne publiczne funkcje w sferze spolecz-
no-kulturowe;j'.

Znaczenie uniwersytetu nie wynika jedynie z jego funkcji uzytkowych. Réwnie
wazne, a moze nawet najwazniejsze, sg warto$ci autoteliczne, jakie ta instytucja
realizuje. Leszek Kotakowski tak pisat o tym konflikcie oczekiwan wobec uniwersytetu:

! Wszechstronny przeglad funkcji wspélczesnego uniwersytetu (uczelni akademickich) prezen-
tuje Jerzy Woznicki (Woznicki 2007).
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»Niepodobna w rzeczy samej udowodnié, ze kazdy podatnik odnosi widoczne i wymier-
ne korzysci z tego, ze ktos inny zna jezyk hetycki lub japoriskie ogrody; nalezy raczej
postawié pytanie ogdlniejsze: po co w ogdle istnieje ta kultura, ktéra nie sluzy ani
postepowi technicznemu, ani pomnazaniu materialnego dobrobytu? Na to pytanie jest
jednakowoz tylko jedna odpowiedz: po to, by ludzkosc¢ byla tym, czym byla zawsze. Jesli
kultura jest luksusem, to moze dlatego, ze sama ludzkos$¢ jest luksusem natury” (Kota-
kowski 2009: 263).

Uniwersytet to bardzo wazna instytucja majaca znaczenie dla wszystkich sfer zycia
publicznego, ale odpowiedzialne uczestnictwo w tej instytucji to bardzo trudne zadanie.
Warto przypominac to zaréwno profesorom, jak i studentom.

Leszek Kotakowski w eseju: Po co uniwersytet? napisal: ,Instytucja, ktéra ma
ksztalcic elite umystowg kraju, musi stosowac dos¢ ostry przymus, jesli chce to zadanie
godnie spelié. Zycie zaré6wno studentéw, jak i nauczycieli nie moze by¢ latwe, jesli
cywilizacja nasza ma istnie¢” (Kotakowski 2009: 265).

Uniwersytet, jak juz wspomniatem, zawsze byl instytucja wielofunkcyjna, nieogra-
niczajaca sie tylko do badan i ksztatcenia.

Jedna z nich bylo formowanie elit spotecznych. W realizacji tej funkcji niezwykle
wazna role odgrywatla wspélnotowos$c¢ spoteczno$ci akademickiej. Podstawa tej wspol-
notowosci sg okreslone wartoéci, a takze zasady funkcjonowania uniwersytetéw, jako
instytucji szczegolnej iz gruntu elitarnej. W Misji Uniwersytetu Warszawskiego zawarte
jest miedzy innymi nastepujace zadanie: ,,Obywatelska misja Uniwersytetu jest ksztal-
towanie takich elit Rzeczypospolite], ktére beda w swej dzialalnosci postugiwaé sie
Imperia rationis, anie ratione imperii” (uchwalona przez Senat Uniwersytetu Warszaw-
skiego 26 wrzesnia 2001 r.)

Kazimierz Z. Sowa, zastuzony nauczyciel i administrator akademicki, tak napisat
o zaniku wspdlnotowoéci uniwersytetéw w Polsce: ,,gtéwna przyczyna kryzysu elitotwor-
czej roli szkol wyzszych (uniwersytetow) jest przede wszystkim masowosc ksztalcenia
na poziomie wyzszym. Ale sa tez i inne przyczyny, wsréd ktérych ostabienie, by nie po-
wiedziec: zanik wspolnotowosci polskich srodowisk akademickich wydaje sie przyczyna
najwazniejsza. (...) We wspélczesnych polskich szkotach wyzszych stosunek osobowy
mistrz — uczen zostal praktycznie wyparty przez urzeczowione, by nie powiedziec:
skomercjalizowane, stosunki formalne. Student na ogét nie ma pojecia, kim jest wykta-
dowca, co reprezentuje soba jako uczony, a czasem nawet nie pamieta jego nazwiska”
(Sowa 2009, s. 35). Zanika wiec podstawowa cecha nauczania akademickiego, jaka przez
wieki byla silna relacja: mistrz — wychowanek (student). Takie relacje udaje sie zacho-
wac jedynie w najlepszych uniwersytetach, gdzie proporcje miedzy liczba nauczycieli
akademickich i studentéw, a takze stopieri zaangazowania studentéw w proces ksztal-
cenia i badari naukowych sa odpowiednio przestrzegane. Sa to jednak bardzo kosztow-
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ne instytucje, ale bardzo wazne dla ksztalcenia elit intelektualnych i najwyzszej klasy
specjalistéw, tak waznych dla rozwoju cywilizacyjnego kraju. Jak wielkich naktadéw i ko-
rzystnych uwarunkowan instytucjonalnych umozliwiajacych ksztalcenie elit i realizacje
badan na najwyzszym poziomie potrzeba przedstawitem w studium poréwnawczym naj-
lepszych uniwersytetéw w Polsce, Wielkiej Brytaniiiw Stanach Zjednoczonych, pokazu-
jac, jak duzo mamy do zrobienia w tej dziedzinie w naszym kraju (Wilkin 2010).

Erozja elitarnosci i jako$ci ksztalcenia na wiekszo$ci uniwersytetéw spowodowana
zostala takze przez ekspansje elektronicznych systemoéw przekazywania wiedzy. Dla
znacznej czeSci studentéw Zrédlem wiedzy nie jest uniwersytecki profesor, ale
~profesor Google”. Ten drugi profesor bywa jednak czesto zZrédlem wiedzy zawodnej,
powierzchownej, a nawet niebezpiecznej.

Powiem moze rzecz dla niektérych zaskakujaca: powszechna cyfryzacja komplikuje
proces nauczania, zwieksza zapotrzebowanie na wszechstronnie wyksztalconych, za-
angazowanych nauczycieli akademickich, dobrze poruszajacych sie tez w $wiecie wir-
tualnym. Internet i inne osiagniecia z zakresu cyfryzacji utatwiaja dostep do wiedzy i in-
formacji, ale utrudniaja madre i twércze skorzystanie z tych zasobéw. Bardzo pieknie
i trafnie napisat o tym zjawisku Umberto Eco: ,Ze wszystkich rodzajéw oszotomien
i zawrotéw glowy ten, ktéry serwuje nam Internet, jest najbardziej mistyczny. Sie¢ jest
bytem niemal totalnie wirtualnym, ktory oferuje nam realny katalog informacji, dzieki
ktérym mozemy poczué sie bogaci i wszechmocni. Jedyny problem polega na tym, ze
nie wiemy, ktore z jego elementéw odnosza sie do danych ze §wiata realnego, a ktére
nie. Zniklo rozréznienie miedzy prawda a fatszem” (Eco 2011, s. 212).

Korzystanie z latwo dostepnej wiedzy internetowej ostabia umiejetnosc oceniania
jako$ci tej wiedzy i jej Zrodel. Pamietam, jak na jednym z pierwszych wykladéw z his-
torii gospodarczej, w ktérych uczestniczylem na Uniwersytecie Warszawskim w latach
60. ubiegtego wieku, wybitny historyk prof. Witold Kula stwierdzil, ze podstawa
warsztatu historyka, a takze kazdego badacza, jest krytyka i ocena zZrddel. Jako$c i rze-
telno$é zZrédet empirycznych, dokumentacji i innych materialéw badawczych jest podsta-
wa jakos$ci procesu badawczego i tworzonych koncepcji teoretycznych.

Masowo$é i tatwos¢ dostepu do wiedzy, o bardzo zréznicowanej jakosci, rodzi takze
pytania o relacje miedzy wiedza a madroscia. Zadaniem uniwersytetu jest przeciez
ksztalcenie ludzi madrych. Jest to szczegélnie wazne w epoce ekspansji bezmy$lnosci,
na co zwrocil ostatnio uwage Tadeusz Gadacz: ,,Olbrzymi rozwdj nauki, nowych tech-
nologii i szeroki dostep do wiedzy nie tylko nie wyhamowaly bezmyslnosci, ale wrecz
ja poglebily, a moze tylko ujawnily” (Gadacz 2019, s. 267). Ten znany badacz i filozof
analizuje przyczyny tego zjawiska w polskich uniwersytetach i dochodzi do nastepuja-
cego wniosku: ,,Rozum jest bliski madrosci. Stowo obecnie rzadkie. Nie wystepuje
w Krajowych Ramach Kwalifikacji, tak jakby celem uniwersytetu byto jedynie ksztal-
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cenie intelektualnie sprawnych, ale niekoniecznie madrych ludzi. Juz ta réznica miedzy
intelektem a rozumem pokazuje, ze mozna jednocze$nie by¢ czlowiekiem niezmiernie
intelektualnie sprawnym i bezmys$lnym. Nasze czasy bardziej cenia intelekt niz rozum”
(Gadacz 2019, s. 271).

Proces polegajacy na przechodzeniu od absorpcji wiedzy (zwlaszcza internetowej)
do pogtebiania madro$ci to trudne zadanie, ktére powinno by¢ jednakze najwazniejszym
celem ksztalcenia uniwersyteckiego. Warunki funkcjonowania wspéiczesnego uniwer-
sytetu, nie tylko w Polsce, komplikuja sie, a nawet degeneruja.

Kilka lat temu, w artykule o problemach wspélczesnego uniwersytetu (i innych
szkét wyzszych) napisatem, ze jednym z obowiazkowych przedmiotéw na kazdej uczelni
powinien by¢ przedmiot: ,Jak twérczo korzystac z zasobéw wirtualnego swiata, aby nie
zagubié sie w nim i nie zwariowacé?” (Wilkin 2014). Kiedys$ wystarczalo na uczelniach
obowiazkowe przeszkolenie z ,wiedzy bibliotecznej”, aby skorzystac z tradycyjnych zré-
det wiedzy, czyli zbioréw gléwnie dukowanych i dostepnych w bibliotekach. Od szkoty
podstawowej az po uniwersytet pojawila sie potrzeba nauczycieli-przewodnikéw po
wielce skomplikowanym $wiecie wirtualnej rzeczywisto$ci, tej ,niepapierowe;j”. I nie
chodzi tu o umiejetnosci techniczne, bo wiekszo$¢ uczniéw i studentéw ma czesto w tej
dziedzinie wieksze umiejetnosci od nauczycieli, ale o ksztalcenie tego, na co wskazuje
U. Eco: umiejetno$é rozrézniania miedzy prawda a falszem. Gotowa i tatwo dostepna
wiedza z Internetu nie zastepuje znajomosci metod dochodzenia do madrosci i prawdy.
Na to zadanie systemu edukacji wskazuje tez Lukasz Turski: ,,Uwazam, ze dzi$ jednym
znajwazniejszych zadari ksztalcenia jest wpojenie uczacym sie pokoleniom koniecznos$ci
inawyku postugiwania sie procedurami sprawdzania rzetelnosci informacji i weryfikacji
zdobywanej wiedzy (...) Nauczanie przestanie by¢ wéwczas procesem przekazywania
wiedzy, a stanie sie procesem poznawania prawdy o wiedzy” (Turski 2019, s. 260-263).

Dazenie do prawdy dokonuje sie réznymi drogami. W naukach spotecznych i huma-
nistycznych, ale nie tylko, duza role w tym procesie odgrywa dialog, wymiana argumen-
téw, uzgadnianie stanowisk, otwarcie na réznorodnos¢ postaw, pogladéw itp. Henryk
Samsonowicz, historyk i byly rektor UW, analizujac wielowiekowe dzieje uniwersytetu,
stwierdzil, ze ich charakterystyczna cecha bylo ,nauczanie przez gadanie” (Samsono-
wicz 2014). Ten mechanizm uczenia sie i dochodzenia do prawdy podlega wspélczesnie
silnej erozji.

Jakub Janiszewski w artykule Umysf rozpieszczony tak pisze o sytuacji na amery-
kariskich uniwersytetach: ,,Spora cze$¢ amerykarniskich studentéw nie chce juz debaty,
nie rozumie tez szkoly jako miejsca, w ktérym mieliby nauczy¢ sie mys$leé, argu-
mentowac i toczy¢ spory. Zamiast tego woli wspélczesna wersje trybalizmu - zamknie-
cie sie we wlasnym, najlepiej jednorodnym etnicznie i kulturowo gronie, przy jedno-
czesnym kultywowaniu poczucia wykluczenia, gniewu i nieufno$ci wobec wszelkich
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odmiennych opinii i przekonari. Zyja w przekonaniu, ze stowa sa réwnie niebezpieczne
jak czyny, ludzie dzielg sie na dobrych i zlych, a wszelka konfrontacja z tym, co nie-
wygodne, trudne i obce moze tylko ostabié. (...) Przede wszystkim maja mniej kontak-
téw spotecznych: od $wiata interakcji miedzyludzkich oddziela ich ekran dotykowy”
(Janiszewski 2018, s. 49-51).

Czym jest postprawda i jakie niesie zagrozenia?

Pojecie postprawdy pojawilo sie stosunkowo niedawno, ale szybko stalo sie popu-
larne i szeroko dyskutowane. Jak wiele tego typu powszechnie uzywanych pojec stato
sie ono swoistym intelektualnym ,wytrychem”, otwierajacym wiele znaczen. Z réznych
wzgledéw jest jednak ono uzyteczne, bowiem zwraca uwage na wiele zjawisk ze soba
powiazanych i odzwierciedla wazna ceche wspélczesnosci.

Jerzy Bralczyk tak to charakteryzuje: ,Samo pojecie postprawdywydaje sie homo-
logiczne: dobrze pasuje do tego, co oznacza i co ma diagnozowac. Jest niejasne, moze
by¢ uzywane wielorako bez szczegélnej odpowiedzialnosci, dlatego jest wygodne”. (Bral-
czyk 2018, s. 227) Autor ten nastepnie stwierdza: ,,Ale potrzeba prawdy bywa nie tylko
instrumentalnie albo patetycznie wyrazana. Zycie w prawdzie jest postrzegane jako
warto$c¢ i cnota, klamstwo i zaklamanie sa jednymi z powszechnie uznawanych za naj-
silniej zagrazajace antywarto$ci” (Bralczyk 2018, s. 228).

Inny polski autor tak definiuje to pojecie: ,Postprawda jest zwyczajnym ktamstwem,
oszustwem, zazwyczaj Swiadomie wykorzystywanym do jakich$ celéw. Niestety, zostala
ona bardzo zgrabnie opakowana w ladnie brzmiace slowa i bywa przedstawiana jako
cze$é pewnej narracji, fabuly, opowiesci, dzieki ktérej tatwiej nam sie odnalez¢ i po-
wiazaé z tym, co kto§ ma nam do przekazania” (Firmhofer 2019, s. 2).

Ralph Keyes, autor jednej z najbardziej znanych i najwcze$niejszych prac o zjawis-
ku postprawdy, tak je definiuje: ,Klamcy istnieja od zawsze, ale zwykle ktamali z odro-
bina niepewno$ci, niepokoju, poczucia winy, wstydu, a co najmniej zmieszania. Dzisiaj
spryt pozwala nam wypracowac wiele uzasadnieni dla naginania prawdy, dzieki ktérym
mozemy oszukiwac bez poczucia winy. Nazywam to zjawisko postprawda. Zyjemy w cza-
sach postprawdy. Postprawdziwos¢ miesci sie w etycznej szarej strefie. Dzieki niej
mozemy oszukiwac bez poczucia nieuczciwo$ci” (Keyes 2017, s. 15).

Autor ten przedstawia rézne wspélczesne i powszechnie uzywane synonimy ktam-
stwa, takie jak np.: nie ktamstwo, ale btagd w ocenie, mijanie sie z prawda, stopniowanie
uczciwosci, ktamanie jako ,,wzbogacanie prawdy” itp.

Postprawda to nie tylko proliferacja i tolerancja ktamstwa w réznych dziedzinach
zycia politycznego, spolecznego, a takze — niestety — akademickiego. To takze postepu-
jace ostabienie sily i znaczenia argumentéw, faktéw, nauki, na rzecz emocji, podejrzen,
zludzeni i ,powabnych kltamstw”.
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Pojawito sie zjawisko instytucjonalizacji ktamstwa i zarzadzanie ktamstwem. Opero-
wanie klamstwem, jako narzedziem realizacji swoich intereséw i wplywania na innych,
jest chyba tak stare, jak sama ludzko$¢, ale w XXI wieku mozliwo$ci i skutki ekspansji
klamstwa ulegly niebywatemu poszerzeniu. Taka pozywke stwarza Internet, gigantyczna
oaza anonimowosci, a takze §rodki masowego przekazu, pozbawione w znacznej czesci
misji publicznej i moralnych oraz etycznych fundamentéw. Trafnie ujmuje to d’Ancona:
»,Kiedy komunikujesz sie w mediach spoleczno$ciowych ze «znajomymi», ktérych nie
spotykasz nigdy na zywo, czesciej, niz widzisz swych prawdziwych przyjaciél; kiedy
wreszcie twoje pojecie «przestrzeni publicznej» ogranicza sie do ekranu w twojej dloni:
wszystko to pozbawia obywatelstwa sily napedowej. Zacheca do bierno$ci, tak waznej
dla postprawdy” (D’Ancona 2018, s. 144).

Jestesmy swiadkami czegos$, co mozna nazwac alienacja informacji. Jako jej odbiorca
i uzytkownik nie wiemy, skad ona pochodzi, jaka jest jej warto$é, rzetelnosc i przezna-
czenie. Nie mamy wplywu na jej obieg, gromadzenie i wykorzystanie — teraz i w przysz-
to$ci. Na wazna strone tej alienacji zwrécil uwage Edward Snowden: ,,Jeste$my pierw-
szymi ludZmi w dziejach $wiata dotknietymi problemem nie$miertelno$ci danych; jako
pierwsi musimy zmierzy¢ sie z prawda, ze informacje na nasz temat moga istnieé
wiecznie. To dlatego spoczywa na nas szczegélna powinnosé. Musimy zadbac o to, by
dane o naszej przeszlo$ci nie zostaly wykorzystane przeciwko nam ani naszym dzie-
ciom” (Snowden 2019, s. 423). Trzeba jednak ze smutkiem stwierdzié, ze zrealizowanie
tej powinnosci jest mato realne. Na ogét czujemy sie w tej sprawie bezsilni. Nigdy nie
wiemy, jak informacje, niekiedy podle i nieprawdziwe, zostana wykorzystane przeciwko
nam. Jest to przykre do§wiadczenie rosnacej liczby oséb, wobec ktérego czuja sie one
bezsilne.

Pojecie postprawdy, jej znaczenie i skutki, jakie wywoluje, w znacznym zakresie
spopularyzowane zostaly po opublikowaniu w 2016 r. przez brytyjski ,,The Economist”
artykulu: Post-truth politics. Art of the lie. Znajdujemy w nim nastepujace stwierdzenie:
»Lermin postprawda wychwytuje sedno nowego zjawiska: prawda nie jest falsyfikowana
czy kontestowana; ma po prostu drugorzedne znaczenie. Celem politycznych klamstw
jest tworzenie falszywego obrazu §wiata” (The Economist 2016). Tygodnik ten podaje
cztery przyklady zastosowania takiego podejécia do realizacji celéw politycznych: seria
klamstw i przektaman wykorzystywanych przez Donalda Trumpa, tzw. klamstwo smo-
leriskie (interpretacja przyczyn katastrofy smoleriskiej jako wyniku spisku) wykorzys-
tywane przez obecne wladze w Polsce, przypisywanie CIA inspiracji i kierowania préba
zamachu stanu i niepokojami spotecznymi w Turcji oraz upowszechnianie klamliwych
danych i zagrozen zwiazanych z cztonkostwem Wielkiej Brytanii w UE, co miato wplyw
na glosowanie w sprawie Brexitu.
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Jak stwierdza wielu badaczy zjawisk spotecznych, postprawda nie jest ani prawda,
ani tez nieprawda. Jest to postawa wobec tego, co nas otacza i sposéb subiektywnego
oceniania rzeczywisto$ci. Np. D. Trump chetnie uzywa argumentu, iz on czuje, ze co$
jest prawda (feel true), nie majac ku temu zadnych racjonalnych podstaw.

Co jest wiec wazne dla rosnacej czesci wspélczesnych spoleczernstw? Emocje,
uprzedzenia, nieufno§¢é wobec elit i nauki oraz apoteoza ,,mojej prawdy”, staly sie legity-
mizowana powszechnie postawa.

W polskich srodkach masowego przekazu klasycznym juz przykladem dzialania
w duchu postprawdy stal sie przypadek politycznej manipulacji Jacka Kurskiego,
prezesa Telewizji Polskiej, najwazniejszego medium publicznych §rodkéw przekazu,
ktéry przed wyborami upowszechnit plotke dotyczaca D. Tuska o ,,dziadku z Wehrmach-
tu”, wiedzac, ze jest to bzdura, ale uzyteczna, bo jak stwierdzil; ,,ciemny lud to kupi”.
Tomasz Lis, ktéry byl §wiadkiem tej wypowiedzi, tak komentuje owa postawe: ,dla
Kurskiego pojecie prawdy nie istnieje, ona go nie interesuje. Nie ma prawdy, sa wylacz-
nie stowa, ktére moze sa prawdziwe, a moze nie, to dla niego zupelnie bez znaczenia.
Stowa nie sluza do opisywania rzeczywistosci, ale do uzyskiwania przewagi nad
przeciwnikiem. Nie ma stéw, ktérych nie mozna wypowiedzied, jesli przyniosa one
korzysci.” (Lis 2018, s. 179).

Upowszechnianie postprawdy rujnuje podstawy demokracji i to jest jednym z naj-
wazniejszych zagrozen tego zjawiska. Trafnie okreélit to Steven Pinker: ,Dobry
ustréj demokratyczny pozwala ludziom zy¢ w bezpieczenstwie, bez przemocy anarchii,
oraz w wolno$ci, bez przemocy tyranii. Juz tylko z tego powodu demokracja nalezy
do najwazniejszych czynnikéw ludzkiej pomy$lnosci (Pinker 2018, s. 242). Na nastep-
nej stronie S. Pinker dodaje: ,Same demokracje zdawaly sie osuwaé w autorytaryzm
po zwyciestwach populistéw w Polsce i na Wegrzech, czy po przejeciu wladzy przez
Recepa Erdogana w Turcji i Wladimira Putina w Rosji (powré6t sultana i cara)” (tamze,
s. 243).

Dziennikarze ,Washington Post” wykazali, ze Donald Trump od poczatku swej pre-
zydentury postuzyl sie 12 tysiacami ktamstw i przeklamar (Polityka 40/2019, s. 4). Ten
licznik stale sie kreci.

Kariera klamstwa przenika r6zne dziedziny zycia politycznego, spotecznego i nauko-
wego. | wzbudza w pelni uzasadniony, najwyzszy niepokdj. Klamia nie tylko politycy, to
samo robia ekonomisci, socjologowie, a takze przedstawiciele innych nauk. Poszerza
sie zjawisko nazywane ,nauka skorumpowana”. Wartoéci akademickie sg narazone
szczegolnie tam, gdzie zachodzi bliski zwiazek nauki z biznesem. Komercjalizacja nauki
stala sie czym$ powszechnym, ale jak stwierdza Sheldon Krimsky: ,komercjalizacja ta
lezy u podstaw swoistej kultury zachlannosci, w ktérej konflikty intereséw burza
zaufanie spoleczne poktadane w nauce” (Krimsky 2006, s. 12). Bob Jessop wskazuje na
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upowszechnianie sie ,kapitalizmu akademickiego”, ekonomizacje szkolnictwa wyzszego
i badari naukowych oraz ich finansjalizacje (Jessop 2019). W jakim§ stopniu jest to
proces nieuchronny i racjonalnie uzasadniony, ale rodzacy tez wiele zagrozen dla ja-
ko$ci badarn i ksztalcenia oraz aksjologicznych fundamentéw uniwersytetu.

Autorzy niedawno wdrozonej reformy szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce (zwa-
nej reforma 2.0 lub reforma Gowina) za jeden z jej najwazniejszych celéw przyjeli
wzmocnienie obecnosci polskich uczelni i innych jednostek badawczych w nauce §wia-
towej, gtéwnie przez umiedzynarodowienie publikacji powstajacych w naszym kraju.
Taki cel nie budzi zastrzezen. Zastrzezenia i gleboki niepokdj budzi sposéb realizacji
tego celu. Nadal poziom finansowania zaréwno szkolnictwa wyzszego, jak i badan
naukowych pozostaje na bardzo niskim poziomie, a warunki dla prowadzenia zaawanso-
wanych, innowacyjnych i warto§ciowych badan nie ulegly poprawie. Kraj nasz ma nadal
jeden z najnizszych nie tylko w Unii Europejskiej, ale na swiecie, wskaznikéw udzialu
wydatkéw na badania i wdrozenia (R&D) w produkcie krajowym brutto (zaledwie okoto
1%). Bardzo zréznicowane jednostki badawcze uczelni, PAN i tzw. instytuty resortowe
wttoczone zostaly do dos¢ jednolitego systemu oceny parametrycznej, bedacej podstawa
ich kategoryzacji i finansowania. W rezultacie rodzi sie ,przemyst produkowania publi-
kacji” nakierowanych na zdobywanie punktéw, a nie przesuwanie granic wiedzy, nauki
i wzbogacanie dorobku intelektualnego. Zeruja na tym miedzynarodowe firmy (wydaw-
nictwa) o bardzo podejrzanym rodowodzie i jako$ci. Trwa konkurencja, oparta jednak
na watpliwych zasadach, o bardzo ograniczone $rodki przeznaczone na wspieranie
badari i ksztalcenia. Ten proces czeka jeszcze na poglebiona diagnoze i ocene, ale powo-
dy do zaniepokojenia lawinowo narastaja. Nie dazenie do prawdy, wzbogacanie madro$-
ci, przesuwanie granic poznania, ksztalcenie elit i inne cele zawarte w misjach uniwer-
sytetéw ijednostek badawczych sa najwazniejsze, ale efekty rywalizacji zawarte w urze-
dowych algorytmach oceny nauki.

Ekonomisci sa szczegdlnie narazeni na pokusy nie tylko komercjalizacji swojej wie-
dzy, co nie musi by¢ naganne, ale wykorzystywanie tej wiedzy w celach niekiedy wat-
pliwych moralnie. Zilustrowali to znakomicie dwaj wybitni profesorowie, laureaci
Nagrody im. A. Nobla w ekonomii: G.A. AkerlofiR.]. Shiller w ksiazce pod znamiennym
tytutem: Ziowic frajera. Ekonomia manipulacji i oszustwa (2017). Pisza oni: ,Poniewaz
nasza staboscig jest to, ze nie wiemy dokladnie, czego naprawde potrzebujemy, i po-
niewaz stabo$¢ te mozna celowo generowac, podtrzymywac i wzmacniac, producenci
skwapliwie wykorzystuja kazda okazje do tego, aby nabraé nas na zakup czego$ nowego,
z my$la o swoim zysku. Namierza nas, dopadna i wykorzystaja. Zlowia nas jak bezradng
rybke” (Akerlof, Shiller 2017, s. xxiii). Gdy zaczynatem studia ekonomiczne na Uniwer-
sytecie Warszawskim, utkwita mi w pamieci uwaga przeczytana w jednej z prac wybitnej
ekonomistki Joan Robinson: ,,ekonomii warto uczy¢ sie miedzy innymi dlatego, aby nie
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dac¢ sie ekonomistom wodzi¢ za nos”. Te uwage mozna rozszerzy¢ takze na inne
dziedziny wiedzy.

Bezkarna ignorancja

Tim Berners-Lee, wspéttwérca WWW, w rozmowie z wloskim dziennikarzem Luca
Fraigli, tak méwi o stanie i problemach sieci: ,,Przez te 30 lat sie¢ oznaczala rozwdj,
dawatla prawo glosu tym, ktérzy go nie mieli, stala sie miejscem spotkarn, ksiegarnia,
sklepem, szkola czy kinem. Ale dala takze pole manewru oszustom, osobom siejacym
nienawisc i przestepcom. (...) Internet jest odzwierciedleniem spoleczeristwa, tak wiec
odzwierciedla zaréwno jego zalety, jak i wady” (Berners-Lee, s. 7).

Javier Marias, najbardziej chyba znany wspétczesny pisarz hiszpariski, w rozmowie
z Michalem Nogasiem, wyrazil nastepujaca opinie: ,,Ludzie - a zajelo im to jedynie
kilkana$cie lat - stali sie znacznie bardziej powierzchowni, po prostu plytcy. Stracili roz-
wageirozsadek. (...) Najwiecej zawdzieczamy Internetowi i sieciom spolecznosciowym,
ktére coraz mocniej zaciskaja nam petle wokét szyi. Nie chodzi mi jedynie o nawyki,
odruchy, ciagle sprawdzanie wiadomosci, ale o miraze, ktérym ludzie ulegaja. O to, ze
prawdziwe zycie moze byc gdzies indziej, ze to w zasadzie bez réznicy. Dzisiejszy czlo-
wiek méwi bez przerwy i bez opamietania, kazde stowo wydaje mu sie wazne, nie ma
znaczenia czy wypowiedziane w kawiarni, przez telefon, w Internecie. Co wiecej, wydaje
mu sie rowniez, ze kazde slowo jednoczes$nie staje sie opinia, z ktéra caly $wiat powi-
nien sie liczy¢. Dozyliémy czaséw, w ktérych wszyscy argumentuja, dyskutuja z faktami,
czuja sie w tej ignorancji bezkarni. Czy kogos$ dzis$ dziwi, ze jedna osoba méwi: «Storice
wschodzi na wschodzie», a druga osoba odpowiada bez jakiegokolwiek zawstydzenia:
«No c6z, to twoje zdanie»? Mnie juz to nawet nie $mieszy, raczej obezwladnia” (Marias
2018, s. 27-28).

Ma racje M. d’Ancona, ze ,ten bowiem, kto dzi§ méwi prawde, musi przemawiaé
zaréwno do gltowy, jak i do serca” (D’Ancona 2018, s. 134). Uniwersytety przez wieki
doskonalily sie w przemawianiu do glowy, traktujac to za swoje gléwne postannictwo.
By¢ moze jest juz najwyzszy czas, aby zaczely przemawiacé takze do serca, w spos6b
odpowiedzialny, a wiec podbudowany rozumem. To jest wielkie wyzwanie, z ktérym
uniwersytety musza sie uporac.
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The meaning of universities in the post-truth era

The main statement of the paper is that the post-truth is expanding at an unpre-
cedented rate, continuously forcing itself into new areas of public life and
permeating millions of minds. This phenomenon has not so far been satisfactorily
explained by researchers of global-range social phenomena. The paper presents
various definitions of post-truth and its interpretations. The argument revolves
around what truth means and what it is threatened by, as well as the most impor-
tant institution that is, by definition, concerned about the truth: the university.
The article outlines the functions of the university and contemporary conditions
of its functioning, including the threats to the preservation of its mission and
axiological foundation: striving towards the truth. The idea of the university,
created in Europe at the beginning of the second millennium, has shown to be
strong and durable. It has adopted various organisational forms, depending on
the period and region. The secret of the universities’ persistence and meaning
cannot be considered apart from the history of the European civilisation. How-
ever, the phenomenon of post-truth expansion is the most serious threat to this
institution. The expansion of post-truth also leads to changes in the quality of the
public life, bringing about its degeneration, with considerable contributions of the
numerous pathologies of the Internet, distribution of lies and surprisingly quickly
growing acceptance of this phenomenon.

Key words: post-truth, truth, university, expansion of lies






