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MAREK KWIEK *

Miedzynarodowa wspolpraca badawcza
w Europie w swietle duzych danych

i jej globalne konteksty

Wprowadzenie

Miedzynarodowa wspélipraca badawcza (skrétowo zwana dalej w tekscie ,wspét-
pracy”) jest fundamentem wspéiczesnych systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Liczba i odsetek publikacji pisanych we wspdétautorstwie miedzynarodowym nieprzer-
wanie ro$nie w calej Europie, podobnie jak §rednia odleglto$é miedzy wspéipracujacymi
naukowcami (Hoekman, Frenken, Tijssen, 2010). Trend umiedzynarodowienia badan
wylania sie jako najbardziej znamienna cecha nowej globalnej geografii nauki (Olech-
nicka, Ploszaj, Celiriska-Janowicz, 2019). Jednakze, podczas gdy miedzynarodowanauka
oznacza nauke obejmujaca wspéiprace miedzy paristwami narodowymi i ich naukow-
cami, zwykle finansowang przez rzady, nowa nauka globalna umozliwia naukowcom
»Swobodne faczenie sit w celu rozwiazywania wspélnych probleméw, niezaleznie od
tego, gdzie sie oni znajduja” (Wagner, 2008, s. 31). Nauka oparta na wspélpracy szybko
rozwija sie w Europie nie tylko dlatego, Zze poszczegdlne kraje (i Unia Europejska) ja
promuja i finansuja, ale takze dlatego, co moze wazniejsze, ze dobrze stuzy potrzebom
poszczegolnych naukowcéw poszukujacych uznania i zasob6w w dobie rosnacej kon-
kurencji w nauce (zob. monografie Kwiek 2015c). Indywidualni naukowcy dazacy do
wspolpracy z najlepszymi, bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja, uznawani sa za gléw-
na site napedowa rozwoju miedzynarodowej wspolpracy badawczej w Europie (King,
2011, s. 24).

W §lad za wczes$niejsza literatura pojecie wspélpracy miedzynarodowej jest tutaj
operacjonalizowane jako miedzynarodowe wspétautorstwo publikacji naukowych (Glin-
zel, Schubert, 2001; Adams, 2013). Tak wiec wspéipraca miedzynarodowa, na potrzeby
niniejszego artykulu, bedzie rozumiana jako publikacje wspéitworzone przez naukow-
c6w powiazanych z instytucjami zlokalizowanymi w co najmniej dwéch réznych krajach.
Jest to zgodne z definicja stosowana w globalnym zbiorze danych, na ktérym opiera sie
badanie (Scopus). W zwiazku z tym umiedzynarodowienie badari bedzie badane jako
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»wynik”, a nie ,proces”, trudny do skutecznego mierzenia (Woldegiyorgis, Proctor, de
Wit, 2018, s. 9). Niniejsze studium analizuje bezprecedensowy wzrost poziomu wspol-
pracy w Europie pod katem rozkladu wspotautorstwa i cytowar publikacji indeksowa-
nych globalnie w ostatniej dekadzie (2009-2018). Szczegblna uwage poswiecono ros-
nacemu podziatlowi pod wzgledem umiedzynarodowienia miedzy krajami UE-151 UE-13,
czyli rosnacym réznicom miedzy starymi i nowymi panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej (UE).

Dlaczego wspélpraca miedzynarodowa ro$nie w Europie szybciej niz gdziekolwiek
indziej w $wiecie? Po pierwsze, Europa stanowi szczegélny przypadek wspdélipracy:
polityka umiedzynarodowienia badar naukowych w Europie jest od dwéch dziesiecioleci
silnie promowana i finansowana zaréwno przez rzady krajowe, jak i przez Komisje
Europejska (KE). Dostep do finansowania projektéw badawczych UE wymaga najczes-
ciej partneréw z co najmniej trzech krajéw UE. Kryteria finansowania w najwiekszych
europejskich krajowych radach ds. badan naukowych oraz w Europejskiej Radzie ds.
Badan Naukowych (ERC, ktérej budzet na lata 2014-2021 wynosi 13,1 mld euro) jedno-
znacznie faworyzuja wysoko umiedzynarodowionych kierownikéw projektéw, dys-
ponujacych duzymi sieciami wspélpracy miedzynarodowej oraz szerokim doswiad-
czeniem w zakresie wspélpracy i mobilnosci (Konig, 2017, s. 42-59; o ograniczeniach
ERC jako motoru doskonalo$ci europejskiej - zob. Rodriguez-Navarro, Brito, 2019).
W ramach 7 Programu Ramowego wydano 41,7 mld euro (z 50,5 mld euro budzetu na
lata 2007-2013) na okoto 26 000 projektéw, z ktérych wiekszosc¢ to projekty realizo-
wane w ramach wspélpracy miedzynarodowej (Abbottiin., 2016, s. 309). Analogicznie,
wszystkie najwazniejsze europejskie ,,inicjatywy na rzecz doskonato$ci” z dodatkowym,
wysoce skoncentrowanym finansowaniem w ostatniej dekadzie réwniez promowaty
wspéliprace wsrdd swoich celéw priorytetowych (i nasza wlasnie rozstrzygnieta ,,Ini-
cjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” nie jest tu wyjatkiem).

W zwiazku z tym, i jest to drugi powdd, dla ktérego poziom wspélpracy rosnie
w Europie, wspétpraca (zaréwno w UE, jak i poza nia) postrzegana jest jako metryka
»doskonatoéci” i ,jako$ci”. Umiedzynarodowienie badari stato sie stopniowo jednym
z gléwnych kryteriow awanséw w hierarchii akademickiej. W wyjatkowym w skali $wia-
towej konteks$cie europejskim (Wagner, 2016; Fox, Realff, Rueda, Moran, 2017), wspét-
praca w praktyce wspéldefiniuje kariere naukowa i wspolokresla indywidualny i insty-
tucjonalny poziom dostepu do krajowego i europejskiego finansowania badari — a zatem
zastuguje na szczegdlng uwage w ramach polityki naukowej.

Po trzecie, ,,doskonalos¢ poszukuje doskonato$ci” we wspétpracy miedzynarodowej
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (Adams, 2013, s. 559): naukowcy z naj-
lepszych uniwersytetéw europejskich wspéttworza swoje publikacje gléwnie z kolegami
znajlepszych uniwersytetow na §wiecie. Uczelnie i instytuty o wysokiej produktywnosci
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naukowej przyciagaja znakomitych, najbardziej produktywnych miedzynarodowych
wspéipracownikéw, co prowadzi do powstawania wspélnych wysokocytowanych publi-
kacji. Na przyklad w latach 2009-2018 uniwersytety w Oksfordzie i Cambridge mialy
najwieksza liczbe prac miedzynarodowych napisanych wspélnie z francuskim CNRS,
Uniwersytetem Harvarda i Uniwersytetem Paris-Saclay; na ETH w Zurychu najwiecej
wspélnych prac powstato wspélnie z CNRS, Uniwersytetem Paris-Saclay i California
Institute of Technology; natomiast Uniwersytet Monachijski miat najwiekszg liczbe
wspotautoréw z CNRS, Uniwersytetu Harvarda i University College London (wszystkie
zajmuja czolowe miejsca w $wiatowych rankingach akademickich).

Ogromna skale wspélpracy miedzynarodowej w ujeciu globalnym najlepiej obra-
zujg dane: w latach 1996-2018 udziat publikacji indeksowanych w bazie Scopus (wy-
acznie artykuly) z autorami pochodzacymi z co najmniej dwéch krajow wzrést prawie
dwukrotnie, z 24,2% do 45,7%, a ich liczba wzrosla prawie czterokrotnie - z 75000 do
279000 artykulow rocznie (lacznie 3,52 miliona artykutéw w tym okresie). Prawie po-
towa wszystkich artykuléw opublikowanych w Europie (i co trzeci artykul opublikowany
w obszarze OECD, 34,9%) w 2018 r. zostala napisana w ramach wspéipracy miedzy-
narodowej. Nalezy rzecz jasna uwzglednié zmieniajace sie praktyki dotyczace przypisy-
wania autorstwa w calej Europie, przy rosnacym uznaniu i docenieniu roli wszystkich
zaangazowanych w badania naukowe (zob. fenomen uwzgledniania na licie autoréw
tzw. niewidocznego technika) — jednak zjawisko to prowadzi raczej do wzrostu liczby
autoréw przypadajacych na jedna prace, a nie do wzrostu udzialu miedzynarodowych
prac wspétautorskich w calo$ci produkcji naukowej. Ponadto wszystkie standardowe
wyjasnienia technologiczne dotycza w takim samym stopniu Europy, jak i innych miejsc
na $wiecie: wspolpraca stala sie efektywna dzieki masowemu wykorzystaniu komuni-
kacji elektronicznej i spadajacym kosztom podrézy.

W artykule przeanalizowano wspolprace w ramach UE, ktéra jest Swiatowym lide-
rem w dziedzinie umiedzynarodowienia badan naukowych, kierujac sie nastepujacymi
trzema pytaniami badawczymi: (1) W jakim stopniu wspéipraca miedzynarodowa wyjas-
nia masowy wzrost produkcji naukowe;j? (2) Jakie sa gtéwne sieci wspélpracy na po-
ziomie miedzynarodowym pod wzgledem liczby publikacjiiich (znormalizowanej do dys-
cypliny) jako$ci? oraz (3) W jakim stopniu premia w formie cytowan za wspétprace mie-
dzynarodowa jest zréznicowana w zaleznos$ci od dziedziny nauki? Pytania te sg analizo-
wane z miedzynarodowej i miedzydyscyplinarnej perspektywy poréwnawczej, a gléwne
réznice dotycza (a) paristw UE-15 1 UE-13 oraz (b) sze$ciu gléwnych dziedzin badan
i rozwoju (FORD, fields of research and development, wykorzystywanych w statysty-
kach OECD). Rame teoretyczna przedstawiono ponizej, a nastepnie znajduje sie krotki
opis Zzrédel danych i metodologii oraz wyniki empiryczne. Dyskusje i wnioski przedsta-
wiono w kolejnej czedci, a prace zamykaja wnioski dla Polski.



38 M. Kwiek

Rama teoretyczna

Najlepsza odpowiedzia na pytanie, dlaczego naukowcy wspolpracuja na arenie mie-
dzynarodowej, a w szczegolnosci, wspottworza swoje publikacje z innymi naukowcami
intensywniej niz kiedykolwiek wczes$niej, jest odpowiedZ najprostsza: ,naukowcy wspétk-
pracuja, poniewaz na tym korzystaja” (Olechnickaiin., 2019, s. 45). Naukowcy w Euro-
pie coraz czesciej wspolpracuja ze soba na arenie miedzynarodowe;j (zob. ryc. 3), ponie-
waz korzystaja z tego typu wspétpracy w wiekszym stopniu niz z dwéch innych rodzajéw
wspolpracy - instytucjonalnej i krajowej. Wzorce wspélpracy europejskiej wynikajg
réwniez z wyraznego nacisku ze strony rzadéw krajowych i Komisji Europejskiej, co
czyni wspélprace w badaniach celem politycznym (Lasthiotakis, Sigurdson, S4, 2013;
Komisja Europejska, 2007; Komisja Europejska, 2009).

Wspolpraca miedzynarodowa i cykl wiarygodnosci w karierze naukowej

Dotychczasowe badania pokazuja, ze naukowcy coraz czesciej poszukuja wspolpracy
miedzynarodowej, poniewaz zwieksza ona uznanie ze strony Srodowiska akademickiego
i zapewnia lepszy dostep do finansowania badan (Jeong i in., 2014). W ramach ,cyklu
wiarygodno$ci”, ktérego potrzebuja naukowcy do rozwoju w swoich dziedzinach (La-
tour, Woolgar, 1986, s. 201-208) — w ktérym prestizowe artykuly przeksztalcane sa
w uznanie, co (przez konkurencyjne granty) prowadzi do ponownego przeksztalcenia
finansowania badani w nowe dane, argumenty i artykuly — wspélpraca miedzynarodowa
jestkluczowym elementem. Specyficznym europejskim elementem laczacym publikacje
i uznanie w cyklu wiarygodno$ci Latoura (wyjasniajacym rozwdj kariery naukowe;j) sa
publikacje o miedzynarodowym wspélautorstwie. Inaczej jest w USA, gdzie cykl wia-
rygodnosci funkcjonuje inaczej. Jego kolejnym europejskim elementem sa prestizowe
granty typu ERC, przynoszace bezposrednio dodatkowe uznanie (van den Besselaar,
Sandstréom, Mom, 2019). Podczas gdy naukowcy rywalizuja o uznanie, réznia sie miedzy
soba pod wzgledem upodobania do wspélpracy i wspétautorstwa na arenie miedzy-
narodowej (Glinzel, 2001, s. 69): ,Im bardziej elitarny naukowiec, tym wieksze prawdo-
podobiernistwo, ze bedzie on aktywnym cztonkiem globalnego niewidzialnego kolegium”
(Wagner, 2008, s. 15) - to znaczy, ze bedzie wspélpracowat z kolegami z innych krajow.
Naukowcy o dobrej renomie maja wieksze szanse na wspélprace miedzynarodowa
i wejscie do §wiatowych elit naukowych. Najbardziej widoczni i produktywni naukowcy
pracuja razem z tymi, ktérzy moga zwiekszac ich produktywno$¢ i ich naukowa wiary-
godno$é (Wagner i in., 2015, s. 1616). Jednoczesnie jednak trzeba pamietac, ze $wia-
towe elity naukowe ,by¢ moze moglyby §wietnie sobie radzi¢ nawet bez wspélpracy
miedzynarodowej” (Luukkonen, Persson, Sivertsen, 1992, s. 126).

Wspolpraca badawcza w Europie jest wiec nieodlacznym elementem budowania
indywidualnych $ciezek kariery naukowej. W europejskich ,organizacjach opartych na
renomie”, takich jak uniwersytety (Whitley, 2000, s. 25), wspéipraca w takiej formie,
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w jakiej jest obecnie finansowana i traktowana priorytetowo, ma kluczowe znaczenie
w bataliach o zasoby i zmaganiach o prestiz akademicki: wspélpraca badawcza ,przys-
piesza cykl wiarygodno$ci jako cato$¢”, korzystajac ze sformulowania Latoura i Wool-
gara (1986, s. 207).

Wspolpraca miedzynarodowa i model maksymalizacji prestizu instytucjonal-
nego

Dynamiczny rozwdj wspélpracy miedzynarodowej w Europie mozna réwniez wyjas-
nia¢ za pomocg modelu maksymalizacji prestizu instytucjonalnego, ktéry doskonale
pokazuje zmieniajaca sie dynamike wspdéipracy miedzynarodowej oraz jej implikacje fi-
nansowe i wizerunkowe. Zgodnie z modelem maksymalizacji prestizu, ktéry réwniez
Swietnie wpisuje sie w dynamike globalnej nauki, wspoélpraca ma coraz wieksze zna-
czenie dla sukcesu indywidualnego i instytucjonalnego, a uczelnie pelnia raczej role
»maksymalizatoréw prestizu” niz ,maksymalizatoréw zysku” (Melguizo, Strober, 2007,
s. 634; Slaughter, Leslie, 1997, s. 122-123). Model ten skupia sie na generowaniu
indywidualnego prestizu poprzez publikacje, granty badawcze, patenty i nagrody (zob.
Kwiek 2018b i Kwiek 2017b). W szczegdlno$ci model ten wskazuje na silny zwigzek
wystepujacy pomiedzy prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,maksymalizujac
swéj indywidualny prestiz, kadra naukowa jednocze$nie zwieksza prestiz swoich
wydzialéw i instytucji” (Melguizo, Strober, 2007, s. 635). Jako maksymalizatory pres-
tizu, zaréwno uczelnie, jak i poszczegdlni naukowcy musza konkurowac o krytyczne
zasoby pozwalajace na prowadzenie badan i publikacje w czasopismach o wysokim
wsp6ltczynniku wplywu, co stanowi kluczowy wymiar tej konkurencji (Slaughter, Leslie,
1997, s. 114). Przypadki, w ktérych wygrywaja obie strony, mozna zdefiniowac jako te,
w ktérych zaréwno indywidualni naukowcy, jak i ich instytucje maksymalizuja swoj
prestiz, mierzony w globalnej spolecznos$ci naukowej poprzez publikacje w elitarnych
czasopismach, otrzymywane wysoce konkurencyjne granty badawcze oraz przyznawane
najwyzsze nagrody akademickie. W specyficznym europejskim kontekscie ostatniej de-
kady prestiz jest coraz czesciej maksymalizowany przez miedzynarodowe prace wspoétk
autorskie (chod nie bez napiec zwiazanych z odchodzeniem od tradycyjnych norm spo-
tecznosci naukowej w niektérych dziedzinach, na przyklad w badaniach edukacyjnych,
zob. Yemini, 2019). Stopniowe przechodzenie od paradygmatu ,nacjonalizmu nauko-
wego” do paradygmatu ,,usieciowionej nauki globalnej” moze wigzac sie z rosnacym
znaczeniem motywacji na poziomie indywidualnym kosztem szerszych czynnikéw sty-
mulujacych wspélprace miedzynarodowa na poziomie krajowym.

Wspolpraca miedzynarodowa a sila indywidualnych naukowcow

Dluga lista prac sugeruje, ze poziom wspéipracy miedzynarodowej zalezy ostatecz-
nie od samych naukowcéw (Wagner, Leydesdorff, 2005; King, 2011; Kato, Ando 2016;
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Royal Society, 2011; Wagner, 2018). Umiedzynarodowienie kadry naukowej jest w nie-
proporcjonalny sposéb ksztaltowane przez gleboko zakorzenione warto$cii upodobania,
a nie instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein, Walker, Chen, 2013) czy tez
przez rzady, ministerstwa iich agencje (Wagner, 2018). Dyscyplina akademicka (nauki
przyrodnicze cechuje wysoki poziom wspdélpracy), typ instytucjonalny (uniwersytety
badawcze cechuje wysoki poziom wspoélpracy), plec (kobiety naukowcy sa mniej sklonne
do wspélpracy niz mezczyzni naukowcy) oraz krajowa struktura karier i nagréd w nauce
(umiedzynarodowienie jest tradycyjnie znacznie rzadziej wymagane do awansu w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej, Kwiek 2015d; Kwiek 2015c¢) i poziom finansowania nauki
- wszystkie te czynniki maja wplyw na wspotprace badawcza. Jednak decyzja o umiedzy-
narodowieniu badar jest ostatecznie osobista, a koncepcja oddolnej ,,samoorganizacji”
(Wagner, Leydesdorff, 2005, s. 1610; Wagner, 2018, s. 84) jest szczegdlnie przydatna
w zrozumieniu globalnej nauki opartej na wspélpracy.

Motywacja do umiedzynarodowienia w coraz wiekszym stopniu pochodzi zatem od
samych naukowcéw. Naukowcy europejscy maja sktonno$é do wspélpracy ponad gra-
nicami paristw, poniewaz ,,szukaja doskonatosci” i chca pracowaé z najwybitniejszymi
naukowcami w swojej dziedzinie (Royal Society, 2011, s. 57); szukaja ,zasobéw i reno-
my” (Wagner i Leydesdorff, 2005, s. 1616). Europejskie struktury karier i nagréd aka-
demickich zachecaja ich do korzystania nie tylko z atutéw wspélpracy, ale réwniez
z atutéw publikacji pisanych ze wspdélautorami miedzynarodowymi (w poréwnaniu
z publikacjami pisanymi ze wspétautorami krajowymi, Glianzel, 2001). Tym, co stymu-
luje wspélprace, jest zatem ,,wewnetrzna motywacja do sukcesu” i ,motywacja do lep-
szych osiagnie¢” (Kato, Ando, 2016, s. 2). Wspélpraca miedzynarodowa jest wiec
w duzej mierze motywowana ciekawos$cia badawcza i odzwierciedla w szczegdélnosci
»ambicje poszczegdlnych naukowcéw w zakresie renomy i uznania” (King, 2011, s. 24).

Jednak tradycyjny powojenny ,nacjonalizm rzadowy” w nauce wspdlistnieje z nauka
globalna, w ramach ktérej naukowcy wierza, ze ich motywowane ciekawo$cia (a nie mo-
tywowane przez priorytety paristwa) podejscie do nauki ,najlepiej stuzy ich osobistym
ambicjom naukowym” (King, 2011, s. 361). Podczas gdy rola polityk krajowych w ste-
rowaniu badaniami naukowymi maleje, wplyw globalnych sieci wydaje sie rosnaé (Wag-
ner, 2008, s. 24-25), przy czym globalna sie¢ wzbogaca i dopelnia systemy krajowe
(Wagner i in., 2015, s. 11-12), a nie je zastepuje.

Wspolpraca miedzynarodowa i model nauki globalnej

Naukowcy, zwlaszcza w elitarnych warstwach nauki w zamoznych systemach euro-
pejskich, sa uwazani coraz czesciej za wolnych agentéw nauki, ktérzy moga swobodnie
przemieszczaé sie w ramach globalnej sieci i by¢ wybiérczy w selekcjonowaniu wspél-
pracownikéw badawczych, w ramach tego, co Wagner okresla mianem ogélnego przejs-
cia od ,,systeméw krajowych” do ,nauki sieciowej” (Wagner, 2008, s. 25). Jak twierdzi,
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»prestiz narodowy nie jest czynnikiem motywujacym naukowc6w pracujacych na swoich
laboratoryjnych stanowiskach i przy swoich komputerach. [...] w ramach sieci spotecz-
nych, naukowcy szukaja uznania dla swojej pracy i swoich pomystéw” (Wagner, 2008,
s. 59).

Swiatowa nauka w tej perspektywie rozwija sie niejako za plecami paristw narodo-
wych; systemy krajowe zapewniajg instytucjom i naukowcom fundusze na badania
oparte na osiagnieciach, ale maja niewielki wplyw na wzorce wspélpracy na poziomie
globalnym (Wagner, 2018, s. 177). Nier6wnos$ci w nauce globalnej sa ogromne ze wzgle-
du na mechanizmy ,skumulowanej nieréwno$ci”, w wyniku ktérych bogaci (pod wzgle-
dem renomy, cytowan, §rodkéw na badania i personelu) stajg sie jeszcze bogatsi (King,
2011, s. 368). Pionowe rozwarstwienie profesji akademickiej tworzy naukowych ,posia-
daczy” i ,nieposiadajacych” (Wagner, 2008, s. 1). Badania w coraz wiekszym stopniu
sa stymulowane przez wspélprace miedzy globalnymi grupami elit (Adams, 2013,
s. 557); w Europie koncentruja sie one wokét Londynu-Oksfordu-Cambridge, a nas-
tepnie wokét Paryza, Berlina-Monachium, Sztokholmu-Uppsali i Lozanny-Zurychu, jak
wskazuja dane dotyczace wspélpracy w bazie Scopus za ostatnia analizowana tu dekade.
Pojawiaja sie nowe nieréwnosci pod wzgledem warto$ci przypisywanej wiedzy wytwo-
rzonej w roznych krajach, réznych czesciach §wiata i w réznych jezykach. W sposéb
absolutny w nauce dominuje angielski — i bogata péinocna pétkula. Nauka Swiatowa
odtwarza réwniez globalna strukture centrum i peryferii: kraje nalezace do centrum
kontroluja przeplyw wiedzy, ustalajg zasady gry akademickiej, narzucajg swoje agendy
badawcze i przyciagaja utalentowanych naukowcéw z krajéw peryferyjnych (Olechnicka
iin., 2019, s. 102-103).

Globalny model naukowy wywiera silny efekt przyciagania naukowcéw i jest wspie-
rany przez nowe wskazniki stosowane w indywidualnych i instytucjonalnych proce-
durach oceny jako$ci badar naukowych w catej Europie, silnie stratyfikujacych kadre
akademicka (Kwiek 2019c). W zwiazku z tym podczas gdy rola wiezi narodowych we
wspélpracy badawczej stabnie, rola indywidualnych motywacji do odniesienia sukcesu
w nauce wydaje sie rosnac¢ (Kato, Ando, 2016). Indywidualni naukowcy intensywnie
konkuruja w ramach ,,ekonomii prestizu”, w ktérej walka o prestiz wiaze sie z ,batalia
o zasoby i priorytety” (Whitley, 2000, s. 26). Rozwdj wspétpracy w badaniach w kon-
tekscie europejskim jest przede wszystkim wynikiem racjonalnych wyboréw doko-
nywanych przez poszczegélnych naukowcéw, ktérzy chca maksymalizowad wiasny doro-
bek badawczy i zwiekszac swoje oddzialywanie na nauke §wiatowa (Hennemann, Lief-
ner, 2015, s. 345).

Zasady rzadzace wspoélpraca w nauce globalnej mozna wytlumaczyé zjawiskiem
preferencyjnego przywiazywania (preferential attachment, Wagner, 2008, s. 61-62;
King, 2011, s. 368) - czyli ,dazeniem do przylaczania sie do kogo$ juz przylaczonego”
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(Wagner, 2018, s. 76). W miare jak ro$nie renoma naukowca i jego dostep do takich
krytycznych zasobéw, jak dane, sprzet, ludzie i finansowanie, ,,inni badacze coraz cze$-
ciej chca nawiazad z nim kontakt” (Wagner, 2008, s. 61). Wysoce produktywni naukow-
Cy przyciagajq takie same jednostki z dowolnego kraju (King, 2011, s. 368). Miedzy-
narodowe sieci tworza sie wokét kluczowych oséb, ktére sa atrakcyjne dla innych,
oferujac wiedze i zasoby (Wagner, 2018, s. 70). Jak pokazano na obszernym zestawie
danych wszystkich wtoskich naukowc6w, produktywni naukowcy wykazuja tendencje do
czestszej wspolpracy z kolegami z innych krajéw, a najbardziej produktywni naukowcy
sa zwykle bardziej umiedzynarodowieni niz ich mniej produktywni koledzy (Abramo,
D'Angelo, Di Costa, 2019). Wysoce produktywni naukowcy wylaniaja sie jako wysoce
umiedzynarodowieni zaréwno w duzych badaniach opartych na badaniach ankietowych
prowadzonych w catej Europie (jak Kwiek 2016 pokazuje na przykladzie 11 krajow
Europy i Kwiek 2018c na przykladzie Polski), jak i w badaniach opartych na wywiadach
na mniejsza skale i uwzgledniajacych rézne dyscypliny (jak w Yemini, 2019).

Wspolpraca miedzynarodowa: korzysci i koszty

Jednak istniejaca literatura wskazuje, ze zalety wspélpracy miedzynarodowej
nalezy zestawiac z jej kosztami, zwlaszcza na poziomie krajowym (Wagner, 2006 r.),
aw szczegdlnosci w odniesieniu do akademickich peryferii, w przypadku ktérych istnie-
je ryzyko, ze w dluzszej perspektywie czasowej nie beda w stanie dysponowac wiasna
infrastruktura badawcza, niezbedna do celéw krajowych. Réwniez na poziomie poszcze-
golnych naukowcéw decyzje o zaangazowaniu sie we wspolprace nalezy postrzegad
w kontekscie kompromisu miedzy inwestycjami a oczekiwanymi wynikami (zob. Kwiek
2015a; Kwiek 2018a). We wspélpracy zbyt wiele lub zbyt wymagajace relacje z miedzy-
narodowymi wspéipracownikami badawczymi, w tym z miedzynarodowymi wspétauto-
rami, moga byc¢ kosztowne pod wzgledem przeciazenia informacyjnego, niejasnej
odpowiedzialnosci i probleméw z komunikacja w réznych krajach — zwanych lacznie
»kosztami koordynacji” (Olechnickaiin., 2019, s. 111). Bariery utrudniajace wspélpra-
ce poglebiaja sie, gdy badania angazuja miedzynarodowe zespoly, jak pokazano w przy-
padku amerykarniskich inzynieréw (Foxiin. 2017, s. 1294). Naukowcy podejmuja decyz-
je, czy wspolpracowac na arenie miedzynarodowej w §wietle danych zasob6w, w kon-
tekscie swojego $rodowiska badawczego i kompromiséw miedzy alternatywnymi meto-
dami wspélpracy, jak wskazuja badania koreariskich naukowcéw (Jeong et al. 2014,
s. b21).

Zrédla danych i metodologia

Dane wykorzystane w niniejszym studium zostaly pobrane w dniach 20-25 paz-
dziernika 2019 r. z bazy Scopus i jej funkcjonalnos$ci SciVal. Scopus najlepiej reprezen-
tuje dzisiaj ogdlna strukture nauki §wiatowej, obejmuje wiekszos$c czasopism zawartych
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w Thomson Reuters Web of Science i wychodzi poza nie (Lancho-Barrantes iin., 2012;
Moya i in., 2007). Analizie poddano dane dla 24 paristw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej wlatach 2009-2018 (cztery pozostale kraje — Malta, Luksemburg, CypriLotwa
- zostaly wylaczone z analizy, poniewaz ich calkowita produkcja naukowa byla zbyt nis-
ka). Wszystkie uzyskane dane publikacyjne i cytowaniowe zostaly zagregowane do sze$-
ciu gléwnych obszaréw badan i rozwoju wykorzystywanych w statystykach OECD: nauk
inzynieryjnych i technicznych, nauk rolniczych, nauk humanistycznych, nauk przyrodni-
czych, nauk medycznych i nauk spotecznych. Catkowita liczba przeanalizowanych arty-
kuléw wyniosta 5,48 mln, a calkowita liczba cytowari 87,48 mln (z lat 2009-2018).

Wspéipraca miedzynarodowa byta analizowana w kontekscie trzech innych typow
wspolpracy: instytucjonalnej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach tej samej instytucji);
krajowej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach wiecej niz jednej instytucji w ramach
tego samego kraju); oraz jednoosobowej (wyniki pracy jednego autora). Podejscie to od-
powiadalo strukturze zbioréw danych Scopus i SciVal; cztery typy wspéipracy sa kom-
plementarne, dlatego tez publikacje mozna podzielié na artykuly, ktére nie sa zwiazane
ze wspolpraca, oraz te, ktére dotycza wspélpracy instytucjonalnej, krajowej lub miedzy-
narodowej; ponadto mozna je agregowac w artykuly oparte na wspéipracy miedzynaro-
dowej i wszystkie pozostalte (okreslane tutaj jako ,artykuly lokalne”).

Wyniki

Wspolpraca miedzynarodowa, krajowa produkcja naukowa i wielkosc syste-
mow nauki

Chociaz w niniejszym artykule nie stosuje sie standardowych modeli oceny nakta-
déw i wynikéw (zob. Godin, 2007; Payumo i in., 2017), jasne jest, ze nizszy poziom
wspolpracy w Europie jest skorelowany z nizszym poziomem wydatkéw na badania
w szkolnictwie wyzszym. Przypadek wiekszosci krajéw UE-13, w ktérych przewaza nie-
dofinansowanie badan naukowych, potwierdza te korelacje. Jednak poziom wspélpracy
w Europie nie jest skorelowany z krajowa produkcja naukowa (catkowita liczba artyku-
téw, 2009-2018) ani z liczba kadry akademickiej (kategoria badacze, w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych, tylko sektor szkolnictwa wyzszego, 2017 r.). Odsetek publikacji
napisanych wspdlnie z zagranicznymi autorami zostat zestawiony z wielko$cia systemow
nauki pod wzgledem liczby publikacji (ryc. 1) i liczby badaczy akademickich (ryc. 2), ale
korelacje okazaly sie nieistotne (odpowiednio R* = 0,11 R* = 0,06; R*w modelu re-
gresji wyjasnia, w jakim stopniu wariancja jednej zmiennej wyjasnia wariancje drugiej
zmiennej: w tych przypadkach tylko 10% i 6% zaobserwowanej zmiany mozna wyjasnié
za pomoca danych wejsciowych modelu). Dla 100 najwiekszych krajéw pod wzgledem
liczby publikacji korelacja jest staba, z R *= 0,21 (co jest zgodne z wynikami Lancho-
Barrantes i in., 2012, s. 487).
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2009-2018

Legenda do rycin 1-10. AUT - Austria, BEL - Belgia, BGR - Bulgaria, CHN- Chiny, HRV - Chorwacja,
CHE - Szwajcaria, CYP - Cypr, CZE - Czechy, DNK - Dania, EST - Estonia, FIN - Finlandia, FRA -
Francja, DEU - Niemcy, GRC - Grecja, HUN - Wegry, IRL - Irlandia, ITA - Wiochy, LVA - Lotwa, LTU
- Litwa, LUX - Luksemburg, MLT - Malta, NLD - Holandia, POL - Polska, PRT - Portugalia, ROU -
Rumunia, SVK - Stowacja, SVN - Stowenia, ESP - Hiszpania, SWE - Szwecja, GBR - Wielka Brytania,
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Ryc. 2. Korelacja miedzy liczba kadry naukowej zatrudnionej w sektorze szkolnictwa wyzszego
w 2017 r. (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych; kategoria badacze; liczba w skali logarytmicz-
nej) i procentowym udzialem publikacji wydanych w ramach wspdéipracy miedzynarodowej,
$rednia za lata 2009-2018 (tylko artykuty). 95% przedzial ufnosci zaznaczony kolorem szarym.
Rozmiar két jest proporcjonalny do $redniej warto$ci wskaznika FWCI dla lat 2009-2018
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Rozmiar két na rycinie 1 wyraznie wskazuje, ze systemy o niskim poziomie wspélpracy
maja réwniez niski poziom wskaznika wplywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny
(FWCI), jak w przypadku Chorwacji, Rumunii i Polski (a takze UE-13 i Chin).

Dekada zmian: rosnaca wspolpraca miedzynarodowa, stabilna krajowa i male-
Jaca wspolpraca instytucjonalna

Trendy w zakresie wspéipracy badawczej mozna analizowaé poprzez zmieniajacy sie
udziat procentowy czterech giéwnych rodzajéw wspétpracy (miedzynarodowej, krajowe;j,
instytucjonalnej i braku wspélpracy) oraz zmieniajaca sie w czasie liczbe publikacji.

Tabela 1. Dekada zmian we wspélpracy badawczej: odsetek publikacji w krajach UE-28 i kra-
jach poréwnawczych w porzadku malejacym, lata 2009 i 2018 (wedtug typu wspélpracy, tylko
artykuly, wszystkie dziedziny badan i rozwoju lacznie), w %

Wspélpraca Wspélpraca Wspélpraca Brak
miedzynarodowa krajowa instytucjonalna wspoélpracy
g & g & g & < a
g > g > g > g >
. < . < . < . <
Kraj 2009 2018 | .= 2 | Kraj | 2009 2018 -= <2 | Kraj 2009 2018 | = @  Kraj | 2009 2018  -= 2

EST | 46,5 68,0 | 21,5 ROU | 20,6 | 26,0 5,4 SVK | 259 | 24,8 | -1,1 | SVN | 12,6 @ 12,6 0,0
LTU | 29,6 50,9 | 21,3 | World | 30,9 | 35,6 4,7 BGR | 26,0 22,6 | -3,4 | ESP 6,9 6,8 -0,1
GRC | 37,2 | 5555 | 18,3 | CHN | 37,6 | 42,1 45 | HUN | 21,3 17,2 | -4,1 | HRV | 11,7 | 10,9 & -0,8
HRV | 29,3 | 45,0 | 157 | POL | 21,1 | 254 4,3 FRA | 10,5 53 -52 | CZE | 10,6 9,7 -0,9
GBR | 45,7 | 60,9 | 152 | EU13 | 19,7 | 21,7 2,0 |World | 366 314  -52 | CHN | 33 2,3 -1,0
FIN | 49,7 | 63,8 | 14,1 | BGR | 143 | 16,0 1,7 CZE | 276 223 | -53 | ITA 7,6 6,6 -1,0
NLD | 50,6 | 64,5 | 13,9 | HUN | 16,3 | 17,7 1,4 PRT | 225 | 166 @ -59  BGR | 12,3 11,3 | -1,0
IRL | 51,9 650 | 13,1 | IRL 11,9 | 12,6 0,7 FIN | 20,9 | 14,7 | -6,2 BEL 6,9 5,2 -1,7
BEL | 57,7 | 70,7 | 13,0 | DEU | 17,5 | 17,9 0,4 USA | 276 | 21,2 | -64 @ GRC 7,5 58 -1,7
SWE | 53,6 | 66,6 | 13,0 SVK | 14,1 | 14,1 0,0 |EU13 | 32,2 257 | -6,5 | NLD 7,0 51 -1,9
SVN | 42,0 | 542 12,2 @ USA | 288 | 2838 0,0 POL | 341 | 272 | -69 @ PRT 6,8 4,8 -2,0
ROU | 29,3 415 12,2 EU28 247 @ 242 | -05 | DEU | 253 182 | -7,1 | SVK | 11,8 9,8 -2,0
ESP | 389 50,7 | 11,8 DNK | 12,7 | 12,0 -0,7 | DNK | 23,1 156 | -7,5 | EU15 | 11,9 9,6 -2,3
ITA | 39,5 51,1 | 11,6 | EU15| 24,7 | 23,7 -1,0 | AUT | 214 136 | -7,8 | IRL 9,8 7,5 -2,3
AUT | 582 | 69,8 | 11,6 | AUT | 11,4 | 10,1 A -1,3 | SWE | 21,2 | 134 | -7,8 | FIN 9,1 6,7 -2,4
FRA | 487 60,2 | 11,5  ITA | 266 @ 250 -1,6 EU28 276 198 | -7,8 | DEU | 98 7,4 -2,4
EU15 374 @ 48,7 | 11,3 | SWE | 1555 | 13,7 | -1,8 | EU15 26,0 | 18,0 @ -8,0  EU28 12,6 10,2 | -2,4
DNK | 555 | 66,8 | 11,3 | PRT | 21,1 | 19,2 | -19 | GBR | 20,6 | 12,2 | -84 AUT | 9,1 6,5 -2,6
USA | 296 | 40,8 11,2 SVN | 161 | 142 | -19 | ESP | 27,7 188 | -8,9 | FRA | 10,8 8,0 -2,8
EU28 | 351 | 457 | 10,6 W BEL | 12,3 | 10,2 | -2,1 | ITA | 262 17,3 | -89 |EU13 | 149 119 | -3,0
CZE | 41,2 51,3 | 10,1 HRV | 21,1 | 19,0 -2,1 | BEL | 23,1 139 | -92 | DNK | 87 5,6 -3,1
PRT | 49,6 | 59,3 9,7 LTU | 143 | 12,0 | -2,3 | NLD | 22,6 13,1 | -9,5 | SWE 9,6 6,3 -3,3
DEU | 47,4 | 56,5 9,1 GBR | 179 | 154 | -2,5 | SVN | 29,3 ' 19,1 | -10,2 | EST | 12,5 8,8 -3,7
CHN | 14,9 234 85 | NLD | 19,8 17,2 | -2,6 | ROU | 32,7 @ 21,3 | -11,4 POL | 157 11,6 | -4,1
HUN | 46,9 54,4 7,5 ESp | 26,5 | 238 | -2,7 | IRL | 264 | 148 | -11,6 | GBR | 159 | 11,6 | -4,3
EU13 | 33,2 | 40,7 7,5 FRA | 30,0 | 26,5 -3,5  CHN | 441 32,3 | -11,8 | HUN | 155 | 10,8 | -4,7
POL | 29,1 | 358 6,7 EST | 10,7 7,1 -3,6 | GRC | 32,2 19,8 | -12,4 LTU | 154 | 10,7 | -4,7
World | 17,5 | 23,4 59 CZE | 205 | 16,7  -3,8 HRV | 380 252 | -12,8 | USA | 14,1 9,2 -4,9
SVK | 48,2 | 514 3,2 GRC | 23,1 | 188 | -4,3 | EST | 30,3 16,1 | -14,2 | World | 15,0 9,7 -5,3
BGR | 47,4 | 50,0 2,6 FIN | 20,3 | 148 -55 | LTU | 40,8 | 26,4 | -144  ROU | 174 | 11,2 | -6,2
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Dane europejskie (a takze amerykariskie i chiriskie) wyraZnie pokazuja tendencje na po-
ziomie zagregowanym (wszystkie dziedziny nauki tacznie): wzrost poziomu wspélpracy
miedzynarodowej, znaczny spadek poziomu wspélpracy instytucjonalnej i stabilno§é
wspolpracy krajowe;.

Poziom wspétpracy miedzynarodowej ro$nie we wszystkich badanych krajach euro-
pejskich i przekroczyt 50% w 2018 r. we wszystkich krajach z wyjatkiem trzech (Chor-
wacja, Polska i Rumunia; tabela 1 szczegétowo przedstawia tendencje w zakresie publi-
kacji wedlug czterech typéw wspétpracy), a jeszcze glebsze zmiany dotycza nauk przy-
rodniczych, tradycyjnie charakteryzujacych sie wysokim poziomem wspétpracy miedzy-
narodowej. Jednak wzrost w krajach UE-13 byt znacznie wolniejszy niz w krajach UE-15.
W dziesieciu krajach poziom wspéipracy wynosit 60% lub wiecej, czyli sze$¢ na dziesiec
artykuléw pochodzacych z tych krajéw mialo co najmniej jednego miedzynarodowego
wspotautora. Liderami umiedzynarodowienia badan pod wzgledem odsetka publikacji
o miedzynarodowym wspoétautorstwie jest osiem malych i §rednich systeméw (Austria,
Belgia, Dania, Szwecja, Holandia, Estonia, Finlandia i Irlandia) oraz dwa duze systemy
(Wielka Brytania i Francja). Tylko jeden kraj UE-13 nalezy do grupy lideréw (Estonia,
68,0%).

wspotpraca wspotpraca wspotpraca brak
instytucjonalna miedzynarodowa krajowa wspotpracy
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Ryc. 3. Wspélpraca miedzynarodowa rosnie kosztem wspdélpracy instytucjonalnej, przy stabilnym
poziomie wspoélpracy krajowej, dla wszystkich obszaréw badan i rozwoju tacznie. Najwazniejsze
kraje UE-28 i kraje z nimi konkurujace, 2009-2018 (tylko artykuly), w %
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Wspétpraca krajowa wydaje sie w duzej mierze odporna na zmiany; dekadzie silnego
wzrostu poziomu wspélpracy miedzynarodowej towarzyszy jedynie marginalny spadek
poziomu wspétpracy krajowej w wiekszo$ci krajéw oraz nieznaczny wzrost w siedmiu
z nich. Wydaje sie, ze wspolpraca krajowa jest silnie osadzona (przypuszczalnie przez
finansowanie) w systemach krajowych i, opierajac sie na silnych powiazaniach nauko-
wych wewnatrz paristw, okazuje sie najbardziej stabilnym elementem wspéipracy
badawczej (w przypadku UE-28 spadek w badanej dekadzie wynidst zaledwie 0,5 punktu
procentowego, a w USA nie nastapila zadna zmiana). Wspdélpraca miedzynarodowa wy-
raznie rozwijala sie kosztem wspélpracy instytucjonalnej, ktéra zmalata we wszystkich
badanych krajach, podobnie jak zmalat udziat publikacji jednoautorskich.

Wylaniajaca sie dynamika zmian jest w calej Europie podobna: dramatycznie ros-
nace umiedzynarodowienie badani odsuwa region od wspétpracy instytucjonalnej i od
pojedynczego autorstwa publikacji, przy utrzymujacej sie silnej wspétpracy krajowe;.
Procesy te sa wolniejsze w strukturalnie niewydolnych pod wzgledem zarzadczym
(Kwiek 2015b) i systematycznie niedofinansowanych krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej (przy czym zachodza silne réznice miedzy poszczegdlnymi dziedzinami).

Wspolpraca miedzynarodowa — glowny czynnik stymulujacy wzrost liczby
publikacji w Europie

Postepujace umiedzynarodowienie badar naukowych w Europie mozna réwniez
uchwyci¢ przez tendencje w zakresie liczby publikacji wedlug typéw wspéipracy.
Wszystkie publikacje na poziomie kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly
napisane w ramach wspdélpracy miedzynarodowej oraz wszystkie inne (tj. artykuly krajo-
we, ktére obejmuja artykuly opublikowane w ramach wspélpracy krajowej i instytu-
cjonalnej, jak réwniez artykuly jednoautorskie; patrz Adams, 2013, str. 558). Z tej pers-
pektywy wniosek jest dramatyczny: caly wzrost rocznej produkcji naukowej w latach
2009-2018 w najwazniejszych systemach europejskich (takich jak Wielka Brytania,
Francja, Holandia, Finlandia, Belgia, Szwecja i Niemcy) jest wynikiem wzrostu liczby
publikacji pisanych w ramach wspéipracy miedzynarodowe;j.

W badanej dekadzie liczba artykuléw krajowych utrzymywata sie na niemal niezmie-
nionym poziomie, podczas gdy liczba artykuléw wspétautoréw miedzynarodowych stale
rosta (w USA odnotowano ten sam trend). Na przyktad w dekadzie szybko rosnacej pro-
dukcji naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich publikacji krajowych utrzy-
mywala sie w przedziale 54-59 tys. publikacji, przy 54 104 publikacjach w 2009 r. i pra-
wie dokladnie takiej samej liczbie w 2018 r. (54 121); ten sam przedziat dla Francji wy-
nosit 32-37 tys. publikacji rocznie, przy 34 432 w 2009 r. 1 32 645 w 2018 r. (spadek
0 5,19%). W przypadku Niemiec nastapil niewielki wzrost liczby publikacji krajowych
(0 10,1%). Dla UE-15 jako calo$ci wzrost wyniést jedynie 14,5%, a dla USA byt podobny
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(15,7%). Jednak wzorzec dla krajéw UE-13 byt inny, a wzrosty byly znacznie wieksze
(Srednio o0 43,1%).

W ostatniej dekadzie caltkowita roczna produkcja naukowa w Europie zwiekszyla sie
imponujaco (o 46,0% w UE-15 i o 30,9% w UE-13). Jednak wzrost liczby publikacji
w najwazniejszych systemach europejskich byl niemal catkowicie zwiazany z publika-
cjami wspéitworzonymi z autorami zagranicznymi. Metoda poréwnywania zmian liczbo-
wych w czasie w ramach czterech komplementarnych form wspélpracy zastosowana
w niniejszym artykule wyraznie pokazuje, w jakich obszarach rozwija sie nauka europej-
ska: jej jedynym motorem wzrostu sg miedzynarodowe publikacje wspétautorskie
(ryc. 4 pokazuje przypadek Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, trzech najwiekszych
systeméw europejskich: niebieski obszar miedzynarodowych publikacji wspétautorskich
pokazuje caly wzrost liczby publikacji, przy malejacym udziale publikacji krajowych
pokazanych jako czerwona linia). Tak wiec obecna sita badar naukowych w Europie Za-
chodniej polega na ich wzro$cie poprzez umiedzynarodowienie, a obecna stabo$§¢ badan
w Europie Srodkowej i Wschodniej polega na niemoznosci dotrzymania kroku zmianom
w zamozniejszych systemach zachodnioeuropejskich i dogonienia ich radykalnie rosna-
cej liczby publikacji o wspétautorstwie miedzynarodowym.
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Ryc. 4. Publikacje krajowe (lacznie) i miedzynarodowe we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii,
2009-2018. Caly wzrost liczby publikacji jest wynikiem wsp6lpracy miedzynarodowej, przy czym
wspolpraca krajowa pozostaje plaska pod wzgledem wielko$ci i maleje w ujeciu procentowym

Wspolpraca miedzynarodowa i globalne sieci w nauce: najwazniejsze kraje
partnerskie

Kraje europejskie r6znig sie znacznie pod wzgledem preferowanych krajéw partner-
skich w zakresie badar oraz globalnej widoczno$ci (uyymowanej przez wskaznik Field-
Weighted Citation Impact czyli FWCI) ich miedzynarodowych publikacji wspdétautor-
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skich powstajacych w parach wspétpracujacych krajéw. Normalizacja wskaznikéw po-
zwala uniknaé znieksztalceri powodowanych przez réznice wystepujace miedzy poszcze-
g6lnymi dziedzinami (Waltman, van Eck, 2019, s. 282; wskaznik FWCI mierzony w ba-
zie Scopus to stosunek faktycznie uzyskanych cytowan do oczekiwanej §redniej $wiato-
wej dla danej dziedziny, rodzaju publikacji i roku publikacji).

Tabela 2. DwadzieScia najwazniejszych partnerstw w ramach wspélpracy miedzynarodowe;j

w Europie (tylko miedzy krajami UE-28). Najbardziej produktywne pary paristw, lata 2009-2018.

Pary uszeregowane wedtug liczby publikacji wspétautorskich (lewy panel) oraz wedtug wskaznika
FWCI dla publikacji wspétautorskich (prawy panel)

Kraj Kraj & E Kraj Kraj & E
Nr | partnerski partnerski % : FWCI | Nr | partnerski partnerski % : FWCI
1 DEU GBR 134,073 2,91 1 FRA NLD 40,961 3,78
2 FRA GBR 95,833 3,12 2 ITA NLD 39,187 3,71
3 FRA DEU 95,447 2,96 3 BEL GBR 38,121 3,59
4 ITA GBR 90,551 3,00 4 SWE GBR 44,967 3,46
5 DEU ITA 80,744 3,10 5 BEL DEU 35,663 3,46
6 FRA ITA 76,693 2,94 6 NLD GBR 75,417 3,33
7 NLD GBR 75,417 3,33 7 SWE DEU 41,046 3,27
8 ESP GBR 72,460 2,99 8 DEU NLD 72,336 3,17
9 DEU NLD 72,336 3,17 9 DEU ESP 62,027 3,15
10 DEU ESP 62,027 3,15 10 FRA GBR 95,833 3,12
11 ITA ESP 60,153 3,01 11 DEU ITA 80,744 3,10
12 FRA ESP 58,851 3,09 12 FRA ESP 58,851 3,09
13 AUT DEU 52,290 2,49 13 ITA ESP 60,153 3,01
14 SWE GBR 44,967 3,46 14 BEL FRA 40,976 3,01
15 SWE DEU 41,046 3,27 15 ITA GBR 90,551 3,00
16 BEL FRA 40,976 3,01 16 ESP GBR 72,460 2,99
17 FRA NLD 40,961 3,78 17 FRA DEU 95,447 2,96
18 ITA NLD 39,187 3,71 18 FRA ITA 76,693 2,94
19 BEL GBR 38,121 3,59 19 DEU GBR 134,073 2,91
20 BEL DEU 35,663 3,46 20 AUT DEU 52,290 2,49

W przypadku wiekszosci krajéw europejskich do trzech najwazniejszych partneréw
wspélpracujacych naleza Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy; w przypadku
kilku innych sa to réwniez Francja i Wlochy. Istnieja jednak wzorce wspdélpracy, ktére
wskazuja, ze wiezi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal maja znaczenie: i tak
Hiszpania jest najwiekszym partnerem wspélpracy dla Portugalii, Finlandia dla Estonii,
Niemcy dla Austrii i Republiki Czeskiej, Francja dla Rumunii i Republika Czeska dla
Stowacji. Dla zdecydowanej wiekszos$ci krajéw europejskich (w tym najwiekszych produ-
centéw wiedzy akademickiej — Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Wtoch i Hiszpanii)
Stany Zjednoczone sa najwazniejszym partnerem naukowym. Liderami wspétpracy mie-
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dzynarodowe;j sa najwieksze europejskie kraje tworzace wiedze (zob. tabela 1): Niemcy,
Wielka Brytania, Francja i Wiochy. Jednak pod wzgledem wplywu na nauke §wiatowa
wskaznik FWCI jest najwyzszy dla par Francji i Holandii, Wiloch i Holandii oraz Belgii
i Wielkiej Brytanii. Miedzynarodowe prace wspotautoréw w trzech najlepszych europej-
skich parach wspélpracujacych sa o 259-278% czesciej cytowane niz §rednia $wiatowa
dla podobnych publikacji. W ramach analizy europejskich partnerstw wspdélpracy z do-
datkowym udzialem USA i Chin (tabela 3) najwieksza liczba publikacji wspétautoréw
miedzynarodowych pojawia sie miedzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi, a nastepnie
Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi, Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, a takze
Francja i Stanami Zjednoczonymi. Dominujaca cecha w Europie Zachodniej jest zatem
jej silna wspélpraca z USA. Zaden kraj z UE-13 nie pojawia sie w ramach 20 najwaz-
niejszych partnerstw w Europie - liczba wspdélnych publikacji w latach 2009-2018 jest
zbyt mala.

Tabela 3. DwadzieScia najwazniejszych partnerstw w ramach wspélpracy miedzynarodowe;j

miedzy krajami UE-28 (oraz Chinami i USA). Najbardziej produktywne pary paristw, lata

2009-2018. Pary uszeregowane wedlug liczby publikacji wspétautorskich (lewy panel) oraz
wskaznika FWCI dla publikacji wspétautorskich (prawy panel)

Kraj Kraj & E Kraj Kraj & g
Nr | partnerski partnerski % Z FWCI | Nr | partnerski | partnerski ff g FWCI
1 CHN USA 350,378 1,88 1 NLD USA 89,626 3,33
2 GBR USA 258,286 2,83 2 NLD GBR 75,417 3,33
3 DEU USA 216,945 2,69 3 DEU NLD 72,336 3,17
4 FRA USA 142,333 2,88 4 DEU ESP 62,027 3,15
5 DEU GBR 134,073 2,91 5 FRA GBR 95,833 3,12
6 ITA USA 127,454 2,80 6 DEU ITA 80,744 3,10
7 FRA GBR 95,833 3,12 7 ITA ESP 60,153 3,01
8 FRA DEU 95,447 2,96 8 ESP ITA 60,153 3,01
9 ESP USA 92,568 2,90 9 ITA GBR 90,551 3,00
10 ITA GBR 90,551 3,00 10 ESP GBR 72,460 2,99
11 NLD USA 89,626 3,33 11 FRA DEU 95,447 2,96
12 CHN GBR 82,782 2,27 12 FRA ITA 76,693 2,94
13 DEU ITA 80,744 3,10 13 DEU GBR 134,073 2,91
14 FRA ITA 76,693 2,94 14 ESP USA 92,568 2,90
15 NLD GBR 75,417 3,33 15 FRA USA 142,333 2,88
16 ESP GBR 72,460 2,99 16 GBR USA 258,286 2,83
17 DEU NLD 72,336 3,17 17 ITA USA 127,454 2,80
18 DEU ESP 62,027 3,15 18 DEU USA 216,945 2,69
19 ITA ESP 60,153 3,01 19 CHN GBR 82,782 2,27
20 ESP ITA 60,153 3,01 20 CHN USA 350,378 1,88
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Na rycinach 51 6 doktadniej analizowani sa partnerzy wspélpracy miedzynarodowe;j
Niemiec i Polski. Wskaznik FWCI publikacji z kazdym z 20 giéwnych partneréw jest
przedstawiony na tle wskaznika FWCI tych publikacji w odniesieniu do FWCI dla
wszystkich miedzynarodowych publikacji danego partnera. Liczba ta, pokazana na osi
pionowej, ilustruje, w jaki sposéb wspdéipraca miedzynarodowa zwieksza wartos¢ wskaz-
nika FWCI dla miedzynarodowych publikacji wspétautoréw zaréwno dla Polski i Nie-
miec, jak i dla ich 20 najwiekszych partneréw. Linia pozioma to $rednia warto$¢ wskaz-
nika FWCI (za lata 2009-2018) dla wszystkich krajéw partnerskich w zakresie publi-
kacji powstalych we wspéipracy miedzynarodowej (i wynosi 1); linia pionowa to $rednia
warto$¢ wskaznika FWCI dla Polski i Niemiec (odpowiednio 1,24 i 0,77 za lata
2009-2018) dla artykuléw powstalych w ramach wspétpracy miedzynarodowe;j. Patrzac
przykltadowo na Polske wspoéipracujaca z Ukraing (ryc. 6): dla Polski §rednia warto$¢é
wskaznika FWCI dla jej publikacji rosnie z 0,77 do 2,32 (poziomo), a dla Ukrainy
wspolpracujacej z Polska §rednia warto$é wskaznika FWCI dla jej publikacji ro$nie dwa
i p6t razy (pionowo, z 1 do 2,5). Wspoélpraca naukowa jest zatem oplacalna w zakresie
$redniego wzrostu wskaznika FWCI dla obu krajéw. Premie w formie wyzszych cytowan
sa widoczne we wszystkich przypadkach, a wspélpraca miedzynarodowa ze wszystkimi
krajami przeanalizowana na ryc. 5 i 6 jest wspélpraca korzystna dla obu stron. Podsta-
wowy poziom wskaznikéw FWCI (dwie skrzyzowane grube linie) tworzy na kazdej
rycinie cztery kwadranty: punkty w kwadrancie 1 (lewy gérny) oznaczalyby straty z tytu-
tu cytowan dla Polski i premie za cytowania dla jej partneréw; punkty w kwadrancie
3 (lewy dolny) oznaczalyby straty z tytulu cytowan dla Polski i jej wszystkich partneréw;
a punkty w kwadrancie 4 (prawy dolny) oznaczalyby straty z tytulu cytowan dla partne-
réw, ale nie dla Polski.

Zroznicowanie premii za wspolprace miedzynarodowa wedlug dziedzin nauki

Jak pokazuje obszerna literatura, miedzynarodowe prace wspotautorskie cytowane
sa czesciej z wielu powodow, miedzy innymi dlatego, ze ich autorzy czesciej prowadza
doskonate badania (Adams, 2013, s. 559). W tej czesci analizujemy bardziej szczegd-
towo premie za wspolprace miedzynarodowa w podziale na dziedziny nauki, odnoszac
$rednig liczbe cytowan miedzynarodowych lub krajowych publikacji wspétautorskich do
poziomu odniesienia, jakim jest $rednia liczba cytowan uzyskiwana dla prac powsta-
jacych we wspdlpracy instytucjonalnej (czyli 100%) (zob. Kamalski, Plume, 2013).
Wzorce wspélpracy wedlug dziedzin pokazane sa na rycinie 7, ujawniajac wyrazne
réznice miedzy starymi i nowymi paristwami czlonkowskimi UE. Wzrost liczby cytowari
artykuléw pisanych w ramach wspélpracy miedzynarodowej jest znacznie wyzszy w kra-
jach UE-13 niz w krajach UE-15, zwlaszcza w dziedzinie nauk medycznych (445% vs.
206% poziomu bazowego) i humanistycznych (348% vs. 148%), jak réwniez we wszyst-
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kich dziedzinach tacznie (303% vs. 159%), co odzwierciedla globalne wzorce (przedsta-
wione dla ,Swiata” jako calosci). Mniejszy wzrost w naukach przyrodniczych moze
wskazywac na to, ze premia za umiedzynarodowienie jest nizsza w dziedzinach, w kto-
rych wspéipraca miedzynarodowa jest norma niz w dziedzinach, w ktérych nadal ro$nie.
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Ryc. 7. Premia w formie cytowar za wspélprace miedzynarodows (jasne kolumny) i krajowa (nie-
bieskie kolumny), oparta na $redniej liczbie publikacji w ramach wspélpracy instytucjonalnej
i miedzynarodowej w latach 2009-2018 (Srednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzgled-
nieniem autocytowari) wedtug dziedziny badan i rozwoju (FORD), wedtug kraju lub klastra krajéw.
Wzrost w stosunku do wspélpracy instytucjonalnej (wspéipraca instytucjonalna = 100), w %

Jednoczesnie wzrost liczby cytowari publikacji powstatych z wykorzystaniem wspét-
pracy krajowej jest znacznie nizszy zaréwno w krajach UE-13, jaki UE-15. W przypadku
USA wzrost ten jest niewielki (odpowiednio 115% i 135% dla wspélpracy krajowe;j i mie-
dzynarodowej we wszystkich dziedzinach lacznie). Najwyzszy wzrost dotyczy nauk me-
dycznych (155%), a najnizszy inzynieryjnych i technicznych (104%). Innymi stowy,
wspélpraca miedzynarodowa jest najbardziej korzystna w krajach UE-13 (i w Chinach),
anajmniej w USA, co odpowiada dotychczasowym ustaleniom (zob. Wagneriin., 2015,
s. 15; Foxiin., 2017, s. 1303; Olechnicka i in., 2019, s. 92).

Jednak dla wszystkich krajow z osobna ta sama analiza daje znacznie bardziej zr6zni-
cowany obraz (ryc. 8). Najwyzsza premia za wspolprace miedzynarodowa wystepuje
w krajach UE-13, przy wzro$cie nawet o 1,500% w stosunku do poziomu odniesienia dla
wspolpracy instytucjonalnej w dziedzinie nauk humanistycznych w Bulgarii; w Rumunii
wzrost ten wynosi okoto 800%, a na Litwie okoto 700%. W przypadku nauk spotecznych
wzrost ten przekracza 500% w Bulgarii i 350% w Rumunii. W naukach medycznych
wzrost ten wynosi ponad 700% w Bulgarii, 400-600% w Republice Czeskiej, na Litwie,
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w Polsce, Rumunii i Chorwacji oraz 350% w Estonii i na Wegrzech. Natomiast Srednia
wysoko$¢ premii za wspolprace miedzynarodowa dla gléwnych systeméw UE-15 jest
znacznie nizsza, z wyjatkiem Francji i Hiszpanii (w dziedzinie nauk humanistycznych
i medycznych).

Uderzajaca rozbiezno$¢ miedzy krajami UE-151 UE-13 jest zgodna z idea, Ze peryfe-
rie zyskuja znaczaca miedzynarodowa widoczno$¢ dzieki wspélpracy z centrami (Gléan-
zel, Schubert, 2001; Wagner i in., 2015). Co ciekawe, $rednia premia za wspélprace
krajowa nie rézni sie znacznie w poszczegolnych krajach europejskich, przy braku
zauwazalnego podzialu UE-15/EU-13.
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Ryc. 8. Premia w formie cytowari za wspéiprace miedzynarodowa, oparta na §redniej liczbie cy-

towari publikacji powstatlych w ramach wspélpracy instytucjonalnej i miedzynarodowej w latach

2009-2018 ($rednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzglednieniem autocytowar) wedtug

dziedziny badari i rozwoju (FORD), wedlug kraju; wzrost w stosunku do wspélpracy instytucjo-
nalnej (= 100) (%)

Miedzynarodowa wspétpraca badawcza moze byc réwniez analizowana pod katem
znormalizowanego wplywu miedzynarodowych prac wspétautorskich na §wiatowa nau-
ke. Wykorzystujac znormalizowana miare FWCI dla publikacji wedtug typu wspétpracy,
faktycznie otrzymane cytowania sa korygowane zgodnie z przewidywana $rednia Swiato-
wa dla dziedziny, typu publikacji i roku publikacji (przez normalizacje do dziedziny,
Waltman, van Eck, 2019, s. 281-300). Funkcjonalno$é SciVal udostepnia poziom
wskaznika FWCI dla krajowego i miedzynarodowego typu wspélpracy, w odniesieniu do
krajéw, instytucji, dyscyplin i poszczegdélnych naukowcéw. Wskaznik FWCI o wartosci
1,00 dla danego kraju wskazuje na $cista zgodno§é wpltywu publikacji krajowych z ocze-
kiwana Srednia $wiatowa dla podobnych publikacji (przy czym FWCI dla ,$wiata”, czyli
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calej bazy danych Scopus, wynosi 1,00). Wskaznik FWCI wyzszy niz 1,00 dla danego
kraju oznacza, ze publikacje krajowe sg cytowane czeSciej (np. 2,11 oznacza 111% wie-
cej niz $rednia $wiatowa); i odwrotnie, wskaznik FWCI nizszy niz 1,00 oznacza, ze
publikacje krajowe sa cytowane rzadziej. W naszym przypadku poziom wskaznika FWCI
pomaga okresli¢ prestiz réznych krajéw europejskich pod wzgledem stopnia, w jakim
ich FWCI wedtug typu wspélpracy i dziedziny znajduje sie powyzej lub ponizej Sredniej
$wiatowe] (w dynamicznym ujeciu czasowym).

Zatem oprdcz zestawienia cytowan na poziomie krajowym (np. cytowania wszyst-
kich polskich publikacji, ktére zostaly napisane w ramach wspétpracy miedzynarodowe;j
W poréwnaniu z cytowaniami bazowymi polskich publikacji napisanych w ramach wspo6k
pracy instytucjonalnej), rzeczywiscie otrzymane cytowania zostaly poréwnane na pozio-
mie miedzynarodowym pod wzgledem poziomu wskaznika FWCI - na przyklad rze-
czywisty globalny wplyw polskich publikacji powstalych we wspéipracy miedzynarodo-
wej zostal poréwnany z oczekiwanym globalnym wplywem wszystkich takich publikacji
indeksowanych w bazie Scopus). W obu przypadkach analiza pozwolila na zréznicowanie
sze$ciu dziedzin w ujeciu czasowym (2009-2018). Oznacza to, ze podczas gdy w pier-
wszym podej$ciu poréwnywali$my wyniki osiggane przez poszczegolne kraje, w drugim
podejsciu ocenialiSmy prestiz jako globalny wplyw krajowych publikacji poréwnywany
miedzy krajami i w czasie.

Poréwnujac wszystkie typy wspétpracy tacznie (wspétpraca miedzynarodowa i kra-
jowa) dla wszystkich sze$ciu dziedzin badan i rozwoju (FORD), §redni poziom wskaz-
nika FWCI dla miedzynarodowych publikacji wspétautorskich dla prawie wszystkich
krajow UE-15 we wszystkich dziedzinach byl (zgodnie z oczekiwaniami) wyzszy niz
$rednia §wiatowa wynoszaca 1,00 (tj. dla krajéw powyzej linii 1 na ryc. 9). Publikacje
z udzialem miedzynarodowych wspélautoréw cytowano czesciej niz Srednia Swiatowa,
z wyjatkiem Hiszpanii (nauki medyczne i spoleczne) oraz Wioch, Francji i Wielkiej Bry-
tanii (nauki humanistyczne). Wniosek ten potwierdza, ze wspétpraca krajowa wywiera
wiekszy wplyw w naukach humanistycznych.

Znormalizowany do dyscypliny wplyw cytowarn miedzynarodowych publikacji wspét-
autorskich z krajéw UE-13 jest znacznie slabszy i wysoce zréznicowany pod katem
dziedziny. Polska i Rumunia s3 jedynymi krajami, w ktérych wplyw ten jest nizszy niz
$rednia $wiatowa dla wszystkich dziedzin (dla calej dekady w Polsce i dla prawie calej
dekady w Rumunii). Na tym poziomie ziarnistosci najbardziej umiedzynarodowionym
krajem UE-13 jest Estonia, gdzie tylko jedna dziedzina (nauki humanistyczne) znajduje
sie ponizej Sredniej globalnej. Do konsekwentnych lideréw w dziedzinie umiedzynaro-
dowienia nalezg nauki medyczne na Litwie oraz nauki inzynieryjne i techniczne w Re-
publice Czeskiej. Polska pozostaje w tyle we wszystkich dziedzinach, pomimo wydat-
kowania ogromnych funduszy europejskich i dwéch fal reform szkolnictwa wyzszego
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w ostatnich 10 latach (zob. Kwiek 2017a; Antonowicz i in. 2016). Co ciekawe, Stany
Zjednoczone i Chiny naleza - z innych powodéw — do grupy krajéw, w ktérych miedzy-
narodowe prace wspotautorskie w prawie wszystkich dziedzinach cytowane sa rzadziej
niz oczekiwana $rednia $wiatowa dla tego typu publikacji (wszystkie dziedziny z wyjat-
kiem nauk inzynieryjnych i technicznych).

— N. rolnicze — N. humanistyczne  — N. przyrodnicze — N. spoteczne
N. inzynieryjne i techniczne = N. medyczne — wszystkie dziedziny naukowe tgcznie
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Ryc. 9. Poziom wskaznika wplywu cytowari znormalizowany do dyscypliny (FWCI) dla miedzy-
narodowych publikacji wspétautorskich: wylacznie artykuly, wiaczajac autocytowania, wedtug
kraju i dziedziny badari i rozwoju (FORD), 2009-2018

Natomiast krajowe publikacje wspotautorskie cytowane sa rzadziej niz mozna by sie
tego spodziewac w prawie wszystkich krajach europejskich (tj. w krajach potozonych
po lewej stronie linii pionowej na ryc. 10), przy czym kraje UE-28, UE-15, Chiny i USA
znajduja sie nieco powyzej Sredniej Swiatowej. Prace powstate w ramach wspélpracy
krajowej mialy wiekszy wplyw na §wiatowa nauke niz prace w ramach wspéipracy mie-
dzynarodowej tylko w pieciu krajach (tych znajdujacych sie ponizej czerwonej uko$nej
linii przerywanej), z réznych powodéw: Chiny i USA jako globalne supermocarstwa,
europejskie kraje zap6znione pod wzgledem umiedzynarodowienia, czyli Polska i Ru-
munia, oraz Francja, gdzie zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe prace wspotautor-
skie maja wysoki wplyw. (Réznice miedzy dyscyplinami nie sg tu omawiane z powodu
ograniczonego miejsca). Na zagregowanym poziomie wszystkich dziedzin tacznie wplyw
miedzynarodowych publikacji wspélautorskich przewyzszal oczekiwana $wiatowa
$rednia dla poszczegdlnych dziedzin w zdecydowanej wiekszosci europejskich syste-
méw. Natomiast wplyw prac z udziatem wspoélpracy krajowej spadt ponizej tej $redniej
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(i dlatego znajduja sie one w kwadrancie 1). Wspoélpraca krajowa przyczynila sie do
powstania publikacji o istotnym $rednim globalnym wplywie tylko w Portugalii, Wio-
szech, Hiszpanii i Francji (kwadrant 2), a takze w USA i Chinach (kwadrant 4).
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Ryc. 10. Poziom wskaznika wplywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI) wedlug typu
publikacji (wspétautorstwo miedzynarodowe, wspélautorstwo krajowe, tylko artykuly, wiaczajac
autocytowania), Srednia dla lat 2009-2018, wszystkie dziedziny badari i rozwoju (FORD) tacznie

Dyskusja i wnioski

Pod wzgledem ilo§ciowym Europa jest bez watpienia S$wiatowym liderem miedzy-
narodowej wspéipracy badawczej. Calkowita liczba artykuléw powstalych w ramach
wspéipracy miedzynarodowej w badanym okresie (2009-2018) wyniosta okoto 2,2 mln
w UE-28, w poréwnaniu z okoto 1,4 mln w USA i okolo 0,7 mln w Chinach. W skali
Swiatowej w 2018 r. opublikowano okoto 490 000 artykuléw powstalych we wspét
pracy miedzynarodowej, z czego 57,4% stanowily artykuly pochodzace z paristw UE-28.
W UE-28 45,7% wszystkich artykuléw powstato w ramach wspéipracy miedzynarodowe;j;
w USA odsetek ten wynosit 40,8%. W dziesieciu krajach europejskich sze$¢ na dziesiec
artykuléw miato co najmniej jednego wspétautora z zagranicy. Liderami w dziedzinie
umiedzynarodowienia badan naukowych sg dwa duze systemy (Wielka Brytania i Fran-
cja) oraz osiem malych i Srednich systeméw. Jednak poziom wspéipracy w Europie nie
jest skorelowany statystycznie z liczba publikacji ani z liczba kadry badawczej. Jedno-
cze$nie przyszlo$é Europy jako swiatowej potegi naukowej bywa kwestionowana z po-
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wodéw jakosciowych, to znaczy ze wzgledu na niska liczbe wysoko cytowanych publi-
kacji (Rodriguez-Navarro, Brito, 2019).

Pokazujemy w niniejszym studium, ze dramatyczny wzrost umiedzynarodowienia
badan odcigga systemy europejskie od wspétpracy instytucjonalnej i samodzielnego
autorstwa, podczas gdy wspélpraca krajowa pozostaje caly czas stosunkowo silna. Przy
podobnych, ale wolniejszych procesach zachodzacych w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej dekada zmian w Europie pokazuje, ze wielko$¢ rocznej produkcji krajowe;j
pozostaje niezmieniona, a liczba artykutéw wspéttworzonych przez miedzynarodowych
wspotautoréw stale rosnie. Podczas gdy catkowita liczba publikacji naukowych wzrosta
dramatycznie (o 46,0% w krajach UE-151 0 30,9% w krajach UE-13), wzrost ten mozna
przypisac niemal wylacznie miedzynarodowym publikacjom wspétautorskim. Dominu-
jaca cecha wspélpracy w Europie jest sita wspolpracy z USA; Wielka Brytania, Niemcy
i Francja wspélpracuja ze Stanami Zjednoczonymi intensywniej niz jakikolwiek kraj
europejski wspélpracuje z jakimkolwiek innym krajem europejskim. Niemniej jednak
wzorce wspolpracy wskazuja, ze wiezi geograficzne, jezykowe 1 historyczne pozostajg
niezwykle silne. Wspélpraca miedzynarodowa w badaniach oplaca sie w kategoriach
premii w formie cytowarn we wszystkich systemach europejskich (w tym w Polsce);
wszystkie pary wspélpracy z 20 najlepszymi partnerami sa korzystne dla obu stron.

W niniejszej analizie zastosowano dwa podej$cia. Po pierwsze, cytowania rzeczy-
wiScie otrzymane przez publikacje o miedzynarodowym wspétautorstwie poréwnano na
poziomie krajowym z poziomem bazowym cytowan publikacji napisanych przy wspdétk
pracy instytucjonalnej. Po drugie, wykorzystujac parametr poziomu wplywu cytowan
znormalizowany do dyscypliny (FWCI), faktycznie otrzymane cytowania poréwnano na
poziomie miedzynarodowym z globalng warto$cia bazowa wynoszaca 1,00. W przypadku
wszystkich dyscyplin lacznie znormalizowany wplyw cytowan publikacji wspotautoréw
miedzynarodowych w prawie wszystkich systemach uropejskich byl powyzej Sredniej
Swiatowe].

Jedno z naszych najwazniejszych spostrzezen odnosi sie do poglebiajacej sie dys-
proporcji w umiedzynarodowieniu badan miedzy krajami UE-15 i UE-13. Spowodowane
jest to dlugoterminowa izolacja krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej od globalnych
sieci naukowych oraz znacznym niedofinansowaniem systeméw badawczych. Wspét-
praca jest kosztowna i wymaga spelnienia minimalnego progu publicznego finansowania
badari, ktéry czesto przez ostatnie trzy dekady nie byt osiagany w krajach naszego regio-
nu. Dominacja krajowych wzorcéw publikacyjnych jeszcze bardziej poglebiala te luke,
wywierajac na naukowcach niewielka presje instytucjonalna dotyczaca publikowania
w obiegu miedzynarodowym lub w ramach wspétpracy miedzynarodowej w kontekscie
rozwoju kariery zawodowej w poréwnaniu z krajami UE-15 (ktére réwniez sa gleboko
wewnetrznie podzielone pod wzgledem intensywno$ci badani, Rodriguez-Navarro i Brito,
2019, s. 11-12).
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Wraz z pojawieniem sie globalnej, usieciowionej nauki zmalata rola polityki krajo-
wej, a w centrum uwagi znalezli sie poszczeg6lni naukowcy (Wagner iin., 2015, s. 15).
W Europie, a zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gotowosc
naukowcéw do wspélpracy miedzynarodowej jest kluczem do rozwoju wspélpracy.
Wedlug danych Eurostatu, w 2017 r. w sektorze szkolnictwa wyzszego bylo 743 364
naukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy mogliby potencjalnie
uczestniczyé we wspolpracy, czesto korzystajac z hojnego finansowania unijnego.

Abstrakcyjne konstrukcje statystyczne odwolujace sie do umiedzynarodowienia
badari naukowych w odniesieniu do ,,UE-15" i, EU-13", ,krajéw” i ,instytucji” odnoszg
sie ostatecznie do danych zagregowanych dotyczacych poszczegélnych naukowcow,
ktérzy wspolpracuja i publikuja swoje prace we wspéipracy miedzynarodowej. Do zro-
zumienia przysztosci agendy umiedzynarodowienia badan naukowych w Europie nie-
zbedne jest zrozumienie sukcesu wspétpracy na tym indywidualnym poziomie oraz zro-
zumienie, w jaki spos6b poszczegdlni naukowcy podejmuja decyzje dotyczace zaangazo-
wania w badania miedzynarodowe. Chociaz decyzje te sa silnie ograniczone i odzwier-
ciedlaja ,,site sieci naukowych i standardéw naukowych wplywajacych na podejmowanie
takich wyboréw” (King, 2011, s. 366), decyzje podejmowane przez naukowcow sa réw-
niez indywidualne, autonomiczne i zdecentralizowane. W tym zakresie wspétpraca jest
»zasadniczo dzialalno$cia oddolna”, niezaleznie od strategii krajowych lub instytucjo-
nalnych (Woldegiyorgis, Proctor, de Wit, 2018, s. 12), programéw miedzynarodowych
czy dwustronnych porozumien (Adams, 2013, s. 560). Poszczegélni naukowcy sa klu-
czem do wspoélpracy miedzynarodowej w badaniach, poniewaz to wiasnie oni decyduja,
czy i z kim wspotpracowac i z kim byc¢ wspétautorem publikacji, w oparciu o renome,
zasoby, zainteresowania badawcze i ogélng atrakcyjnosc potencjalnego partnera badaw-
czego (Wagner, 2018).

Z perspektywy polityki naukowej drobiazgowa, interdyscyplinarna analiza trendéw
publikacyjnych w nauce w catej Europie pozwala zidentyfikowa¢ dziedziny, na ktére
wspélpraca miedzynarodowa ma mniej lub bardziej pozytywny wplyw. Szczegélowe
badania na poziomie poszczegélnych dziedzin i na poziomie poszczegdlnych instytucji
sa szczegollnie istotne dla paristw UE-13, ktére odnosza najwieksze korzysci ze wspdétk-
pracy miedzynarodowe;j i z wiekszej rozpoznawalno$ci miedzynarodowej. Na wyzszym
poziomie uszczegoélowienia dane Scopus dotyczace wszystkich dyscyplin w ramach
Kklasyfikacji czasopism naukowych (ASJC) mozna taczy¢ z danymi dla poszczegélnych
uniwersytetéw iich wydziatéw w celu zidentyfikowania dyscyplin naukowych i dyscyplin
AS]JC o bardzo wysokich lub bardzo niskich premiach w formie cytowan jako podstawy
planowania umiedzynarodowienia.

Poniewaz naukowcy europejscy wspétpracuja w skali miedzynarodowej i sa wspét-
autorami publikacji miedzynarodowych w poszukiwaniu prestizu akademickiego, uzna-
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nia naukowego i dostepu do finansowania badar, wydaje sie jasne, ze indywidualne
wybory sa motywowane istniejacymi strukturami nagradzania w nauce, w tym systema-
mi finansowania oraz polityka naukowa, ktéra priorytetowo traktuje umiedzynarodowie-
nie badan (Kwiek 2019a). Sukces takiego umiedzynarodowienia zawdzieczamy rozleglej
sieci wspélpracujacych ze soba naukowcow, finansowanej przez rzady krajowe i Unie
Europejska. W miare jak naukowcy odchodza od epoki ,nacjonalizmu naukowego”
iwkraczaja w ere nauki globalnej, ich decyzje o umiedzynarodowieniu sa bardziej auto-
nomiczne niz kiedykolwiek wczesniej.

Umiedzynarodowienie badar naukowych: wnioski dla Polski

Z zaprezentowanych analiz wynikaja trzy wnioski dla polskiej polityki naukowej
w obszarze umiedzynarodowienia badan naukowych.

Po pierwsze, umiedzynarodowienie badar powinno stac sie kiuczowym elementem
polityki naukowey. Polityka naukowa sprzyjajaca umiedzynarodowieniu w badaniach
powinna wspieraé najlepsze publikacje miedzynarodowe w ramach promowanej polityki
zatrudnieniowej i kadrowej. Zadaniem polityki naukowej w epoce nauki globalnej po-
winno by¢ wspieranie prestizowych miedzynarodowych kanaléw publikacyjnych w ra-
mach wszelkich dostepnych §rodkéw: dotacji celowych i subwencji dla instytucji, konku-
rencyjnego finansowania badan na poziomie jednostkowym i promowanej instytucjo-
nalnej polityki kadrowej. Powinna ona réwniez wspiera¢ umiedzynarodowienie badan
za pomoca krajowych systeméw nagréd na mikropoziomie poszczegélnych naukowcow
(systemy awansowe, tytuly i stopnie oraz stanowiska uczelniane).

Co za tym idzie, koncepcja odnoszacych sukcesy uniwersytetéw badawczych i ich
wydzialoéw, zespoléw badawczych i poszczegdélnych naukowcéw zawarta w zredefinio-
wanej na potrzeby konkurencji miedzynarodowej polityce naukowej powinna zawierac
silny aspekt umiedzynarodowienia: sukces akademicki powinien by¢ nieosiagalny dla
uczelni, wydzialéw, zespoléw badawczych i naukowc6w niereprezentujacych wysokiego
- mierzalnego (Kwiek 2018d) - poziomu umiedzynarodowienia badan (przez publikac-
je). Ich dostep do srodkéw na badania powinien byc¢ systematycznie ograniczany. Stano-
wiska profesorskie nie powinny by¢ dostepne (ani utrzymywane) na uniwersytetach
badawczych dla naukowcéw, ktérych profil wykonywanych badan jest w przewazajacej
mierze krajowy (wyjatkiem, jak wszedzie, moze by¢ cze$¢ nauk humanistycznych).

Aby plan umiedzynarodowienia badari jako element polityki naukowej mdégt sie
udad, sytuacja materialna i infrastrukturalna wysoce umiedzynarodowionych instytucji,
wydzialéw, zespoléw badawczych i naukowcéw powinna byé w przyszlosci znacznie lep-
sza niz ich lokalnych odpowiednikéw; w badaniach nalezy promowac miedzynarodowa
widzialno§¢ polskiej nauki i naukowcow - zamiast lokalno$ci badan i badaczy w ramach
dzialari ewaluacji kanatéw publikacyjnych i dystrybucji $Srodkéw na badania.
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Po drugie, umiedzynarodowienie badar wymaga priorytetowego traktowania finan-
sowego wramach polityki naukowej. Umiedzynarodowienie powinno by¢ priorytetem
w przypadku dostepu do funduszy na badania. Koszty umiedzynarodowienia rosna we
wszystkich systemach w Europie i obejmuja zar6wno takie tradycyjne pozycje jak koszty
mobilno$ci tysiecy podrézujacych naukowcow, jak i nowe koszty, takie jak subskrypcja
dostepu do danych i globalnie indeksowanych czasopism akademickich. Naukowcy
intensywnie podrézuja i korzystaja z dostepu do globalnych baz wiedzy. Rosna koszty
subskrypcji ksiazek i czasopism oraz koszty utrzymania infrastruktury IT niezbednej
dla powodzenia miedzynarodowe]j wspélpracy naukowej. Miedzynarodowa mobilno$é
kadry, globalne czasopisma naukowe i infrastruktura IT sa rdzeniem umiedzynarodo-
wienia, dlatego wzrost kosztéw musi znajdowac odzwierciedlenie w rozmiarach budzetu
na badania. Umiedzynarodowienie badan kosztuje dzi§ duzo - ale bedzie kosztowaé
jeszcze wiecej.

Jezeli dazymy do zwiekszania miedzynarodowej widzialno$ci naszych publikacji, to
musimy rozwazac wzrost inwestycji w umiedzynarodowienie badan. Jedna mozliwo$§é
to zwiekszanie nakladéw, a druga to taka zmiana priorytetéw ich finansowania tak, aby
na czele znalazlo sie ich umiedzynarodowienie. Dalsze ignorowanie gwaltownie rosna-
cych kosztéw miedzynarodowej wspélpracy naukowej moze prowadzié do glebokiej
izolacji naszej nauki w §wiecie. By¢ moze najwazniejszym problemem jest stopniowe
aczenie pojecia umiedzynarodowienia z badaniami naukowymi - a nie z kadra/studenta-
mi i ich mobilno$cia: umiedzynarodowienie badari to obecno$é w globalnej nauce przez
publikacje, najlepiej w najbardziej prestizowych czasopismach. Niestety w tym samym
czasie stara sie o taka obecno$¢ caly naukowy swiat, poniewaz reguly gry akademickiej
w skali globalnej sa identyczne (Antonowicz 2015; Kwiek 2019b). Natomiast mobilno$c
kadry moze sie okazac jedynie niepotrzebnym kosztem - o ile nie zwieksza puli dobrych,
miedzynarodowych publikacji, w tym publikacji z miedzynarodowym wspélautorstwem.

I wreszcie po trzecie, umiedzynarodowienie badar powinno koncentrowac sie na
Dpojedynczych naukowcach i ich potrzebach (a nie na instytucjach i ich potrzebach). Dla
umiedzynarodowienia badan punktem krytycznym jest pojedynczy naukowiec, ktéry
bedzie (lub nie) wspéipracowaé miedzynarodowo w ramach swoich badari, bedzie publi-
kowac (lub nie) w ramach wspélpracy miedzynarodowej i bedzie (lub nie) pisac¢ do
najlepszych czasopism naukowych.

Suma jednostkowych sukceséw naukowych okresla gérny pulap sukceséw dla in-
stytucjiikraju, a suma jednostkowych wzorcéw wspéipracy w badaniach decyduje o do-
minujacych w kraju wzorcach wspétpracy. W przypadku miedzynarodowej wspélpracy
naukowej abstrakcyjne poziomy statystyczne - takie jak ,kraj”, ,instytucja” czy ,dys-
cyplina” - sa jedynie zagregowanym caloksztaltem wspétpracy i publikacji pojedynczych
naukowcéw oraz zespoléw, bardziej lub mniej miedzynarodowych. Zrozumienie
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jednostkowego — a nie instytucjonalnego — poziomu sukceséw i porazek umiedzynaro-
dowienia jest konieczne, by rozumieé przyszto§é umiedzynarodowienia badari na pol-
skich uczelniach. Przyszlo§¢ umiedzynarodowienia badan w Polsce zalezy od sumy de-
cyzji pojedynczych naukowcéw dotyczacych ich sposobu oraz stopnia zaangazowania we
wspélprace miedzynarodowa. To oni decyduja czy w ogdle i ewentualnie, z kim beda
podejmowad wspdélprace i w jakich czasopismach opublikuja jej wyniki.

Na tym podstawowym, jednostkowym poziomie poszczegoélnych wspélpracujacych
naukowcéw zawsze dochodzi do szacowania poziomu zwrotu z inwestycji w postaci
czasu i energii w formie dostepu do srodkéw i powstania nowych publikacji (zob. Bikard
etal. 2015; Birnholtz 2007). Wspdéipraca badawcza musi przynosi korzysci jednostkom.
Dlatego kluczowym warunkiem powodzenia umiedzynarodowienia badan jest ich atrak-
cyjnosc; polityka naukowa ma zacheca¢ naukowcéw do szerszego angazowania sie
w umiedzynarodowienie. Podejscie oddolne, cechujace sie jak najwieksza elastycznoscia
w kwestii tego, jak nawiazac wspétprace, z kim i w jakich obszarach, powinno by¢ pota-
czone z wyraznym odgdérnym priorytetem ,doskonatosci naukowe;j” (odkrycia oglaszane
w najbardziej prestizowych czasopismach).

Europa jest przyktadem ogromnego sukcesu umiedzynarodowienia dzieki rozlegtej
sieci wspoélpracujacych naukowcéw i szczodremu finansowaniu tej wspétpracy przez
rzady krajowe i przez Unie Europejska. Jednak ich dzisiejsze decyzje dotyczace umie-
dzynarodowienia prowadzonych badan sa bardziej autonomiczne niz kiedykolwiek
wczesniej. Paradygmatyczne przej$cie od epoki ,naukowego nacjonalizmu” do epoki
ynauki globalnej” (King 2011; Wagner 2018) otwiera ogromne mozliwo$ci przed
polskimi naukowcami — ale niesie tez ze soba niebezpieczeristwo, ze nie znajdziemy sie
w elitarnych kregach globalnej nauki formujacych sie wlasnie w oparciu o reguly wypra-
cowane przez samych naukowcéw. Zrewidowana polityka umiedzynarodowienia badan
naukowych ma dzisiaj znaczenie fundamentalne - tym bardziej, Zze poziom wspélpracy
miedzynarodowej, pokazujacy rzeczywista role Polski jako partnera naukowego w $wie-
cie, jest w ostatniej dekadzie najnizszy w Europie.
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International research collaboration in Europe

This study presents an analysis of the unprecedented growth of international
research collaboration in Europe in terms of distribution of co-authorship and
citation of globally indexed publications over the last decade (2009-2018). The
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dynamics of change that emerge from this analysis are as follows: the increasing
level of international cooperation is drawing key European systems away from
institutional cooperation, with stable and strong national cooperation. National
scientific output, i.e. the total number of publications, remains stable, and the
entire increase in the number of publications over the period should be attributed
to international co-authorship publications, which are the only driving force be-
hind the increase in the number of publications in Europe. Due to the emergence
of global networked science, in which the role of national policies in cooperation
is decreasing and the role of scientists is growing, the key to the development of
cooperation in Europe (and in Poland) is the readiness of individual scientists to
undertake international cooperation. Researchers cooperate internationally when
it is profitable for them in terms of academic prestige, scientific recognition and
access to research funding, which is suggested by the three models proposed
here (the model of credibility cycle in science, the model of prestige maximiza-
tion and the model of global science). The total number of analyzed articles
indexed in the Scopus database was 5.5 million, including 2.2 million articles
written in international cooperation.

Key words: international collaboration, international research cooperation, glo-

balization of science, global science, collaboration in research, European science
systems, collaborative science



