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Etyczne aspekty upowszechniania
poglądów nienaukowych

Rozpowszechnianie się pseudonaukowych poglądów i opinii stanowi jedno z poważ-
niejszych zagrożeń dla współczesnych społeczeństw. Pseudonaukowe poglądy i opinie
kwestionują autorytet nauki i mogą prowadzić do istotnych szkód dla jednostek i spo-
łeczeństw. Dostrzegając te zagrożenia, Komitet Etyki w Nauce PAN przedkłada niniej-
sze stanowisko pod rozwagę pracowników naukowych, dydaktyków uczelni wyższych
oraz szkół podstawowych i średnich, a także instytucji sprawujących pieczę nad edukacją
oraz ogółu społeczeństwa. Stanowisko charakteryzuje pseudonaukę, identyfikuje jej
główne przyczyny i przejawy, a także omawia jej kluczowe aspekty etyczne. Zawiera też
rekomendacje etyczne adresowane do ludzi i instytucji nauki dotyczące reagowania na
to niepokojące zjawisko.

Wprowadzenie
Nauka stanowi najbardziej wiarygodne ze wszystkich dostępnych człowiekowi narzę-

dzi uzyskiwania wyjaśnień zjawisk i zrozumienia człowieka oraz jego wytworów, jak
również rozwiązań problemów praktycznych. Opiera się na dwóch fundamentach etycz-
nych: wolności prowadzenia badań i rozpowszechniania ich rezultatów oraz braniu
odpowiedzialności przez badaczy zarówno za własne aktywności, jak i za społeczność
naukowców. Dzięki tym i innym zasadom etycznym nauka zachowuje integralność jako
przedsięwzięcie indywidualne i społeczne. Integralność nauki i uprawiających ją osób
jest podstawą zaufania społecznego do badaczek i badaczy oraz do instytucji naukowych,
a także wiarygodności wyników ich badań. Wolność prowadzenia badań naukowych to
jeden z warunków postępu naukowego. Branie odpowiedzialności za działania naukowe
to warunek społecznej wiarygodności ich rezultatów i społecznego autorytetu ludzi
nauki. Na osobach prowadzących badania naukowe spoczywają zatem ważne obowiązki
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wobec społeczeństwa. Badacze i badaczki nie mogą ograniczać się do dbałości o rzetel-
ność własnej pracy. Muszą dbać również o społeczne postrzeganie nauki.

Jednym z poważniejszych zagrożeń dla społecznej wiarygodności rezultatów badań
naukowych i autorytetu prowadzących je osób jest rozpowszechniane poglądów i opinii
pseudonaukowych i antynaukowych. Nie jest to zjawisko nowe. Jego najrozmaitsze od-
miany identyfikowano co najmniej od połowy XIX wieku (Gardner 1957; Thurs i Num-
bers 2013). Zwykle towarzyszy ono dynamicznemu rozwojowi badań, zarówno czerpiąc
z osiągnięć nauk, jak i wykorzystując ich ograniczenia. Ostatnio upowszechnianie się
pseudonaukowych i antynaukowych poglądów i opinii zatacza coraz szersze kręgi.

Szkody powodowane przez propagowanie pseudonaukowych poglądów i opinii, dys-
kredytowanie nauki lub zastępowanie w świadomości społecznej poglądów i opinii nau-
kowych pseudonaukowymi bądź antynaukowymi, mają wiele wymiarów i negatywnych
skutków. Do najważniejszych należą:

• Erozja zaufania do nauki i ludzi nauki: Warunkiem koniecznym społecznej ak-
ceptacji prowadzenia badań naukowych jest przekonanie szerokich kręgów społe-
czeństwa o tym, że badacze i badaczki poszukują prawdy i rzetelnej wiedzy. Kluczo-
wym elementem tego przekonania jest zrozumienie, jakie są granice wiedzy nauko-
wej i umiejętność dostrzegania różnicy między brakiem dowodu na coś a dowodem
braku czegoś.

• Wadliwe funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym wymiaru sprawie-
dliwości, i erozja zaufania do nich: Korzystanie z pseudoekspertów tam, gdzie
gra toczy się o prawa i wolności jednostek, ich dobre imię i szanse życiowe. 

• Błędy i krótkowzroczność w planowaniu i politykach publicznych: Decyzje
władz publicznych oparte na pseudowiedzy prowadzą do autentycznych szkód dla
obywatelek i obywateli oraz strat w zasobach społecznych.

• Błędy i zaniedbania w edukacji: Działania edukacyjne oparte na opiniach i poglą-
dach niemających podstaw naukowych prowadzą do, możliwych do uniknięcia, błęd-
nych decyzji jednostek oraz braku umiejętności uczestniczenia w życiu społe-
czeństwa demokratycznego.

• Szkody ponoszone przez użytkowników ochrony zdrowia: Zaniedbywanie
korzystania ze skutecznych metod leczniczych prowadzi do strat na zdrowiu użyt-
kowników ochrony zdrowia oraz innych osób i w zasobach, które nie zostają wyko-
rzystane w skuteczny sposób, a także do dających się uniknąć sporów i roszczeń
cywilnoprawnych.

• Podejmowanie błędnych decyzji w działaniach gospodarczych: Opieranie
stanowisk i decyzji gospodarczych na niesprawdzonych koncepcjach i teoriach może
prowadzić do strat ekonomicznych dla jednostek, zbiorowości i instytucji publicz-
nych.



Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych 9

I. Charakterystyka zjawiska

Nauka to zjawisko wielowymiarowe, które trudno poddaje się definiowaniu ze wzglę-
du na bogactwo jej zakresu przedmiotowego, różnorodność metodologiczną i dynamikę
rozwoju. Przeprowadzenie granicy między poglądami lub opiniami naukowymi i nie-
naukowymi czy pozanaukowymi nie jest łatwe. Naukę można pojmować metodologicznie
lub socjologicznie, a ujęcia te nie są wzajemnie wymienne (Woleński 2009). W litera-
turze występują rozmaite kryteria odróżniania nauki od tego, co nauką nie jest (kryteria
demarkacji). Jedne z nich każą uznać teorię za naukową, jeżeli daje się ona sfalsyfikować
(Popper 1999), inne głoszą, że program badawczy jest naukowy wtedy, gdy możliwy jest
jego rozwój (Lakatos 1995); jeszcze inne stanowiska widzą naukowość w zdolności
dyscypliny do rozwiązywania problemów badawczych (Kuhn 1985) bądź w przywiązaniu
badaczek i badaczy do określonych wartości i etosu nauki (Merton 1982).

Na użytek niniejszego opracowania terminy „poglądy lub opinie naukowe” i „nauka”
będą obejmować praktyki badawcze i ich wyniki zaliczane do nauk ścisłych, przyrodni-
czych, nauk społecznych i humanistyki. Tak pojęta nauka (niem. Wissenschaft) to indy-
widualne i zbiorowe przedsięwzięcie polegające na systematycznym poszukiwaniu
wyjaśnień zjawisk i zrozumienia człowieka oraz jego wytworów, czego rezultatem są
tezy najbardziej wiarygodne w porównaniu z tezami uzyskanymi za pomocą innych
znanych lub dostępnych metod docierania do przekonań. Nauka obejmuje badania pod-
stawowe, mające na celu wyjaśnianie i zrozumienie zjawisk, człowieka oraz jego wytwo-
rów, a także badania stosowane, których wynikiem są rozwiązania problemów prak-
tycznych człowieka (technologie). Naukę można badać jako zjawisko społeczne, z właś-
ciwymi mu rolami, instytucjami i normami postępowania, oraz jako przedsięwzięcie
realizowane przez społeczeństwa. Aby uwzględnić heterogeniczność i wielowymiaro-
wość nauki, a zwłaszcza podkreślić jej społeczny i etyczny wymiar, poglądy lub opinie
naukowe (nauka) będą na potrzeby niniejszego opracowania rozumiane jako:

1) wyniki systematycznego poszukiwania wiedzy (tj. wyjaśnień zjawisk i zrozumienia
człowieka oraz jego wytworów) w określonej dziedzinie przedmiotowej (dyscypli-
nie),

2) wykorzystującego metody badawcze uznawane przez znakomitą większość osób,
które prowadzą badania w tej dyscyplinie, za najbardziej owocne i wiarygodne w po-
równaniu ze znanymi w danym czasie innymi metodami badania tych zagadnień oraz 

3) cieszące się szacunkiem badaczy i badaczek innych dziedzin przedmiotowych (Hans-
son 2013), dzięki czemu różne dyscypliny naukowe mogą tworzyć niesprzeczną
sieć.
Powyższa charakterystyka nauki uwzględnia zmienność koncepcji i teorii nauko-

wych w czasie oraz ewolucję metod badawczych. Nie zakłada ona, że każda dyscyplina
może mieć tylko jedną metodę. Możliwe jest równoczesne istnienie różnych programów
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badawczych z ich metodami badawczymi w ramach jednej dyscypliny naukowej. Osoby
pracujące zgodnie z założeniami różnych programów badawczych wzajemnie respektują
wówczas odmienność i specyfikę metodologiczną innych podejść metodologicznych.
Nauka istnieje dzięki środowisku praktyk, norm i instytucji, które ustanawiają równo-
wagę między podzielanymi standardami kolektywnej racjonalności a wzajemnym kry-
tycyzmem badaczek i badaczy (Settle 1971).

Zgodnie z powyższymi ustaleniami, aby rozstrzygnąć, czy jakiś pogląd jest naukowy,
na ogół wystarczy ustalić, czy pogląd ten:

a) należy do zakresu przedmiotowego właściwego dla dyscypliny naukowej, która się
zajmuje określonymi zagadnieniami lub zagadnieniami pokrewnymi,

b) został uzyskany w wyniku zastosowania metod właściwych dla tej dyscypliny oraz
c) czy metody te są rozpoznawane przez przedstawicieli i przedstawicielki innych dys-

cyplin jako wiarygodne.

Powyższe kryterium nie jest niezawodne, ponieważ należy wziąć pod uwagę pojawia-
jące się nowe obszary badawcze z właściwymi im postulatami metodologicznymi.
W takim wypadku szczególnego znaczenia nabiera rozpoznanie metod badawczych wy-
pracowanych w nowych dyscyplinach jako najbardziej owocnych i wiarygodnych w po-
równaniu z dostępnymi w danym czasie innymi metodami badania zagadnień należących
do tych obszarów badawczych.

Nie wszystkie poglądy lub opinie, które nie należą do naukowych, są pseudonauko-
we. Nienaukowe poglądy i opinie to te, które nie mają uzasadnienia w obecnej wiedzy
i nie zostały osiągnięte dzięki metodologii naukowej. Oprócz poglądów i opinii pseudo-
naukowych należą do nich poglądy potoczne (laików) i antynaukowe. Od poglądów i opi-
nii nienaukowych należy też odróżnić błąd naukowy, który wynika z niewłaściwego po-
służenia się metodą naukową lub niezamierzonego niespełnienia (części) jej wymagań,
oraz nieuczciwość w nauce, która polega na rozmyślnym naruszeniu standardów meto-
dologicznych i etycznych danej dyscypliny naukowej (ALLEA 2017).

W odróżnieniu od nauki, poglądy lub opinie pseudonaukowe (pseudonaukę)
w wąskim sensie można scharakteryzować jako:

1) wyniki (niesystematycznego) poszukiwania wiedzy, często w bliżej nieokreślonej
dziedzinie przedmiotowej lub w dziedzinie nierozpoznawanej przez nauki,

2) wykorzystującego metody badawcze nieuznawane przez znakomitą większość osób
prowadzących badania w tej dziedzinie przedmiotowej za najbardziej owocne i wia-
rygodne w porównaniu ze znanymi w danym czasie innymi metodami badania w tej
dziedzinie i

3) wyrażone w sposób przypominający naukę lub udający ją, np. przez wykorzystanie
terminologii zaczerpniętej z dyscyplin naukowych (Feynman 1974).
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Poglądy lub opinie antynaukowe charakteryzuje ponadto:
4) kontestowanie aktualnej wiedzy naukowej przez (a) kwestionowanie lub odrzucanie

jej metod badawczych, czemu najczęściej towarzyszą zapewnienia o dysponowaniu
wyjaśnieniami zjawisk, których nie wyjaśnia nauka, lub (b) podawanie w wątpliwość
wiarygodności naukowców, instytucji badawczych lub podmiotów finansujących
badania, np. przez oskarżanie ich o niejawne lub nieuczciwe powiązania.

Przedmiotem przedkładanego tu opracowania są poglądy lub opinie pseudonau-
kowe (pseudonauka) w szerokim sensie, który obejmuje poglądy i opinie pseudo-
naukowe w wąskim sensie oraz poglądy antynaukowe (antynauka).

Opinie i poglądy pseudonaukowe w szerokim rozumieniu często można rozpoznać
po takich elementach, jak np.: posługiwanie się opozycją natura – kultura, „zdroworoz-
sądkowe” tłumaczenie świata w mikroskali za pomocą zjawisk lub procesów znanych
z makroskali, oferowanie teorii alternatywnej wobec teorii naukowej, odwoływanie się
do teorii spiskowych dezawuujących osiągnięcia badaczek i badaczy lub instytucje ba-
dawcze, wykorzystywanie pojęć zaczerpniętych z nauki, lecz o zmienionych znacze-
niach, dosłowne traktowanie metafor obecnych w nauce, łączenie podobieństw (magia
sympatyczna).

II. Przyczyny i skala upowszechniania się
pseudonaukowych poglądów i opinii

Przyczyny upowszechniania się poglądów pseudonaukowych są złożone. Część
z nich ma charakter uniwersalny, inne wiążą się ze specyfiką społeczeństw rozwiniętych
wraz z zachodzącymi w nich zmianami. Powszechne są obawy i niepokoje powodowane
wyzwaniami życia społecznego, poczucie niepewności, rosnąca liczba i złożoność relacji
społecznych. Jako łatwo dostępne i niewymagające przygotowania fachowego, pseudo-
naukowe opinie i poglądy mogą dawać poczucie zrozumiałości świata i większego pano-
wania nad nim, a przez to mogą pomagać łagodzić lęki. Niejednokrotnie tezy lub prog-
nozy naukowe rodzą silne emocje, bywa, że zakorzenione w lęku przed śmiercią, co mo-
że rodzić takie reakcje obronne, jak odrzucenie lub wyparcie. Wiele pseudonaukowych
poglądów i opinii oferuje w miejsce tak zanegowanej wiedzy wizje rzeczywistości, które
pozwalają zmniejszać te lęki. Ponieważ nauka jest dzisiaj najbardziej godnym polecenia
źródłem wiedzy i rozumienia, opinie i poglądy przypominające naukę, jak ma to miejsce
w wypadku stanowisk pseudonaukowych, mogą się upowszechniać, czerpiąc z autory-
tetu nauki (Gordin 2017).

Dzisiaj głównymi czynnikami sprzyjającymi powstawaniu i upowszechnianiu się
poglądów i opinii pseudonaukowych są zmiany społeczne i technologiczne (zwłaszcza
w technologiach informacyjnych i medycynie) oraz w praktyce i instytucjach nauki, któ-
re zaszły w drugiej połowie XX i na początku XXI wieku. 
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Jedną z przyczyn upowszechniania się poglądów pseudonaukowych są nowe formy
komunikacji społecznej. Umasowienie dostępu do Internetu (Betsch et al. 2010), ma-
lejący wpływ tradycyjnej prasy, zatarcie różnicy między pracą dziennikarską a odbiorem
informacji, ewolucja mediów od kontrolowanych (jak telewizja) do niekontrolowanych
(jak blogi) (Guidry et al. 2015), często zrównują w oglądzie społecznym wiedzę eksperc-
ką z poglądami laików. Media społecznościowe umożliwiły powstawanie wielkich sieci
osób o podobnych poglądach (echo chambers) (Kata 2012). Informacje sensacyjne,
odbiegające od powszechnie przyjętych wyobrażeń, tym bardziej znajdują posłuch, im
bardziej naruszają konsensus nauki (Pennycook et al. 2015). Informacje wprowadzające
w błąd lub nieprawdziwe wypierają z przestrzeni publicznej wiadomości prawdziwe
(Williamson 2016). Rosnąca komercjalizacja mediów przynosi tym samym dochody
właścicielom mediów, za pomocą których są rozpowszechniane.

Upowszechnianiu się pseudonauki niejednokrotnie sprzyja również system edu-
kacji. Z jednej strony daje on społeczeństwu dostęp do wiedzy naukowej, a z drugiej –
uczy głównie faktów. W niewielkim stopniu upowszechnia wiedzę o powstawaniu wiedzy
naukowej lub jej ograniczeniach (Werner i Trzoss 2019). W takich okolicznościach łat-
wo o osłabienie autorytetu nauki i naukowców pod wpływem nawet pojedynczych donie-
sień o nieprawidłowościach w zakresie etyki badań naukowych (Mastroianni 2008). Za
spadek zaufania do nauki oraz badaczy i badaczek może być też odpowiedzialne wyko-
rzystywanie osiągnięć nauki i techniki do rozwoju broni masowej zagłady, co w oczach
różnych grup uczyniło naukowców uczestnikami wyścigu zbrojeń (Finkbeiner 2018).
Skutki tych wydarzeń widać np. w spiskowych teoriach związanych z biotechnologią rol-
niczą czy z wykorzystaniem energii jądrowej. Pseudonaukowe poglądy bywają ponadto
rozpowszechniane w celu promocji rozmaitych grup interesów: firm, ideologii, grup
religijnych i innych (Goldacre 2008, 2009; Kitcher 2010).

Upowszechnianiu się poglądów pseudonaukowych sprzyjają też zmiany instytucjo-
nalne w nauce. Obok nauki akademickiej, charakteryzującej się bezinteresownym dąże-
niem badaczy do wiedzy i zrozumienia, pojmowanych jako wspólne dziedzictwo ludz-
kości (Merton 1982), pojawiła się nauka przemysłowa, w której wiedzę traktuje się jako
własność mającą służyć rozwiązywaniu problemów praktycznych i przynosić dochód
sponsorom badań (Ziman 2000). Inne zmiany w nauce wiążą się z postępującą specja-
lizacją, podziałem na coraz węższe subdyscypliny i prowadzeniem badań inter- i trans-
dyscyplinarnych, co rodzi znaczne trudności ze społeczną komunikacją nauki. Wielu
laików nie odróżnia badań podstawowych od aplikacyjnych, postrzegając naukę jako dos-
tawcę technicznych gadżetów, a nie poszukiwanie wiedzy (Nowak et al. 2016); zaawan-
sowana technologia bywa wtedy nieodróżnialna od magii (Clarke 1973).

Skala upowszechniania się opinii i poglądów pseudonaukowych często umyka uwa-
dze publicznej. Są one obecne we wszystkich sferach życia społecznego i we wszystkich
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grupach społecznych, nie wyłączając niektórych instytucji i ludzi nauki. Badanie na 131
nauczycielkach i nauczycielach przedmiotów ścisłych z Hiszpanii przeprowadzone
w 2018 r. wykazało, że aż 7,6% z nich uważało, że obecne ocieplenie klimatu nie jest
spowodowane przez ludzi, 42% uznawało „leczenie kwantowe”, a 51,9% skuteczność ho-
meopatii (Solbes et al. 2018). Badania dotyczące postaw wobec takich kwestii, jak
szczepionki (Jacobson et al. 2015), GMO (Blancke et al. 2015) czy globalne ocieplenie
(Lewandowsky et al. 2013), pokazują sprzeczność między konsensusem opinii publicz-
nej a konsensusem naukowym. Ogromna część pseudonauki to poglądy związane z le-
czeniem. W 2016 r. Amerykanie wydali na tzw. medycynę komplementarną ponad 30
mld dolarów (Nahin et al. 2016). Ankieta przeprowadzona w 47 europejskich ośrodkach
prowadzących leczenie onkologiczne wykazała, że 19 z nich stosowało u pacjentów ho-
meopatię (Rossi et al. 2015), czyli metodę sprzeczną z konsensusem naukowym w fizy-
ce, chemii, biologii i medycynie (Ernst 2016; Zawiła-Niedźwiecki i Olender 2016). 

Nie ma wielu systematycznych badań skali pseudonauki w Polsce. Dostępne donie-
sienia sugerują, że nie jest mniejsza niż za granicą. Na przykład ponad 30% osób uczą-
cych się na kierunku pielęgniarstwo uznaje pseudonaukowe metody leczenia za skutecz-
ne (Krajewska-Kułak et al. 2015); istnieje znaczący rynek czasopism propagujących
pseudonaukę (Perczak 2016). Specyficznie polskim fenomenem jest zjawisko pseudo-
historii w postaci np. teorii Wielkiej Lechii (Napiórkowski 2017; Wójcik 2019).

III. Zaniedbania i błędy środowisk i instytucji naukowych
oraz akademickich sprzyjające szerzeniu się pseudonaukowych

poglądów i opinii

Procesy i zjawiska prowadzące do powstawania i upowszechniania się poglądów
i opinii pseudonaukowych mogą być wzmacniane bądź osłabiane przez działania lub za-
niechania osób prowadzących badania i instytucji nauki. Aby ograniczyć rozpowszech-
nianie się pseudonauki, konieczna jest identyfikacja zachowań tych członków środo-
wiska naukowego oraz instytucji naukowych, które sprzyjają szerzeniu się pseudonau-
kowych poglądów i opinii.

Działając we własnych strukturach obiegu wiedzy, część badaczy i badaczek nie wie
o istnieniu pseudonaukowych poglądów i opinii, także tych, które wiążą się z ich specjal-
nością naukową. Stanowiska naukowe mogą wtedy zostać zdominowane w przestrzeni
publicznej przez poglądy i opinie pseudonaukowe. Osoby poszukujące informacji na
dany temat mogą nie dotrzeć do wiedzy naukowej lub do informacji o tym, że w nauce
nie ma jeszcze podzielanego stanowiska w tej sprawie. Nie znajdując odpowiedzi ze
strony nauki i osób zajmujących się nią zawodowo, laicy mogą przyjmować poglądy i opi-
nie pseudonaukowe.
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Propagowaniu pseudonauki sprzyjają nadużycia etyczne badaczy i badaczek związa-
ne z ich rolą w społeczeństwie i kulturze (Kolodziejski 2014). Do nieprawidłowości tego
rodzaju należą wypowiedzi publiczne osób pracujących naukowo wykraczające poza ich
kompetencje naukowe (materiał poglądowy nr 1; MP1), przy okazji których używają
swoich stopni i tytułów naukowych oraz afiliacji instytucjonalnych, co może sugerować
odbiorcom, że dysponują specjalistyczną wiedzą na komentowany temat. O ile badaczki
i badacze, jak i pozostałe osoby, mają prawo udziału w życiu publicznym i prezentowania
swoich poglądów i opinii, o tyle nieoddzielanie tych dwóch sfer aktywności przydaje ich
poglądom i opiniom na tematy spoza ich kompetencji naukowej autorytet naukowości,
a równocześnie podważa autorytet samej nauki.

Inne etyczne naruszenia popełniane przez badaczki i badaczy sprzyjające upow-
szechnianiu się idei pseudonaukowych to przygotowywanie przez osoby z dorobkiem
naukowym publikacji we współautorstwie z promotorami poglądów i opinii pseudo-
naukowych (MP2). Osoby te legitymizują swoją działalnością aktywności pseudonaukowe
i ich wyniki. Podobny efekt legitymizowania pseudonauki ma sporządzanie nierzetelnych
recenzji rekomendujących pseudonaukowe publikacje (MP3). Nie bez znaczenia jest też
działalność wydawnictw naukowych, które nie dokładają staranności mającej na celu
zapewnienie wysokiej jakości naukowej publikowanych przez nie prac (MP4).

Szczególnie poważnym naruszeniem rzetelności akademickiej jest przekazywanie
treści pseudonaukowych studentkom i studentom podczas zajęć dydaktycznych (MP5).
Postępowanie to świadczy nie tylko o zaniedbaniu etosu nauki służącego osiąganiu
najlepiej uzasadnionych poglądów i opinii, ale także o braku odpowiedzialności postę-
pujących tak badaczy i badaczek za kształcenie powierzonych im studentów, gdy wystę-
pują w roli nauczycieli akademickich (MP6).  

Wśród przyczyn propagowania pseudonaukowych poglądów i opinii istotne miejsce
zajmują czynniki instytucjonalne. Należy do nich m.in. włączanie do programów nau-
czania koncepcji pseudonaukowych lub organizowanie kursów i szkoleń w zakresie
takich koncepcji przez ośrodki akademickie. Jako przykłady mogą posłużyć treści pro-
gramowe z zakresu homeopatii włączone do programu nauczania na kierunku studiów
farmacja (MP7) czy studia podyplomowe z homeopatii (MP8). Analogiczne zagrożenia
wiążą się z wynajmem sal przez uczelnie wyższe z przeznaczeniem na konferencje poś-
więcone pseudonaukowym poglądom i opiniom (MP9) lub organizowanie takich konfe-
rencji (MP10). Tego rodzaju działania instytucjonalne, niezależnie od intencji decyden-
tów, legitymizują pseudonaukę, użyczając jej autorytetu akademii.

IV. Pożądane odpowiedzi środowisk naukowych na szerzenie
poglądów nienaukowych

Osoby prowadzące badania naukowe ponoszą etyczną odpowiedzialność za społecz-
ne postrzeganie nauki. Główna część tej odpowiedzialności wymaga rzetelności w pro-
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wadzeniu badań, uczciwego sprawozdawania ich wyników w publikacjach, transparent-
ności finansowania, unikania i ujawniania konfliktów interesu (Feynman 1974; ALLEA
2017). Inna, często niedoceniana część odpowiedzialności badaczy i badaczek wobec
społeczeństwa, obejmuje aktywne dbanie o zaufanie społeczne do osób prowadzących
badania i do instytucji nauki. Ta część odpowiedzialności społecznej członków i członkiń
środowisk naukowych wymaga od nich zaangażowania w sferze publicznej przez
udostępnianie szerokim kręgom społeczeństwa rzetelnej i zrozumiałej wiedzy naukowej
oraz informowanie o możliwościach i ograniczeniach metodologicznych nauki, a także
o stopniu wiarygodności jej rezultatów. Odpowiedzialność ta wymaga również reago-
wania na przejawy nierzetelności w środowiskach naukowych i poza nimi, w tym na upo-
wszechnianie opinii i poglądów pseudonaukowych.

Pożądane praktyki środowisk naukowych można podzielić na te, które dotyczą samych
badaczek i badaczy, oraz te, które pozostają w gestii instytucji akademickich i naukowych.

Pożądane praktyki badaczek i badaczy. Rzetelność naukowa wymaga od każdej
osoby pracującej naukowo gruntownej i wszechstronnej znajomości swojej dyscypliny,
pozwalającej na identyfikację pseudonaukowych poglądów i opinii. Gruntowna i wszech-
stronna wiedza z zakresu własnej specjalności naukowej stanowi też podstawę zapo-
biegania rozpowszechnianiu pseudonaukowych poglądów i opinii. Do działań zapo-
biegawczych należy powstrzymywanie się od współpracy z promotorami pseudonauki
i ujawnianie w środowisku naukowym takich działań podejmowanych przez innych bada-
czy i badaczki. Nieodpowiednie ze strony badaczki lub badacza jest firmowanie swoim
nazwiskiem i autorytetem pseudonaukowych aktywności, współautorstwo publikacji
pseudonaukowych, zasiadanie w ciałach doradczych komercyjnych instytucji powoływa-
nych przez aktywistów i aktywistki pseudonauki, jak i obojętność wobec takich zacho-
wań przejawianych przez inne osoby ze środowisk naukowych. Badacze i badaczki winni
uznać za swój obowiązek korygowanie błędnych lub fałszywych wypowiedzi, których
obecność w obiegu naukowym może sprzyjać propagowaniu pseudonauki. Ważne jest
przy tym, aby prostowaniu błędnych lub fałszywych wypowiedzi towarzyszyło tworzenie
pozytywnej alternatywy wobec nich, np. przez udostępnianie opinii publicznej rzetel-
nych informacji w przystępnej formie.

W celu ograniczania wpływu pseudonaukowych poglądów i opinii, badacze i badaczki
powinni angażować się w działania popularyzujące naukę, np. w wypowiedziach w me-
diach. Ponieważ, jak wskazano wyżej, za rozpowszechnianie się pseudonauki po części
odpowiadają niedostatki systemu edukacji, który uczy głównie faktów, pomijając np.
wiedzę o powstawaniu wiedzy naukowej, ważnym elementem popularyzacji nauki jest
upowszechnianie wiedzy na temat możliwości i ograniczeń metod naukowych. Jak po-
wiedziano wyżej, przedstawiciele i przedstawicielki pseudonauki często wykorzystują
luki w wiedzy osób spoza świata nauki, a zwłaszcza ograniczenia metod badawczych.
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Upowszechnianie wiedzy w tym zakresie może zapobiec uleganiu przez osoby spoza
nauki perswazji promotorek i promotorów pseudonauki.

Należy zwrócić uwagę, że w kontraście do ostrożnie formułowanych treści nauko-
wych („stan obecnej wiedzy”), pseudonaukowe opinie i poglądy zwykle są formułowane
w postaci kategorycznej („szczepionki powodują autyzm”). W wystąpieniach medialnych
badaczki i badacze powinni wyraźnie zwracać uwagę na te różnice i wyjaśniać ich źródła.
Postępowanie takie jest pomocne w demaskowaniu pseudonaukowych opinii i poglą-
dów, a pozorną medialną nieatrakcyjność języka nauki może przekuć w jej atut. 

Decydując się na występ w mediach na temat społecznie kontrowersyjny, badacze
powinni się odpowiednio przygotować: zawczasu zapoznać się z typową argumentacją
na dany temat i opracować kontrargumenty. Badacze i badaczki winni być również świa-
domi, że mogą zostać skonfrontowani z emocjami; np. przedstawiciel nauki może wys-
tąpić w studiu z osobą, która twierdzi, że została wyleczona metodą tzw. medycyny alter-
natywnej. Naukowo uzasadniony obraz sytuacji może być też odbierany przez uczestni-
ków i widzów dyskusji jako zagrożenie i uruchomić psychologiczne mechanizmy obron-
ne, w tym zaprzeczenia lub odrzucenia. W takiej sytuacji należy wyraźne wskazać róż-
nicę między argumentami anegdotycznymi a argumentami opartymi na systematycz-
nych badaniach.

Ponieważ występy medialne nierzadko trwają zaledwie kilku minut, szczególnie
ważne jest uprzednie przygotowanie wypowiedzi. Badaczki i badacze powinni pamiętać,
że cytat zaczerpnięty z ich wypowiedzi może funkcjonować jako tytuł artykułu interne-
towego. Dobrze przygotowane treści (np. z użyciem metafory), mają szansę na szersze
ich udostępnianie w takiej właśnie formie. Najważniejszą informację należy przekazać
w pierwszej kolejności. Nie trzeba przy tym czekać na odpowiednio precyzyjne pytanie
ze strony dziennikarki lub dziennikarza. To badacze dysponują wiedzą, mogą zatem
skierować rozmowę na odpowiednie tory.   

Badacze i badaczki winni rygorystycznie przestrzegać zasady powstrzymywania się
od publicznego wypowiadania się (np. w mediach) na tematy wykraczające poza ich
własną specjalność naukową. Wypowiadanie się na tematy wykraczające poza własną
specjalność naukową stanowi nieuprawnione wykorzystywanie autorytetu nauki. Należy
tu odróżnić dwie role, w jakich badaczki i badacze mogą występować na forum publicz-
nym: jako specjaliści od określonych zagadnień naukowych lub jako współobywatele
biorący udział w publicznej debacie na społecznie ważne tematy. Występując w roli
eksperta, badacz lub badaczka korzysta z wyników specjalistycznych badań w repre-
zentowanej przez siebie dyscyplinie i związanego z tym autorytetu profesjonalnego.
Powinni zdawać sprawę z konsensusu w ich dziedzinach nauki i wskazywać główne
punkty sporów w kręgach fachowych. Jeśli opinia badacza lub badaczki odbiega od kon-
sensusu lub gdy – w wypadku braku konsensusu – reprezentuje jedno ze stanowisk
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konkurencyjnych, należy wyraźnie zaznaczyć istnienie kontrowersji i podać racje na
rzecz własnego stanowiska. Zabierając głos w debacie publicznej jako współobywatele,
badacze i badaczki nie występują w roli ekspertów. Prezentują swoje poglądy na spo-
łecznie doniosłe sprawy, a ich opinie, co do zasady, mają taką samą wagę, co opinie po-
zostałych współobywateli. Korzystanie z autorytetu eksperckiego w takich publicznych
wypowiedziach lub działaniach wykraczających poza własną specjalność naukową sta-
nowi poważne naruszenie etyki pracy naukowej.

W praktyce granica między ekspercką rolą badacza lub badaczki i ich rolą uczest-
ników w debacie publicznej może być trudna do przeprowadzenia. Tym bardziej powinni
oni dołożyć staranności w tym zakresie. Jedną z form zapobiegania zacieraniu tej grani-
cy może być nieużywanie stopni i tytułów naukowych w debatach publicznych doty-
czących zagadnień spoza swojej specjalności naukowej. Innym sposobem może być pod-
kreślanie w wystąpieniach publicznych, w jakiej roli zabiera się głos lub wyraźne infor-
mowanie odbiorców o zakresie własnej specjalności badawczej. Naturalnie, powyższe
zastrzeżenie nie powinno być przyczyną nieudzielania się osób prowadzących badania
naukowe w mediach. Rezygnacja z tego rodzaju aktywności może skutkować powsta-
niem luki informacyjnej, która może zostać wypełniona przez pseudonaukowców lub
osoby niekompetentne.

W działaniach członków i członkiń środowisk naukowych należy zwrócić uwagę na
dbałość o rzetelność pracy recenzenckiej. Niedopuszczalne jest pozytywne opiniowanie
prac lub projektów badawczych, które nie spełniają wymagań stawianych pracom nau-
kowym. Recenzja naukowa to podstawowy instrument pomiaru jakości pracy badacza.
Na podstawie recenzji zapadają decyzje o publikacji, finansowaniu badań lub o awansie
zawodowym. Nierzetelna recenzja zaciera granicę między nauką a pseudonauką, a wcho-
dząca na jej podstawie w obieg naukowy praca bezpodstawnie uzyskuje autorytet nauki
i może przyczynić się do upowszechniania pseudonaukowych poglądów i opinii. Badacze
i badaczki występujący w roli recenzentów winni dołożyć szczególnej staranności w rze-
telnej ocenie prac innych badaczy, aby zapobiegać przenikaniu pseudonauki do akade-
mii.

Podobnie nieakceptowalne jest przekazywanie studentkom i studentom wiedzy
o pseudonaukowych opiniach i poglądach w sposób, który nie ujawnia ich prawdziwego
charakteru. Osoby odpowiedzialne za nauczanie korzystają z instytucjonalnego auto-
rytetu ośrodków powierzających im kształcenie. Są one zobowiązane nie tylko do prze-
kazywania słuchaczom i słuchaczkom rzetelnej wiedzy, ale też do udzielania im infor-
macji o pseudonaukowych działaniach i wytworach tych działań. Informacje te pozwalają
adeptom nauki na zidentyfikowanie działalności pseudonaukowej i w ten sposób unik-
nięcie poważnych błędów w swojej edukacji i przyszłej pracy zawodowej lub naukowej.
Absolutnie niedopuszczalne jest propagowanie pseudonauki przez włączanie jej do
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programów nauczania czy organizowanie kursów i szkoleń propagujących pseudonau-
kowe treści. Podobnie niedopuszczalne jest nadużywanie wolności badań naukowych
i opinii badacza przez zawieranie pseudonaukowych treści w prowadzonych zajęciach
dydaktycznych. 

Pożądane praktyki podmiotów instytucjonalnych. Jak wskazano wyżej, nie-
właściwe jest wynajmowanie przez uczelnie sal dydaktycznych organizatorom wydarzeń
(konferencje, kursy, spotkania autorskie i in.) promujących pseudonaukowe poglądy
i opinie. Są to działania, które podporządkowują ideały i wartości nauki dążeniu do ko-
rzyści finansowych. Podobnie niewłaściwe jest udzielanie patronatu takim wydarzeniom
lub inna współpraca (np. wydawanie certyfikatów uczestnikom tych wydarzeń) z ich
organizatorami przez ośrodki naukowe, takie jak szkoły wyższe czy instytuty badawcze
oraz przez środowiska profesjonalne, np. towarzystwa naukowe czy izby lekarskie. Ta-
kie podmioty instytucjonalne mają obowiązek konsekwentnie odmawiać współpracy
z popularyzatorami pseudonauki.

Instytucje naukowe powinny wspierać zatrudnianych przez siebie badaczy i badaczki
w działaniach na rzecz popularyzacji nauki, na przykład przez organizację szkoleń z za-
kresu wystąpień w mediach. Powinny też dbać o przejrzystość swoich stron interne-
towych, w tym wskazywać, które z zatrudnianych przez nie badaczek lub badaczy chcą
wypowiadać się dla mediów. Niezwykle ważne jest również koordynowanie wystąpień
medialnych pracowników naukowych przez osobę do tego wyznaczoną, której numer
telefonu jest publicznie dostępny. Kontakt wyłącznie drogą mailową najczęściej jest
z perspektywy dziennikarzy zbyt czasochłonny.

Ważnym elementem ograniczania rozpowszechniania się pseudonauki jest zarówno
reagowanie w przypadku wykrycia, że praca lub publikacja, stanowiąca podstawę awan-
su naukowego lub zawodowego, zatrudnianego przez instytucję naukową badacza lub
badaczki, zawiera pseudonaukowe treści, jak i docenianie oraz nagradzanie przez te in-
stytucje badaczy i badaczek, którzy ujawniają błędy i nadużycia propagatorów pseudo-
naukowych poglądów i opinii. W tym ostatnim przypadku nie do przecenienia jest
wsparcie udzielane przez instytucje naukowe badaczkom i badaczom zaangażowanym
w krytykę pseudonauki. Instytucje te mogą wydawać stosowne oświadczenia, podejmo-
wać uchwały, a w szczególnych przypadkach wspierać pomocą prawną.

Instytucje powinny też wykorzystać nowe formy komunikacji elektronicznej, takie
jak strony internetowe instytucji prowadzących badania naukowe, media społecznoś-
ciowe lub komunikatory do kolportowania treści naukowych. Głos instytucji niejedno-
krotnie zabrzmi mocniej niż głos pojedynczego badacza czy pojedynczej badaczki. Nie
jest ujmą dla autorytetu nauki i instytucji naukowych stosowanie form krótszych,
graficznych lub humorystycznych, które mają szanse na zyskanie popularności.
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Podsumowanie

Rozpowszechnianie się opinii i poglądów pseudonaukowych to poważne zagrożenie
dla autorytetu nauki i środowisk naukowych. Pseudonauka może prowadzić do realnych
krzywd jednostek i społeczeństw oraz strat dla instytucji publicznych. Środowiska nau-
kowe dysponują szeroką gamą instrumentów pozwalających ograniczać rozprzestrze-
nianie się pseudonauki, a korzystanie z tych narzędzi jest etycznym obowiązkiem bada-
czek i badaczy. Tylko oni mogą kompetentnie to zjawisko ograniczać. Aktywność w tym
zakresie to pozytywne uczestnictwo w etosie ludzi nauki. 

Nota: Dokument został przygotowany przez Komitet Etyki w Nauce PAN. Na posiedze-
niu 8 listopada 2019 r. przeprowadzono dyskusję poprzedzoną referatami zaproszonych
prelegentów: dr. hab. M. Napiórkowskiego i mgr. J. Zawiły-Niedźwieckiego. Tekst sta-
nowiska napisali prof. dr hab. Paweł Łuków, mgr Jakub Zawiła-Niedźwiecki, red. Ka-
rolina Głowacka. Pomocy w redakcji tekstu udzieliła mgr Joanna Wysocka-Andrusiewicz.
Po dyskusji członków Komitetu i naniesieniu zmian dokument został przyjęty w głoso-
waniu, w którym oddano 19 głosów, w tym 18 głosów za przyjęciem stanowiska i 1 prze-
ciw. Do stanowiska zgłoszono zdanie odrębne, które można znaleźć na stronie KEN:
http://ken.pan.pl.
Dokumentowi towarzyszą dwa krótkie informatory adresowane do różnych środowisk: 
Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych – informacja dla środowisk
naukowych (załącznik nr 1);
Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych – informacja dla dziennika-
rek i dziennikarzy (załącznik nr 2).
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The ethical aspects of pseudoscience

The spread of pseudoscientific beliefs and opinions is one of the more serious
problems of modern societies. Pseudoscientific beliefs and opinions question the
authority of science and may lead to serious harms to individuals and whole so-
cieties. In recognition of these hazards, the Committee of Ethics in Science of
the Polish Academy of Sciences submits the following statement for the conside-
ration of researchers, teachers in higher education and primary and secondary
schools, as well as institutions which are responsible for education, and the
society at large. The statement characterizes pseudoscience, its main causes
and forms, as well as its key ethical aspects. It also contains recommendations
for scientists and academic institutions on the appropriate responses to this
troubling phenomenon.

Key words: pseudoscience, research ethics, academic ethos, ethics recommen-
dations
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Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
Stanowisko 1/2020 z dn. 24 lutego 2020 r.

Załącznik nr 1
Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych

– informacja dla środowisk naukowych

Pseudonaukowe i antynaukowe poglądy i opinie zyskują coraz więcej zwolenników.
Mogą powodować znaczne szkody społeczne: od erozji zaufania do nauki, przez po-
dejmowanie błędnych decyzji w świecie biznesu i w instytucjach publicznych, po zagro-
żenie dla zdrowia i życia obywateli.

Środowisko naukowe dysponuje szeroką gamą narzędzi pozwalających na ogra-
niczanie tego zjawiska. Korzystanie z nich jest etycznym obowiązkiem badaczy i bada-
czek. To przede wszystkim oni mogą kompetentnie odpowiedzieć nauką na pseudo-
naukę. Brak takiej odpowiedzi może natomiast skutkować zdominowaniem przestrzeni
publicznej przez poglądy pseudonaukowe. 

Komitet Etyki w Nauce PAN przedstawia poniżej informację o pożądanych
praktykach służących ograniczaniu pseudonauki i jej oddziaływania.
Dla badaczy i badaczek:

1) Powstrzymywanie się od współpracy z promotorami pseudonauki (np. zasiadania
w radach komercyjnych przedsięwzięć pseudonaukowych, wspólnego pisania
artykułów z promotorami pseudonauki itp.) i ujawnianie w środowisku naukowym
takich działań.

2) Powstrzymywanie się od publicznego wypowiadania się na tematy wykraczające
poza własną specjalność naukową przy jednoczesnym korzystaniu ze stopnia lub ty-
tułu naukowego.

3) Szczególna dbałość o rzetelność pracy recenzenckiej. Pseudonaukowa praca wcho-
dząca w obieg na podstawie nierzetelnej recenzji bezpodstawnie uzyskuje autorytet
nauki.

4) Śledzenie postrzegania własnej dziedziny naukowej w przestrzeni publicznej w celu
wychwycenia zyskujących popularność, potencjalnie niebezpiecznych pseudonau-
kowych treści.

5) Aktywne przeciwdziałanie szerzeniu się takich treści przez popularyzację rzetelnej
wiedzy w mediach. Więcej w załączonym niżej dokumencie: Jak przygotować się do
wystąpienia w mediach na temat pseudonauki.

Dla instytucji naukowych:
6) Bezwzględne niedopuszczanie do propagowania pseudonauki przez włączanie jej

do programów nauczania czy organizowanie kursów i szkoleń propagujących takie
treści.
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7) Niewynajmowanie przez uczelnie sal dydaktycznych organizatorom wydarzeń pro-
mujących pseudonaukowe poglądy i opinie; nieudzielanie patronatów takim wyda-
rzeniom itp.

8) Wspieranie badaczy i badaczek podejmujących wysiłek publicznego występowania
przeciw pseudonauce, np. przez organizację szkoleń wystąpień medialnych, pomoc
prawną, wspieranie autorytetem instytucji.

9) Ułatwianie dziennikarzom i dziennikarkom kontaktu z naukowcami. Pomocne są:
przejrzysta strona internetowa, aktualne biogramy badaczy i badaczek oraz osoba
koordynująca wystąpienia medialne z publicznie udostępnionym numerem telefonu
pozwalającym na szybki kontakt.

10) Przyjmowanie stanowisk w kontrowersyjnych, ważnych społecznie sprawach; for-
mułowanie ich w przystępny sposób. Warto przy tym korzystać nie tylko z platformy
własnej strony internetowej, ale i z mediów społecznościowych, w tym z typowych
dla nich form prezentacji, takich jak infografiki czy wideoklipy.

Więcej informacji można znaleźć w pełnym stanowisku Komitetu Etyki w Nauce PAN
pt. Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych na stronie: 
http://ken. pan. pl    

Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk

Jak przygotować się do wystąpienia w mediach
na temat pseudonauki

Publiczne występowanie przeciwko pseudonauce jest działalnością nie do przecenie-
nia. Jest to zadanie jednocześnie niełatwe i odpowiedzialne. Przygotowując się do niego,
należy:

Po pierwsze, poznać główne argumenty pseudonauki we własnej dziedzinie
i przygotować zwięzłe odpowiedzi

Propagatorzy pseudonauki często powołują się na opublikowane prace naukowe,
zwykle jednak ich zbiór jest bardzo ograniczony. Przywoływane prace w wielu przypad-
kach zostały wycofane po ujawnieniu nieprawidłowości, opublikowano je w czasopis-
mach bez dobrych praktyk recenzenckich, zostały błędnie zinterpretowane, zawierają
błędy metodologiczne itp. Znając historię takich badań, można łatwo odpowiedzieć na
oparty na nich argument. 

Warto znać też ogólną charakterystykę argumentów pseudonaukowych, aby na tej
podstawie móc je zdemaskować. Należy tu wymienić: posługiwanie się opozycją natura
– kultura, „zdroworozsądkowe” tłumaczenie świata w mikroskali za pomocą zjawisk lub
procesów znanych z makroskali, oferowanie teorii alternatywnej wobec teorii naukowej,
odwoływanie się do teorii spiskowych, wykorzystywanie pojęć zaczerpniętych z nauki,
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lecz o zmienionych znaczeniach, dosłowne traktowanie metafor obecnych w nauce,
łączenie podobieństw (magia sympatyczna). 

Umawiając się na rozmowę (w radiu, telewizji, kanałach online), warto ustalić pre-
cyzyjnie, kto będzie jeszcze obecny w studiu i jaki charakter będzie miała rozmowa.
Naukowiec nie może wchodzić w rolę dziennikarza, ale może podpowiadać, jaki układ
rozmowy byłby najlepszy dla rzetelnego poinformowania publiczności.

Po drugie, zadbać o jasny język i rozumieć świat mediów 
Ponieważ wystąpienia medialne nierzadko trwają zaledwie kilka minut, najważniej-

sze informacje należy przekazać w pierwszej kolejności. Nie zawsze trzeba czekać na
precyzyjne pytanie. To badaczki i badacze dysponują wiedzą, mogą zatem taktownie
skierować rozmowę na odpowiednie tory. Wypowiedzi powinny być jasne i obrazowe.
Warto przy tym opowiadać o procesie powstawania wiedzy (nie tylko, co wiemy, ale
i skąd to wiemy) oraz bronić ostrożnego języka nauki („na stan obecnej wiedzy”) przed
kategorycznym pseudonaukowym („szczepionki powodują autyzm”) i wyjaśniać źródła
tej różnicy. Pozwoli to pozorną medialną nieatrakcyjność języka nauki przekuć w jej
atut. 

Po trzecie, mieć świadomość możliwej konfrontacji z emocjami
Pseudonauka wyjątkowo sprawnie szerzy się w medycynie. Jest to związane z ludz-

kimi lękami i chwytaniem się każdej nadziei w przypadku ciężkiego zachorowania,
szczególnie jeśli nauka formułuje prognozy negatywne. Pseudonauka wykorzystuje te
emocje, oferując alternatywne, mniej zagrażające wizje rzeczywistości. Badacz czy ba-
daczka w wystąpieniu medialnym może zostać skonfrontowany z takimi silnymi emocja-
mi, np. dyskutantem twierdzącym, że został wyleczony metodą tzw. medycyny alterna-
tywnej, czy – szczególnie silnie oddziałującymi – przykładami chorób dzieci. W takiej
sytuacji należy wyraźnie wskazać różnice między argumentami anegdotycznymi a opar-
tymi na systematycznych badaniach, przypomnieć, że trudno podjąć dyskusję bez moż-
liwości zapoznania się z dokumentacją i podkreślić, że bez takich danych dyskusja może
przyczynić się do wprowadzania publiczności w błąd. Należy przy tym wykazać się
empatią. Krytykować trzeba pseudonaukę i tych, którzy czerpią korzyści z jej szerzenia,
a nie tych, którzy w nią uwierzyli w trudnej sytuacji życiowej. 

Po czwarte, być gotowym na ewentualne konsekwencje
Wystąpienie przeciw pseudonauce to coś więcej niż wykład popularnonaukowy dla

przyjaznej publiczności. Może się wiązać z nieprzyjemnościami, takimi jak oskarżenia
o nieuczciwość. Badacze powinni mieć tego świadomość. Nie powinno to jednak znie-
chęcać do aktywności w przestrzeni publicznej. Jeśli zabraknie jasno podanej, rzetelnej
wiedzy, tę pustkę prawdopodobnie wypełni pseudonauka. 
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Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
Stanowisko 1/2020 z dn. 24 lutego 2020 r.

Załącznik nr 2

Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych
– informacja dla dziennikarek i dziennikarzy

Dzięki Internetowi współczesny odbiorca teoretycznie ma dostęp do informacji na
niemal dowolny temat. W praktyce, jakość treści, do których dociera, bywa wątpliwa lub
wprost fałszywa. Jest to związane nie tylko z polityczno-społecznymi fake newsami, ale
i zataczającą coraz szersze kręgi pseudonauką. A ta może powodować realne szkody,
jak błędne decyzje biznesowe czy zagrożenie zdrowia i życia ludzkiego. 

Pseudonauka nie zawsze jest łatwa do rozpoznania. Dlatego ważna jest rola
dziennikarzy i dziennikarek. Komitet Etyki w Nauce PAN przedstawia poniżej
krótką informację dla mediów, jak rozpoznać pseudonaukę i jak ograniczać jej
oddziaływanie. 

Jak rozpoznać pseudonaukę?
Pseudonauka żywi się lękami społecznymi. Jako łatwo dostępne i niewymagające

przygotowania fachowego, pseudonaukowe opinie i poglądy kuszą poczuciem zrozu-
miałości świata. Dlatego podejrzenia powinna budzić nadmierna prostota przekazu.
Pseudonauka zwykle oferuje jednoznaczne odpowiedzi i rozwiązania złożonych proble-
mów. 

Inne cechy charakterystyczne to  np.: posługiwanie się opozycją natura – kultura,
naturalne – sztuczne (tymczasem naturalne nie zawsze znaczy lepsze), „zdroworozsąd-
kowe” tłumaczenie świata w mikroskali za pomocą zjawisk lub procesów znanych
z makroskali, odwoływanie się do teorii spiskowych, dosłowne traktowanie metafor
obecnych w nauce, łączenie podobieństw (magia sympatyczna).

Pseudomedycyna: wyjątkowo groźna 

Treści pseudonaukowe i antynaukowe szczególnie często pojawiają się w tematyce
zdrowia. Są też szczególnie groźne – jeśli pacjent zaufa znachorowi i odrzuci medycynę,
skutki mogą być katastrofalne. Dlatego z ogromną ostrożnością należy podchodzić do
rozpowszechniania historii o wyleczeniach „metodami alternatywnymi”. Pojedyncze
przypadki to tzw. dowody anegdotyczne, mające bardzo niską wartość ze względu na
dużą liczbę niekontrolowanych zmiennych. Nie wiadomo, czy poprawna była diagnoza,
co dokładnie mogło pomóc itd. Wyraźne zidentyfikowanie czynnika leczącego jest moż-
liwe wyłącznie w kontrolowanych warunkach badań klinicznych. Dlatego przygotowując
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materiały o zdrowiu, odpowiedzialne media powinny opierać się na medycynie opartej
na dowodach (ang. Evidence Based Medicine). 

Przemyślany dobór rozmówców 
Ogromnie ważne jest korzystanie z wiedzy rzeczywistych ekspertów w danej dzie-

dzinie. Współczesna nauka jest skomplikowana, dlatego warto uważnie sprawdzać spe-
cjalizacje zapraszanych gości. Np. specjalista z zakresu chemii niekoniecznie będzie
dobrym rozmówcą, gdy temat dotyczy genetyki.

Warto też być ostrożnym wobec klasycznego schematu doboru gości na zasadzie 
„za” i „przeciw”. Tak pojmowany obiektywizm może być fałszywy i prowadzić do nie-
proporcjonalnej reprezentacji niszowych poglądów. Tworzy to obraz pozornie równo-
ważnych stanowisk. Klasycznym przykładem są audycje z udziałem przedstawiciela
ruchu antyszczepionkowego z lekarzem specjalistą ds. odporności. Zestawienie emocji
z faktami i obsadzenie naukowca w roli „broniącego się” utrudnia przekazywanie rze-
telnej wiedzy.

Wiarygodność źródeł 
Źródła wiedzy mają różną wagę. Pojedyncze badanie naukowe może być intere-

sujące, ale istotniejsze będzie to, czy wyniki tego badania udało się uzyskać w nieza-
leżnym badaniu lub czy potwierdziła je metaanaliza, czyli analiza szerszego zbioru badań
na dany temat. 

W przypadku relacjonowania badań naukowych należy unikać nadinterpretacji.
Tytuły prasowe często brzmią jednoznacznie „naukowcy znaleźli lek na raka” lub „subs-
tancja XYZ powoduje nowotwory!”. Tymczasem badania, które zwykle są w ten sposób
relacjonowane, są często na wczesnym etapie, np. na zwierzętach, przy użyciu bardzo
wysokich dawek itp. 

Komentując badania, należy zwrócić uwagę na to, w jakim czasopiśmie opubliko-
wane zostały jego wyniki; np. czy czasopismo jest prestiżowe, czy nie jest to tzw. „dra-
pieżne czasopismo” (predatory journal ) – przypominające recenzowane czasopismo
naukowe, ale niepodlegające ocenie eksperckiej (lub podlegające ocenie niskiej jakości).

Zrozumienie języka nauki
Naukowiec wypowiadający się publicznie niemal zawsze użyje sformułowania w ty-

pie: „zgodnie ze stanem obecnej wiedzy”. Często nie powie, że coś „na pewno nie
szkodzi”, raczej, że „liczne badania nie wykazały negatywnych skutków”. Pseudome-
dyczny dyskutant zapyta „ale czy na pewno nie ma takich skutków?”, po czym sam za-
prezentuje twarde stanowisko. Ten niejednoznaczny język nauki nie jest oznaką jej
słabości. Wręcz przeciwnie, jest świadectwem rzetelności naukowej i precyzji. Warto,
aby przedstawiciele mediów pomagali opinii publicznej zrozumieć te subtelności. 

Więcej informacji można znaleźć w pełnym stanowisku Komitetu Etyki w Nauce PAN
pt. Etyczne aspekty upowszechniania poglądów nienaukowych na stronie:
http://ken.pan.pl   



       


