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LUKASZ REMISIEWICZ *

NiespoOjnos¢ recenzji

a wynik postepowania habilitacyjnego.
Proéba analizy w dyscyplinie socjologia

W debacie na temat postepowar habilitacyjnych podnosi sie niekiedy problem tak
zwanych negatywnych recenzji z pozytywna konkluzja. Chodzi o takie recenzje, w kté-
rych autorzy krytykuja dorobek habilitanta i czynia fundamentalne zarzuty dotyczace
osiagniecia habilitacyjnego, a choé waga zarzutéw wyraznie przewaza zalety dorobku
1 osiagniecia, mimo to recenzje koricza sie poparciem staran o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (,,Notatka dot. pracy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw”, 2014;
Wegrzyn, 2016). Z socjologicznego punktu widzenia mozna uznac to za przyklad dziata-
nia pozornego (Lutyriski, 1990). Ocena wyrazona explicite w koricowej czesci tekstu
odbiega w spos6b oczywisty od opinii wyrazonych w pozostalych partiach recenz;ji.

Recenzenci niekiedy chca pogodzié trzy cele — po pierwsze, napisac recenzje pozy-
tywna, po drugie, przedstawic slabe punkty ocenianego dorobku', po trzecie zas, zdys-
tansowac sie i uczynic¢ choé w minimalnym stopniu spéjnymi intencje pierwsza i druga.
Jednym ze sposobéw, by osiagnac taki efekt, jest zakoriczenie recenzji pewnym szcze-
g6lnym typem konkluzji, ktéry nazwe konkluzja pozytywna-ostabiona. Oznacza to ocene,
ze dane osiagniecie ,w minimalnym stopniu”, ,,umiarkowanie”, ,,w dostatecznym stop-
niu” spelnia kryteria ustawowe, a recenzent ,ze §wiadomos$cia brakéw” albo ,z waha-
niem” wnioskuje o nadanie stopnia.

Choc sam fakt pisania recenzji niespojnych (ale réwniez ,,powierzchownych”, , grzecz-
nosciowych”) jest rozwazany w polskiej literaturze przez réznych autoréw, w szcze-
gblnosci przez osoby ktére same zaangazowane sa na réznych poziomach w pisanie
recenzji awansowych (Burchart, 2010; Wegrzyn, 2016; Woroniecka, 2015), to jednak
brakuje analiz dotyczacych zaréwno skali pisania recenzji z nietypowymi konkluzjami,
jak i studiéw dotyczacych wplywu formulowania takich konkluzji na wynik postepowar.
Mozna wszakze zapytaé, czy w szerokiej skali catych dyscyplin konkluzje pozytywne-
oslabione traktowane sa raczej jak negatywne, jak zwykle pozytywne, czy w jakis bar-
dziej skomplikowany spos6b niuansujg decyzje dotyczacq nadania stopnia.

* mgr Lukasz Remisiewicz (lukremisiewicz@gmail.com), Uniwersytet Gdariski

! Recenzje niespé6jna odréznia od grzecznosciowej ten wlasnie element. Recenzja grzecznos-
ciowa aspekty negatywne pomija lub bagatelizuje.



110 £. Remisiewicz

W niniejszym artykule pragne podjaé i rozszerzy¢ ten problem. Moim celem jest
przedstawienie modelu analizy tego, w jaki sposob szczegotowe konkluzje recenzji wply-
waja na wynik postepowania habilitacyjnego i pokazanie zastosowania tego modelu do
konkretnej dyscypliny - socjologii. Artykul rozpoczynam wstepem teoretycznym, w kté-
rym analizuje prawne aspekty recenzowania dorobku na stopieri doktora habilitowane-
go, analizuje niedoskonatos$ci tego procesu wskazywane w literaturze oraz krétko odno-
sze sie do amerykanskich i polskich badar z zakresu pragmatyki recenzji awansowych,
ktére daja narzedzia, by zinterpretowa¢ mechanizm formulowania nieoczywistych
konkluzji. Pozwoli mi to w szerszym zakresie uchwyci¢ cel i kontekst teoretyczny
badania.

Aspekty prawne postepowania habilitacyjnego

Stopierni doktora habilitowanego jest w Polsce drugim i najwyzszym stopniem nau-
kowym. Po jego uzyskaniu naukowcy moga ubiegad sie jeszcze o nadanie tytutu nauko-
wego profesora.

Od momentu wprowadzenia ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz o zmianie niektérych innych ustaw’, uzyska-
nie tego stopnia w Polsce wiaze sie z wszczeciem przez Centralna Komisje ds. Stopni
i Tytuléw postepowania habilitacyjnego na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (habilitanta). Postepowanie przeprowadza uprawniona
do tego, a wskazana przez habilitanta, jednostka naukowa.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 do postepowania moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
»Dosiada stopien doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzy-
maniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscy-
pliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotna aktywno$cia naukowa lub
artystyczna”. Habilitant przedstawia swoje osiagniecie naukowe’, a takze osiagniecia
w zakresie wspétpracy miedzynarodowej oraz pozostaty dorobek dydaktyczny i popula-
ryzatorski zgromadzony od czasu uzyskania stopnia doktora.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw powotuje Komisje Habilitacyjna, w sktad
ktérej wchodzi czterech cztonkéw, w tym jej przewodniczacy i dwéch recenzentéw, po-
wotywanych przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytuléw, a takze trzech czton-

? (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455)

s Artykut 16, ust. 2 okresla, ze osiagnieciem takim moze by¢: ,1) dzieto opublikowane w catosci
lub w zasadniczej czeSci, albo jednotematyczny cykl publikacji; 2) zrealizowane oryginalne
osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) cze$c pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.
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kéw, w tym jej sekretarz i jeden recenzent, wyznaczonych przez jednostke wybrana do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.

Recenzenci musza legitymowac sie co najmniej stopniem naukowym doktora habili-
towanego, nie moga pracowaé w os§rodku naukowym, w ktérym zatrudniony jest habi-
litant, a takze nie mogli wczesniej wspdlpracowac z habilitantem w projektach nauko-
wych. Recenzenci w ciagu szeéciu tygodni od momentu powotania Komisji powinni
przestaé pisemne opinie o tym, czy dorobek habilitanta spelnia kryteria ustawowe.
Warto zauwazyd, ze termin ten ma charakter instrukcyjny i ustawa nie przewiduje sank-
cji za jego przekroczenie. Bogustaw Sliwerski wskazuje, ze niektére uczelnie wprowa-
dzaja zapisy o karach umownych (Sliwerski, 2017, s. 61), co moze by¢ sposobem na
wymuszenie terminowego wywigzania sie z podjetego zobowiazania.

Podstawa oceny dorobku habilitacyjnego jest artykut 16 ust. 1 ustawy, ktéry prze-
widuje, ze habilitant, by by¢ dopuszczonym do postepowania habilitacyjnego, musi legi-
tymowac sie ,znacznym wkladem w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artys-
tycznej”, a takze ,wykazywac istotng aktywno$¢ naukowa lub artystyczng”. Po szcze-
go6lowe kryteria oceny artykut 16 ust. 4 odsyta do rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego'. Rozporzadzenie to wyréznia dwa rodzaje kryteriéw
oceny osiagnie¢ naukowo-badawczych: (1) kryteria obejmujace poszczegdlne obszary
wiedzy oraz (2) kryteria obejmujace wszystkie obszary wiedzy. Dodatkowo art. 5 pre-
cyzuje 14 kryteriéw oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspoélpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy.

Po przestaniu recenzji i zapoznaniu sie z autoreferatem habilitanta Komisja Habili-
tacyjna w terminie 21 dni od otrzymania recenzji, w glosowaniu jawnym podejmuje
uchwale zawierajaca opinie dla rady jednostki naukowej prowadzacej postepowanie
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia, a takze przedstawia dokumentacje doty-
czaca postepowania. Rada jednostki w terminie miesigca podejmuje decyzje dotyczaca
nadania lub odmowy nadania stopnia. Rada jednostki moze podjac¢ uchwate inng niz
sugeruje to opinia Komisji, ale rozbieznosc ta musi by¢ bardzo dobrze uzasadniona
(,Notatka dot. pracy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw,” 2014). Ustawa w art. 13
przewiduje, ze rozbieznosci miedzy uchwatami komisji i rady jednostki mogg by¢
przedmiotem dzialan wyjasniajacych, a jesli zostang negatywnie zaopiniowane, moga
skutkowaé sankcjami, takimi jak zawieszenie mozliwo$ci prowadzenia postepowan
habilitacyjnych na okreslony czas, cofniecie uprawieri lub ograniczenie uprawnierni przez
zobowiazanie jednostki organizacyjnej do przedstawiania Centralnej Komisji do zatwier-
dzenia kazdej uchwaty o nadaniu stopnia doktora lub doktora habilitowanego.

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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Decyzje ostateczna wydaje wiec jednostka naukowa prowadzaca postepowanie, a po-
przedzone jest to dwoma etapami opiniodawczymi — najpierw recenzenci wydaja opinie
dla Komisji, a p6Zniej Komisja dla Rady Jednostki. Dlatego tez recenzje same w sobie
nie decyduja o przebiegu postepowania, tym bardziej domaga sie ustalenia, jak duzy
wplyw maja na jego przebieg.

Wewnetrzna niespojnos¢ recenzji

Rozwazanie problemu zasygnalizowanego w $rédtytule powinno rozpoczac sie od
refleksji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw: ,Do CK czesto wplywaja recenzje
budzace watpliwo$ci, wypelnione negatywnymi uwagami, a mimo to zakoriczone pozy-
tywna (czasami jednozdaniowa) konkluzja. Zdarza sie zatem, ze w glosowaniach upadaja
wnioski o nadanie tytutu profesora, ktére maja nawet 4 pozytywne recenzje, po szcze-
g6lowym zapoznaniu sie referentéw i catej sekcji CK z ich tre$cia. Bardzo wazne jest,
aby konkluzje recenzji byly spéjne z jej treécia, CK niechetnie wybiera ponownie recen-
zentéw, ktorzy pisza recenzje zdawkowe lub niespdjne.” (,Notatka dot. pracy Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytuléw”, 2014).

Nasuwaja sie tutaj przynajmniej trzy pytania. Po pierwsze, czy pisanie recenzji
niespéjnych jest powszechnie przyjetym zwyczajem w nauce $wiatowej, czy tez moze
jest domena tylko nauki polskiej? Po drugie, jakimi jezykowymi narzedziami w przed-
stawianiu dorobku postuguja sie recenzenci, ze stanowig one zZrédlo niespéjnosci? Ina-
czej méwiac: jak konstruowana jest ta niesp6jno$é? I po trzecie, jaka jest skala pisania
niespdjnych recenzji habilitacyjnych? Na pierwsze dwa z nich czeSciowa odpowiedz
znajduje w literaturze, natomiast trzecie domaga sie przeprowadzenia badania empi-
rycznego.

Na poczatku nalezy od razu zauwazyé, ze recenzje awansowe oraz promocyjne
(nazywane w akademickiej kulturze amerykanskiej refention-promotion-tenure [RPT))
sa dla Johna Swalesa przykladem ,niedroznych” (occluded) gatunkéw utworéw pisa-
nych, ktére wszakze znaczaco wplywaja na przebieg pracy naukowej, a nawet relacje
interpersonalne (Swales, 1996). Badanie takich recenzji jest bardzo utrudnione w przy-
padku, gdy nie sa one jawne, co jeszcze do niedawna bylo takze problemem w polskiej
rzeczywisto$ci (por. Woroniecka, 2015), natomiast w rzeczywisto$ci innych parnstw
ciagle wystepuje. Stad by¢ moze prac analizujacych na przyklad dyskurs recenzji awan-
sowych jest wciaz bardzo niewiele, dostep do nich wymaga wszakze zgody zaintereso-
wanych albo udostepnienia ich.

Pewnym wyjatkiem sg prace Sunny Hyon (2008, 2011), pisane takze z Rongem Che-
nem (Chen i Hyon, 2005). W dwéch artykulach prébe stanowily wylacznie recenzje,
ktére ocenialy prace Chena i Hyon (Chen, Hyon, 2005; Hyon, 2008), natomiast w jed-
nym przypadku autorka rozszerzyla prébe o recenzje jedenastu oséb, ktére zgodzily sie
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wzia¢ udzial w jej badaniu (Hyon, 2011) - byly to jednak wylacznie osoby, ktérych
procedury finalnie zakonczyly sie pozytywnie.

Jak wskazuje Grazyna Woroniecka, recenzje awansowe s uwazane za materialy
»drazliwe”. Negatywna ocena czyjegos$ dorobku, stanowiacego przeciez efekt wielolet-
niej pracy, moze prowadzi¢ do utraty przez te osobe ,twarzy” w znaczeniu Goffmano-
wskim (Woroniecka, 2015, s. 10). Poglad ten podzielaja tez Chen i Hyon (2005), wska-
zujac, ze jednoznacznie pozytywna opinia moze wzmocnic¢ twarz ocenianego, natomiast
negatywna — powaznie ja ostabié. Autorzy wskazuja takze na fakt, Ze negatywna recenzja
moze wplynaé réwniez na relacje interpersonalne, pamietajmy bowiem, ze w rzeczywis-
to$ci amerykariskiej recenzje dorobku sa giéwnie wewnetrzne. Jak pisze Hyon, moze
sie zdarzy¢, ze ocenianym jest naukowiec, ktérego spotyka sie codziennie na korytarzu
(Hyon, 2011).

Kontekst interpersonalny jest w Polsce inny — recenzenci sa wybierani przez insty-
tucje niezalezne, istnieja takze przepisy, ktére w zaloZeniu maja minimalizowac ryzyko
oceniania osoby, z ktéra acza recenzenta profesjonalne wiezi — stad wykluczenie re-
cenzowania osoby z tej samej instytucji lub bedacej uczestnikiem tych samych projek-
téw naukowych. Mimo to, jak wskazuje praktyka, nie da sie tego kontekstu zupelnie wy-
eliminowad. Habilitant i recenzent moga by¢ w réznym stopniu uwiklani w relacje za-
lezno$ci, jesli chodzi o uwarunkowania instytucjonalne, a takze nieformalne relacje,
szczegolnie gdy mowa jest o waskich specjalno$ciach.

Recenzenci stosujg rézne strategie, ktére maja za zadanie zminimalizowac¢ dotkli-
wos$¢ ewentualnych negatywnych uwag. Ken Hyland (2007, s. 55-61), analizujac recenz-
je ksigzek naukowych, wskazuje na takie, jak:

» Pary pochwala-krytyka. Recenzent w jednym zdaniu lub w zdaniach sasiadujacych
zamieszcza uwage krytyczna, ale minimalizuje ja pochwala dotyczaca innego aspek-
tu tej samej kwestii.

* Kluczenie (hedging). Recenzent niuansuje dana opinie, stosujac wyrazenia takie
jak ,by¢ moze”, ,prawdopodobnie”. Wplywa to w szczegdlno$ci na ton wypowie-
dzi. Przeciwng role odgrywaja wzmacniacze (boosters) (Hyland, 2004). Rola
wzmacniaczy jest ukazanie danego stanowiska jako twardego, niebudzacego sprze-
ciwu, Hyland podaje tu przyktady takie jak: ,bez watpienia”, ,wykazac”, ,przedsta-
wic”.

» Przedstawianie uwag krytycznych jako osobistej opinii. Odbiera to stanowisku opar-
cie na obiektywnych przestankach, ale odsyta do stanéw mentalnych oceniajacego,
co posrednio sugeruje, ze odmienna ocena oparta na subiektywnym ogladzie innej
osoby moze by¢ réwnie uprawniona.

* Przedstawienie uwag krytycznych jako mozliwej opinii trzeciej strony. Ta strategia
polega na odwolaniu sie do abstrakcyjnego ,czytelnika”, albo audytorium, ktéry
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moze nie zaakceptowad danego wniosku czy pogladu. Na przyklad: ,nie kazdy moze
sie zgodzi¢ z tym, ze...”, ,czytelnik moze mieé problem ze zrozumieniem...”.

* Metadyskurs lub ,,wziecie w nawias”. Recenzent wyraznie wyodrebnia lub jednym
ciagiem wyszczegdlnia negatywne uwagi, sprawiajac wrazenie jak gdyby byly one
wtracone do jednoznacznie pozytywnej oceny. Na przyktad: ,A teraz o kilku drob-
nych bledach...”; ,niewielki krytycyzm budzi...”; ,stabosci pracy to...”.

» Ograniczona pochwafa. Ta strategia dotyczy recenzji, w ktérych przewazaja uwagi
krytyczne. Wéwczas recenzent oslabia negatywna wymowe przez wzmiankowanie
pochwal, jednak z wyrazna intencja, by pochwala nie byla zbyt silna. Na przyktad:
sksiazka jest do$¢ dobrze napisana”, ,grafiki w ksiazce sa dobrane adekwatnie”.
Hyland podkreSla, ze strategia ta rozpoznawalna jest jedynie w kontekscie catej
recenzji.

Sunny Hyon odnalazla cze$é z tych wzorcéw réwniez w recenzjach RPT. Nalezy
wziad jednak pod uwage fakt, ze dysponowatla préba recenzji, ktére byly pisane w pro-
cedurach finalnie zakoriczonych pozytywnie, a zatem lista ta moze nie by¢ pelna. Jej
badanie wykazatlo, ze oceny pozytywne wyrazaly sie zwykle w jasnych, prostych stowach,
z ktérych autorka rozréznila kilka kategorii. Natomiast ewaluacja negatywna byta mniej
bezposrednia i przejawiala sie w eufemistycznych konstrukcjach, ktére Hyon za Ame-
rykariska Rada Edukacji nazywa ,,zargonem dyplomacji” (Hyon, 2011, s. 405). Nie pisa-
no na przyklad, ze kto$ byt ,,bezproduktywny”, tylko ze ,w ostatnim roku nie dalo sie
znalezé znaczacego postepu naukowego”. Stosowano takze pary pochwala-krytyka,
wskazujac na przyktad, ze chociaz dobér tekstéw na zajeciach byt przez studentéw kry-
tykowany, to jednak teksty byly spéjne ze soba. W badaniu Hyon tylko jedna recenzja
wyrazata negatywne opinie w sposéb bezposredni, na przyklad: ,jesli dr X nie wzmocni
swojego dorobku o publikacje w szanowanych czasopismach, jej promocja i tenure
moga by¢ zagrozone” (Hyon, 2011, s. 401).

Poréwnujac literature amerykariska i polska dotyczaca recenzji awansowych, mozna
dojs¢ do wniosku, ze recenzje habilitacyjne sa o wiele mocniej krytykowane. O ile w Sta-
nach Zjednoczonych podkresla sie niekiedy ,,dyplomatyczno$¢” czy zbytnia grzeczno$é
recenzji, o tyle w Polsce stawia sie recenzjom bardzo powazne zarzuty. Mariusz Mazur
pisze na przyklad o bieglosci niektérych oceniajacych ,w przeoczaniu btedéw oraz wy-
najdowaniu w pracy jej nieistniejacych zalet badZ uwypuklaniu trzeciorzednych atry-
butéw” (Mazur, 2017). Niektére postepowania habilitacyjne wywolywaly gorace spory
Srodowiskowe (Matuszewski & Uruszczak, 2017; Nowaczyk, 2007, 2009). Publiczna
jawnos¢ recenzji spowodowala, ze obserwatorzy zycia naukowego mogli wychwytywac
co bardziej kontrowersyjne postepowania, a informacje o nich, czesto wraz z ironiczny-
mi uwagami, pojawialy sie réwniez na blogach zajmujacych sie sprawami nauki, na
przyktad na blogu Robie habilitacje, w dziale ,Galeria habilitacyjna”. Jeszcze wiekszy
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rozglos uzyskuja postepowania awansowe os6b medialnych, zaangazowanych poli-
tycznie. W ostatnich latach kilka spraw stalo sie przedmiotem ogélnopolskiej debaty,
a media publikowaly réwniez fragmenty recenzji. Wszystko to w jeszcze wiekszej mie-
rze moze doprowadzic¢ do utraty twarzy nie tylko przez habilitanta, ale réwniez przez
recenzenta. Adam Grobler, przewidujac niejako zjawiska, ktére dzi$ sie urzeczywistnia-
ja, pisal o wprowadzeniu jawno$ci recenzji jako ,.zawstydzaniu” potencjalnych nierze-
telnych ewaluatoréw (Grobler, 2008).

Jednym z elementéw krytyki praktyk recenzenckich jest wlasnie niespdjnosc recen-
zji. Jak pisze Grzegorz Wegrzyn: ,,Spotyka sie recenzje, ktére w swojej treéci zawieraja
wiele krytycznych uwag, wskazuja na liczne mankamenty i stabe strony recenzowanego
materialu, nie podkre$laja jego istotnej wartosci merytorycznej, a mimo wszystko kon-
cz sie pozytywnym wnioskiem koncowym. (...) wnioski koricowe takich recenzji sa
niejednoznaczne i réwniez nie stanowia pomocy dla komisji i rady naukowej przy podej-
mowaniu uchwat” (Wegrzyn, 2016, s. 90).

Pionierska i wcigz odosobniona w polskiej literaturze praca Grazyny Woronieckiej
(2015) dostarcza interesujacego materiatu, ukazujacego strategie formulowania zarzu-
téw znacznie bardziej skomplikowane niz te, przedstawione przez Hylanda i Hyon.
Cze$¢ z nich polega na postawieniu zarzutu przy jednoczesnym oslabieniu jego wymo-
wy. Jednym ze sposob6w jest ,przeniesienie sensu”, gdy pewna stabo$¢ pracy (na przy-
klad nieaktualno$c badan) transformowana jest w zalete (na przyktad walor historyczny)
(Woroniecka, 2015, s. 13), inne polegaja na odwotaniu sie do zdrowego rozsadku czy
redefiniowania kryteriéw w taki sposéb, by oceniana praca mogta by¢ uznana za spek
niajaca je.

Zaréwno Wegrzyn (2016), jak i Burchart (2010) poddaja refleksji przyczyny pisania
niespdjnych recenzji i wskazuja na kilka mozliwoéci w tym zakresie, odwotujac sie do
czynnikéw instytucjonalnych grupowych i osobistych. Niezaleznie od tego, ktére z nich
uznamy za najistotniejsze, z punktu widzenia funkcjonowania nauki zasadne jest zba-
danie tego, jak w istocie komisje habilitacyjne i rady wydziatu reaguja, gdy otrzymaja
recenzje niespdjne w swojej tresci. Korzystajac z wnioskéw Hylanda, Hyon i Chenga
okluczeniu recenzentéw, mozna zauwazyc, ze recenzje niespéjne bardzo czesto koricza
sie konkluzjami ambiwaletnymi, w ktérych pojawia sie dystans lub zniuansowanie wnios-
ku. Stad tez w przypadku badania na wiekszych prébach skupienie sie na konkluzjach
uwazam za zdecydowanie latwiejsze od, na przyktad, préb szacowania ,,0gélnej wymo-
wy” recenzji, czy proporcji zarzutéw i pochwal w stosunku do ostatecznej konkluzji.
Konceptualizacja tego problemu nastreczylaby wielu probleméw i wystawitaby taka
procedure na zarzut arbitralno$ci. Moge wiec powiedzieé, ze w niniejszym badaniu
rzetelno$¢ oraz intersubiektywnos$¢ kryterium klasyfikowania konkluzji jest osiagnieta
za cene, by¢ moze, niewielkiego zmniejszenia trafno$ci.
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Konkluzje szczegolowe jako oznaka niespéjnosci

Recenzje habilitacyjne powinny koriczy¢ sie konkluzjami, wynika to z art. 18 ust. 7,
ktéry przewiduje, ze ,recenzenci, o ktérych mowa w ust. 5, oceniaja czy osiagniecia
naukowe wnioskodawcy spelniaja kryteria okreslone w art. 16”, a zatem, czy stanowia
znaczny wklad do danej dyscypliny oraz czy habilitant wykazuje sie istotna aktywnoscig
naukowa. Ustawodawca przewiduje tutaj wiec ocene binarna - spehianie lub nie-
spelnianie obu tych kryteriéw. W Komunikacie nr 2/2012 Centralna Komisja ds. Stopni
i Tytuléw wskazywatla, ze recenzja powinna oceniaé kazdy z tych dwéch elementow
w odrebnych, wyraznie zaznaczonych czesciach (za: ,Notatka dot. pracy Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytuléw,” 2014).

Przewaznie sa one oddzielone i graficznie wyodrebnione (na przyktad poprzedzone
$rodtytutem ,Konkluzja”, ,Podsumowanie”) lub tez, gdy brak takiego wyodrebnienia,
pierwsze zdanie podsumowujacego akapitu rozpoczyna sie od stéw ,Podsumowujac”,
»~Konkludujac”, ,W sumie”. Po tych stlowach recenzent najczesciej stwierdza, czy (1)
przedstawiony dorobek spelnia czy tez nie spelnia kryteriow przedstawionych w ustawie
i rozporzadzeniu, a takze czy (2) popiera wniosek o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego. Wiekszosc recenzji koriczy sie takim jednoznacznym wnioskiem. Konkluzje uje-
te w podziale binarnym - na pozytywne i negatywne — bede odtad nazywat konkluzjami
ogolnymi.

Mozna je jednak podzielié¢ na wiecej typéw, poniewaz niektére z nich zawierajg do-
datkowe elementy dotyczace warunkéw (1) i (2).

Moga to by¢, w przypadku konkluzji pozytywnej:

a) Wzmocnienie. ,Zdecydowanie spelnia”, ,,z naddatkiem spelnia”, ,,w sposéb jedno-
znaczny spelnia”, ,znakomicie speia”, ,z pelnym przekonaniem popieram wnio-
sek”, ,nie mam najmniejszych watpliwosci, ze stanowi znaczny wkiad”, ,w peki
zasluguje na nadanie stopnia”, ,w pelni odpowiada wymogom”, ,,w pelni uzasadniaja
wniosek”, ,zdecydowanie opowiadam sie za nadaniem stopnia”.

b) Osfabienie. ,W minimalnym stopniu speknia”, ,umiarkowanie spetnia”, ,w dosta-
tecznym stopniu spelnia”, ,ze $wiadomos$cia brakéw (...) wnosze o...”, ,,z wahaniem
wnioskuje”, ,proponuje zaprosi¢ kandydata na dodatkowa rozmowe z Komisja
celem wyjasnienia...”

W przypadku konkluzji negatywnej:

a) Wzmocnienie. ,Zdecydowanie nie speinia”, ,nie spelnia zadnych kryteriéw”.

b) Osfabienie. ,,Cho¢ spehia kryterium x, to nie speknia kryterium y”, ,,wniosek jest
przedwczesny”, ,jestem otwarty na argumenty oséb popierajacych wniosek”.

Do zakresu analizy wchodza wylacznie sformutowania okre$lajace stopien spetniania
lub niespelniania kryteriéw branych pod uwage przez recenzenta, a takze poparcia lub
odmowy poparcia wniosku o nadanie stopnia. Konkluzje uwazam za wzmocniong lub
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osltabiong jesli recenzent stosuje wzmocnienie lub ostabienie do jednego lub obu tych
elementéw.

W zwigzku z tym nie biore pod uwage innych zdar, ktére pozornie maja podobny
wydzwiek, ale literalnie rzecz biorac, odnosza sie do innych kwestii. Na przyktad za osta-
bienie mozna byloby wziaé te konkluzje, w ktérych recenzenci przypominaja wczesniej
postawione zarzuty w rodzaju ,pomimo wcze$niejszych uwag sadze, ze...”, czy tez
rozwazaja zalety i wady przedstawionego dorobku. Moja decyzja wynika z faktu, ze uwa-
gi krytyczne sa naturalng cze$cig recenzji peer-review i ich przywotanie nie musi wply-
wad na stanowisko o spelnianiu lub niespelianiu kryteriéw ustawowych lub zwycza-
jowych w nauce.

Jezeli recenzent napisal, Zze ,habilitant spelnit wszystkie [wszelkie] kryteria”, nie
kategoryzuje takiego sformutowania jako wzmocnienie, a jesli napisal, ze ,,spelnit kry-
teria w stopniu wystarczajacym” lub ,zadowalajacym” jako oslabienie. Spelnienie
wszystkich kryteriéw jest po prostu zadoscuczynieniem wymaganiom, natomiast zro-
bienie tego w stopniu wystarczajacym lub zadowalajacym nie jest ani oceng negatywna,
ani pozytywna. Traktuje jednak sformutowanie ,w stopniu dostatecznym” jako osta-
bienie, poniewaz posiada ono konotacje z ocena szkolna traktowang raczej jako do$é
niska. Jako neutralne uznaje takze zwroty grzecznosciowe skierowane do ciat instytu-
cjonalnych, np. ,mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie wniosek o...”.

Konkluzje w sze$ciocztonowym podziale (pozytywne, pozytywne-wzmocnione, pozy-
tywne-ostabione, negatywne, negatywne-wzmocnione, negatywne-ostabione; odpowied-
nio POZ, POZ-WZ, POZ-0S, NEG, NEG-WZ, NEG-OS) bede nazywal konkluzjami
szczeg6towymi.

Metoda

Zbiér danych

W zbiorze znalazly sie dane dotyczace 196 postepowan z socjologii, dokumentacja
zostala pobrana 21.07.2019 ze stron Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw i jej aktual-
no$¢ jest datowana na ten dzieri. W przypadku stwierdzenia braku danych w konkret-
nym postepowaniu, recenzje lub uchwaly zostaly pobierane ze stron jednostek prowa-
dzacych postepowanie w terminie pézZniejszym.

Sposréd 196 postepowan, 39 z nich bylo w toku, a zatem recenzje z nich nie byly
jeszcze dostepne. Za postepowania bedace w toku uznawalem te postepowania, ktére
zostaly wszczete w 2018 lub 2019 roku i nie byly dostepne z nich recenzje ani uchwaly
koricowe.

Co najmniej 6 postepowari umorzono. W przypadku tych szesciu przypadkéw uchwa-
ly o umorzeniu nie byly dostepne na stronie CKSiT, pobralem je natomiast ze strony
uczelni prowadzacej postepowanie. W zadnym z tych przypadkéw nie udostepniono re-
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cenzji z umorzonych postepowari na stronie CKSiT, w jednym przypadku zamieszczono
je na stronie uczelni prowadzacej postepowanie, skad zostaly przeze mnie pobrane.
Brak recenzji w pozostalych przypadkach moze wynikaé z faktu, ze umorzenie poste-
powania nastapito przed ich sporzadzeniem. Jedna z oséb, ktérej postepowanie zostato
umorzone, otrzymala kilka lat p6Zniej stopieri doktora habilitowanego w innej dyscyp-
linie, natomiast druga kilka lat p6Zniej zlozyla wniosek o wszczecie postepowania w tej
samej dyscyplinie, przedstawiajac inne osiggniecie. Nic nie wiadomo o tym, by pozos-
tale dwie osoby w momencie pisania tej pracy podejmowaly dalsze formalne dziatania
w kierunku otrzymania stopnia.

Ogotem, w przypadku 24 zakoriczonych postepowar pojawily sie problemy w dos-
tepnosci recenzji na stronach CKSiT. W przypadku 2 postepowar w zaktadkach dotycza-
cych konkretnego postepowania dostepne byly tylko dwie recenzje. W pozostalych przy-
padkach brakowato wszystkich recenzji. Natrafiajac na braki danych, kazdorazowo pré-
bowatem dotrzec do recenzji za posrednictwem strony internetowej wydziatu uczelni
prowadzacej postepowanie. Udato sie to w 5 przypadkach.

Na stronach CKSiT w wiekszo$ci przypadkéw nie byta dostepna informacja doty-
czaca tego, czy postepowanie zakoriczylo sie uchwala o nadaniu, czy o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego. W takich przypadkach poszukiwalem uchwal na stro-
nach odpowiednich jednostek prowadzacych postepowania. Gdy takich danych nie zna-
laztem, aby ustalié, czy zostal nadany stopieni, szukatem informacji dotyczacych habili-
tanta na stronie Ludzie Nauki. W przypadku gdy nie znalaztem informacji o nadaniu
stopnia, poszukiwalem informacji o habilitancie na stronach uczelni, w ktérej byt ostat-
nio zatrudniony. Gdy i tam nie znalazlem informacji o nadaniu mu stopnia, uznawatem,
ze stopien nie zostal nadany.

W zbiorze danych znalazlo sie 412 recenz;ji.

Tabela 1. Rozktad konkluzji ogélnych i szczegétowych w catym zbiorze

Konkluzja szczegétowa Liczba Procent Konkluzja ogélna Procent
Pozytywna 253 61,4
Pozytywna-wzmocniona 81 19,7 351 85,2
Pozytywna-ostabiona 17 4,1
Negatywna 48 11,7
Negatywna-wzmocniona 2 0,5 57 13,8
Negatywna-ostabiona 7 1,7
Brak konkluz;ji 4 1,0 4 1,0
Suma 412 100 412 100

Znaczna wiekszosc¢ recenzji byla zakoriczona pozytywna konkluzja, w tym prawie
jedna piata konkluzji wszystkich recenzji byta pozytywna-wzmocniona. Choé w $wietle
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debat najwieksze kontrowersje wzbudzaja recenzje pozytywne z oslabiona konkluzja,
stanowig one stosunkowo niewielka (aczkolwiek zauwazalna) czes¢ wszystkich recenz;ji.
Warto poréwnac stosunek szczegélowych konkluzji recenzji do ogélnego wyniku re-
cenzji. Zaréwno w przypadku konkluzji pozytywnych, jak i negatywnych dominuja kon-
kluzje w formie podstawowej, to znaczy bez wzmocnieri i oslabieri. Jednakze w przy-
padku konkluzji pozytywnych znacznie cze$ciej pojawiaja sie wzmocnienia, natomiast
w przypadku konkluzji negatywnych - ostabienia. Konkluzja negatywna wzmocniona jest
wartoscia, ktéra wystepuje najrzadziej w calym zbiorze.

Co moze dziwi¢, w zbiorze znajduja sie takze cztery recenzje, ktére nie sa zakoriczo-
ne konkluzja. W jednym z postepowarn az dwie recenzje nie zawieraly konkluzji, zakon-
czylo sie ono jednak odmowa nadania stopnia. Pozostate dwie recenzje wystepowaly
w dwdch réznych postepowaniach, z ktérych jedno zakoriczylo sie pozytywnie, nato-
miast zakorniczenia drugiego nie udalo sie ustali¢ z powodu braku uchwaly na stronach
CKSIT oraz jednostki prowadzace;.

Konkluzje a wynik postepowania

Konkluzje uproszczone a wynik postepowania
Aby wskazac w jaki sposéb wynik postepowania odpowiada konkluzjom recenzji, dla
celéw tej analizy wybratem zbiér postepowan, ktére spelnialy lacznie nastepujace
kryteria:
* Dostepna jest informacja o zakoriczeniu postepowania
* Postepowanie zakoriczylo sie nadaniem stopnia lub odmowa nadania stopnia (nie
za$ umorzeniem)
* Dostepne sa wszystkie trzy recenzje z tego postepowania
» Wszystkie recenzje zawieraly konkluzje

Tabela 2. Liczba postepowari zakoriczonych nadaniem lub odmowa nadania stopnia w zalez-
nosci od tego, jaki byl stosunek ilo$ciowy recenzji pozytywnych do negatywnych (22 = 130)

Wynik postepowania
Wynik recenzji Nadanie stopnia Odmowa nadania stopnia
n % n %
0,625 95 100,0 0 -
2P/1N 19 79,2 5 20,8
1P/2N 0 - 8 100,0
3N 0 - 3 100,0

Postepowan, ktore spelniaja te kryteria, jest w moim zbiorze 130. 16 z tych poste-
powan (12%) zakoriczyto sie odmowg nadania stopnia, pozostale zakoriczyly sie nada-
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niem. Dla poréwnania, badanie Ewy Rozkosz wykazalo, ze w latach 2011-2015 w ob-
szarze nauk spolecznych odsetek postepowari zakoriczonych porazka wynosit 16,8% i byt
najwyzszy ze wszystkich obszaréw, najnizszy wystepowal w obszarze nauk rolniczych,
le$nych i weterynaryjnych (Rozkosz, 2018, s. 199).

W przypadku 32 postepowari (25%) nie ma jednomys$lno$ci recenzentéw co do
rekomendowania kandydatury habilitanta do nadania mu stopnia. Wyniki badari Ewy
Rozkosz postepowarn z lat 2011-2015 wykazaly, ze w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych wystepuje najwyzszy wskaznik niezgodno$ci recenzentéw (odpowiednio
17% 1 18%) (Rozkosz, 2018, s. 207). W dyscyplinie socjologia dla postepowari z lat
2012-2019 wynik ten jest wiec jeszcze wyzszy.

Ewa Rozkosz przeanalizowata takze relacje miedzy konkluzjami recenzji a wynikami
postepowania. Analiza wykazala, ze w przypadku zgodnosci recenzentéw wyniki poste-
powan byly zasadniczo spéjne z ich opiniami (97,8% postepowari z trzema negatywnymi
recenzjami zakoriczylo sie odmowa nadania stopnia, a 99,4% z trzema pozytywnymi,
nadaniem stopnia). Tymczasem, gdy wystepowala niezgodnosc recenzentéw, wynik pos-
tepowania byt juz nieco mniej przewidywalny (20,6% zakoriczylo sie nadaniem stopnia
przy jednej recenzji pozytywnej i dwdch negatywnych, natomiast 73,9% przy dwéch
pozytywnych i jednej negatywnej) (Rozkosz, 2018, s. 224).

W analizowanej przeze mnie prébie wyniki sa podobne. Postepowania z dwiema
i trzema negatywnymi recenzjami za kazdym razem konczyly sie odmowa nadania stop-
nia, te zas, w ktérych wystepowaly trzy pozytywne recenzje, zawsze koriczyly sie nada-
niem stopnia. ,Przypadkami granicznymi” okazywaly sie postepowania, w ktérych jedna
recenzja byla negatywna, a dwie pozytywne. Choc¢ wiekszo$¢ takich postepowar
korczyla sie nadaniem stopnia, 5 z nich zakonczyto sie odmowa.

Konkluzje szczegolowe a wynik postepowania

Dla wiekszej przejrzysto$ci prezentowania danych zwiazanych z szeScioczlonowym
podziatem konkluzji recenzji (zamiast standardowego podzialu dwucztonowego), aby
wskazaé wplyw konkluzji recenzji na wynik postepowania, nadalem im rangi. Pomoze
to graficznie przedstawic rozklad postepowan, w ktorych znalazla sie konkretna konfi-
guracja recenzji z pewnymi typami konkluzji. Ponizej przedstawiam nadane rangi:

POZ POZ-WZ POZ-0S NEG NEG-WZ | NEG-0S
20 24 11 -20 -26 -18

Dla przyktadu, ranga sumaryczna recenzji w postepowaniu, w ktérym trzy recenzje byty
pozytywne, wyniesie 60, natomiast w postepowaniu, w ktérym jedna recenzja byta pozy-
tywna, druga pozytywna-ostabiona, a trzecia negatywna, wyniesie 11.



Niespojnosc recenzji habilitacyjnych 121

Dobér rang jest czesciowo arbitralny, jednym z czynnikéw, ktéry bratem pod uwage,
byt taki, by wyniki szczegétowych recenzji nie znosily sie wzajemnie, a kazda konfigu-
racja skutkowala inng ranga sumaryczna. Szczegétowy rozklad wszystkich mozliwych
rang mozna znalezé w Aneksie 1.

Ponizsza tabela prezentuje rozklad postepowari ze zbioru, ze wzgledu na ranking
powstaly w wyniku zsumowania rang poszczegélnych konkluzji z trzech recenzji. Na
czerwono zaznaczono postepowania, ktére zakonczyly sie odmowg nadania stopnia, na
niebiesko za$ te, ktére zakoriczyly sie nadaniem stopnia.
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Ryc. 1. Ranking postepowan ze wzgledu na sumaryczng range konkluzji

Wszystkie postepowania, ktére uzyskaly range ujemna, zakoriczyly sie odmowa
nadania stopnia. Ten wniosek jest truizmem w kontekscie wiedzy o tym, ze dwie recen-
zje negatywne zawsze skutkowaly odmowa nadania stopnia. Natomiast warto podkreslic,
ze jest jedno postepowanie, ktére otrzymato range -16, co oznacza dwie recenzje
negatywne przy jednej pozytywnej-wzmocnionej, a zatem zaistniala tu szczegélna roz-
bieznos$¢ w opiniach recenzentéw.

Najbardziej interesujacymi przypadkami sa natomiast postepowania, ktére znalazly
sie nieco powyzej zera. Jak widaé, w postepowaniach tych znajduja sie réwniez i takie,
ktére zakoriczyly sie nadaniem stopnia mimo tego, ze posiadaly range nizsza niz inne
postepowania, ktore zakoriczyly sie odmowa. Jak pokazuje ponizsza tabela, w ktorej
zamies$citem szczegétowe informacje na temat kilku postepowari znajdujacych sie nad
punktem zerowym, tak jest w przypadku postepowan numer 12 i 14 wedtug skali po-
rzadkowe;].
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Pierwsze na skali porzadkowej postepowanie, ktére zakoriczylo sie pozytywnie, ma
range 4, natomiast ostatnie postepowanie, ktére zakoriczylo sie odmowa nadania stop-
nia, ma range 24. W ponizszej tabeli mozna zobaczy¢ szczegélowy rozklad recenzji
w tych postepowaniach ,granicznych”.

Tabela 3. Szczegélowe wyniki recenzji granicznych

Numer Numer Wynik
postepowania | porzadkowy wg Rec1 Rec 2 Rec3 | Ranga .
. . postepowania
w zbiorze rankingu
144 12 NEG-OS | POZOS POZ-0S 4 P
161 13 POZ NEG | POZ-0S 11 N
34 14 NEG POZ  POZ-0S 11 P
82 15 NEG POZ POZ 20 N
147 16 POZ NEG POZ 20 N
139 17 POZ POZ NEG 20 P

Inna interesujaca kwestia jest fakt, ze w zbiorze znajduja sie dwa postepowania
(nr 24 1 158), ktére zakoriczyly sie odmowa nadania stopnia pomimo posiadania rangi
24, co oznacza, ze otrzymaly jedna recenzje negatywna przy jednej pozytywnej i jednej
pozytywnej-wzmocnionej. Pozostalych piec postepowan, ktére mialy taka sama konfigu-
racje recenzji, zakoriczylo sie nadaniem stopnia.

Warto zwrécié takze uwage na postepowania 36 i 37 wedtug rankingu, ktére uzys-
kaly rangi odpowiednio 42 i 46. Oznacza to, ze dwie recenzje korniczyly sie konkluzjami
pozytywnymi-ostabionymi, natomiast trzecia, odpowiednio konkluzja pozytywna i pozy-
tywna-wzmocniona.

Dyskusja

Nalezy zauwazy¢, ze koricowy wynik postepowania jest relatywnie spdéjny z kon-
kluzjami recenzji habilitacyjnych. W badanej prébie postepowan nie zdarzyly sie przy-
padki wysoce kontrowersyjne, w ktérych na przyklad trzy recenzje negatywne skutko-
walyby nadaniem stopnia, albo trzy pozytywne odmowa jego nadania. Swiadczy to o re-
latywnie wysokim poziomie zgodnos$ci pomiedzy recenzentami, komisjami i radami
jednostek posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia w dyscyplinie socjologia.
Swiadczy to tez o tym, ze dorobek oceniony jednoznacznie jako dobry zawsze skutkowat
nadaniem stopnia, natomiast dorobek oceniony jednoznacznie jako nieodpowiedni
konczyt sie odmowa. W zwiazku z tym nalezy zauwazyc, ze w dyscyplinie socjologia no-
tuje sie stosunkowo przejrzyste kryteria nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Jak mozna sie bylo spodziewad, najtrudniej bylo przewidzieé koricowy wynik tych
postepowarn, w ktérych sporzadzano recenzje zakonczone konkluzjami o niskim stopniu
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pewnosci (ostabione). Postepowanie 12 wedtug skali porzadkowej byto ewenementem,
poniewaz wszystkie sporzadzone na jego potrzeby recenzje byly ostabione - dwie byty
pozytywne, a jedna negatywna. Postepowanie to zakoriczylo sie nadaniem stopnia.
Mozna dodaé, ze uchwata rady jednostki prowadzacej nie byta jednomyslna, a rozklad
gloséw niejako odzwierciedlal ambiwalencje recenzentéw — 53% glosujacych bylo za
nadaniem stopnia, 16% przeciw, a az 31% wstrzymalo sie od glosu.

W przypadku ocen szczegdlnie niespéjnych lub niepewnych, jak sie wydaje, najwiek-
szy wplyw na losy habilitacji wywiera dyskusja komisji, a nastepnie rady jednostki.
Niestety, nie jesteSmy w stanie w tatwy sposéb zbadac kierunkéw dynamiki tych dys-
kusji, poniewaz obrady te pozostaja tajne.

Z perspektywy metaproblemowej niniejsze badanie mialo na celu wskazanie poten-
cjatu narzedzia analitycznego, za pomoca ktérego w sposob bardziej szczegétowy mozna
badad rozklad recenzji na wieksza skale. Stworzenie baz danych recenzji, w ktérych
konkluzje zakodowane beda w sposéb szczegétowy, umozliwia bardziej adekwatna anali-
ze spéjnosci opinii recenzentéw, a takze postepowan, w ktérych wiekszy niz przecietnie
wplyw na wynik postepowania miata Komisja Habilitacyjna oraz rada jednostki.

Badanie takie mogloby by¢ takze wstepem do pogtebionej analizy miedzydyscypli-
narnych kultur ewaluacyjnych (Lamont, 2010). Gdyby okazalo sie, ze w niektérych dys-
cyplinach postepowar granicznych jest wyraznie wiecej niz w innych, $wiadczy¢ by to
moglo o wysokiej niepewnosci co do obowiazujacych w danej dyscyplinie kryteriéw lub
o tym, ze legitymizowane sa w niej zréznicowane kryteria, a zatem sama dyscyplina ma
problem ze spdjno$cia. Jest to wazne réwniez w kontekscie problemu granic dostepu
do §rodowiska, ktore, zdaniem Woronieckiej, sa w socjologii ,,ustanowione do$¢ niepre-
cyzyjnie” (Woroniecka, 2015, s. 16).

Rzecz jasna nalezy sobie zda¢ sprawe takze z ograniczen tego typu podejscia. Jest
ono uzaleznione od tego, czy negatywna w istocie recenzja rzeczywiscie bedzie sygna-
lizowana przez recenzenta poprzez ostabienie pozytywnej konkluzji czy tez nie. Jest
bowiem niekiedy tak, ze pelna zarzutéw recenzja korczy sie konkluzja pozytywna bez
oslabienia. Bardziej trafna analiza negatywnych recenzji z pozytywna konkluzja wymaga-
taby stworzenia spéjnego modelu analizy jakosciowej recenzji, w ktérych argumenty
pozytywne i negatywne bylyby przedstawione ilosciowo. Nie wydaje sie to niemozliwe,
z pomoca mogloby przyj$¢ chociazby podejscie pragmadialektyczne, natomiast z pew-
noécia jest trudniejsze i bardziej pracochtonne.

W szczegdlnych wypadkach wzmacnianie konkluzji moze by¢ cecha charakterys-
tyczna indywidualnego stylu pisania recenzenta, lub stanowic element zwyczajowy pod-
czas pisania recenzji w danej dyscyplinie, chociaz trudno sobie wyobrazié, aby to samo
mozna bylo powiedzieé o ostabieniach konkluzji. Dlatego wartos¢ tego sposobu analizy
wydaje sie najwieksza wlasnie w tym ostatnim przypadku.
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Whnioski

Badanie pokazuje, ze czesto podejmowany temat niespéjnych recenzji wystepuje,
ale - jesli mierzy¢ go w zaproponowany sposéb — w relatywnie niewielkiej skali. Zr6d-
tem stresu dla niektérych habilitantéw jest przekonanie o tym, ze postepowania habili-
tacyjne odznaczaja sie duza dobrowolnoscia i nieprzewidywalnoscia. Jak sie jednak
okazalo, dorobek oceniany jednoznacznie jako dobry zwykle wystarczy do nadania stop-
nia. Niepewnos$¢ pojawia sie wowczas, gdy opinie recenzentéw nie sa jednoznaczne lub
rekomendacje do nadania stopnia nie sa mocne.

Ogdlniejszy wniosek jest taki, ze wspélczesne kryteria oceniania dorobku habilita-
cyjnego pozwalaja na zachowanie do$¢ duzej spéjnosci. Mozna zastanawiaé sie oczy-
wiscie nad tym, co nalezaloby zrobié, aby postepowan granicznych bylo jak najmniej lub
aby przewidywanie ich zakoriczenia bylo latwiejsze. By¢ moze pewna droga byloby
wskazanie jeszcze bardziej ustandaryzowanych kryteriéw, choc - jak pokazuje historia
- z pewnoscia nieakceptowanym powszechnie kosztem moze byé w tym przypadku traf-
nosc¢ oceny.
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Detailed conclusions of the reviews
and the result of the habilitation proceedings.
The attempt to analyze the field of sociology

The aim of the paper is to show the scale of preparing habilitation reviews ending
with untypical conclusions and the impact of such reviews on the outcome of
habilitation proceedings in one discipline - sociology. The general analysis of the
outcome of the review comes down to the final conclusion; the detailed analysis
proposed by the author also takes into account the degree of strengthening or
weakening of this conclusion. In particular, the weakening of a positive conclu-
sion may indicate that the actual evaluation of the work is rather negative and
differs from the nominal evaluation. The article begins with a theoretical intro-
duction in which the author analyzes the legal aspects of reviewing the achieve-
ments to the habilitation degree, the imperfections of this process indicated in
the literature, and briefly refers to American and Polish research in the field
of pragmatics of RPT reviews, which provide tools to interpret the mechanism
of formulating unobvious conclusions. A study conducted on a sample of 130 habi-
litation cases in sociology from 2012-2019 showed that the results of the pro-
ceedings were rather consistent with the results of the reviews. Nevertheless,
a set of “border proceedings” have been identified that have received reviews
with a low degree of certainty (weakened) or some, but divergent, degree of cer-
tainty. In their case, the outcome of the proceedings was unpredictable, i.e. pro-
ceedings with the same review configuration ended in different ways.

Key words: promotion reviews, habilitation reviews, assessment, consistency,
university, higher education
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Aneks
Tablica wszystkich mozliwych wynikéw recenzji wraz z nadang jej rangg
oraz rangg sumaryczng dla wszystkich trzech recenzji
Wyniki recenzji Ranga recenzji surlr}:gigcazna
1 2 3 1 2 3

NEG-WZ NEG-WZ NEG-WZ -26 -26 -26 -78
NEG-WZ NEG-WZ NEG -26 -26 -20 =72
NEG-0S NEG-WZ NEG-WZ -18 -26 -26 -70
NEG-WZ NEG NEG -26 -20 -20 -66
NEG-0S NEG-WZ NEG -18 -26 -20 -64
NEG-0S NEG-0OS NEG-WZ -18 -18 -26 -62

NEG NEG NEG -20 -20 -20 -60
NEG-0S NEG NEG -18 -20 -20 -58
NEG-0S NEG-0S NEG -18 -18 -20 -56
NEG-0S NEG-0OS NEG-OS -18 -18 -18 -54
NEG-WZ NEG-WZ POZ-0S -26 -26 11 -41
NEG-WZ NEG POZ-0S -26 -20 11 -35
NEG-0S NEG-WZ POZ-0S -18 -26 11 -33
NEG-WZ NEG-WZ POZ -26 -26 20 -32

NEG NEG POZ-0S -20 -20 11 -29
NEG-WZ NEG-WZ POZ-WZ -26 -26 24 -28
NEG-0S NEG POZ-0S -18 -20 11 =27
NEG-WZ NEG POZ -26 -20 20 -26
NEG-0S NEG-0S POZ-0S -18 -18 11 -25
NEG-0S NEG-WZ POZ -18 -26 20 -24
NEG-WZ NEG POZWZ -26 -20 24 -22

NEG NEG POZ -20 -20 20 -20
NEG-0S NEG-WZ POZ-WZ -18 -26 24 -20
NEG-0S NEG POZ -18 -20 20 -18
NEG-0S NEG-0S POZ -18 -18 20 -16

NEG NEG POZWZ -20 -20 24 -16
NEG-0S NEG POZ-WZ -18 -20 24 -14
NEG-0S NEG-0S POZ-WZ -18 -18 24 -12
NEG-WZ POZ-0S POZ-0S -26 11 11 -4

NEG POZ-0S POZ-0S -20 11 11 2
NEG-0S POZ-0S POZ-0S -18 11 11 4
NEG-WZ POZ-0S POZ -26 11 20 5
NEG-WZ POZ-0S POZWZ -26 11 24 9




Niespojnosc recenzji habilitacyjnych

127

NEG POZ-0S POZ -20 11 20 11
NEG-0S POZ-0S POZ -18 11 20 13
NEG-WZ POZ POZ -26 20 20 14

NEG POZ-0S POZWZ -20 11 24 15
NEG-0S POZ-0S POZ-WZ -18 11 24 17
NEG-WZ POZ-WZ POZ -26 24 20 18

NEG POZ POZ -20 20 20 20
NEG-0S POZ POZ -18 20 20 22
NEG-WZ POZ-WZ POZ-WZ -26 24 24 22

NEG POZ-WZ POZ -20 24 20 24
NEG-0S POZWZ POZ -18 24 20 26

NEG POZ-WZ POZWZ -20 24 24 28
NEG-0S POZ-WZ POZ-WZ -18 24 24 30
POZ-0S POZ-0S POZ-0S 11 11 11 33
POZ-0S POZ-0S POZ 11 11 20 42
POZ-0S POZ-0S POZWZ 11 11 24 46
POZ-0S POZ POZ 11 20 20 51
POZ-0S POZ-WZ POZ 11 24 20 55
POZ-0S POZ-WZ POZ-WZ 11 24 24 59

POZ POZ POZ 20 20 20 60
POZ-WZ POZ POZ 24 20 20 64
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