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Nauka dla silaczek

Ocena sukces6w w rozwoju karier badawczych kobiet z pewnos$cia zalezy od tego,
jak daleko wstecz spojrzymy. W koricu, pod koniec XIX w. Max Planck pisal, ze ,sama
natura wyznaczyla kobiecie role matki i Zony, a praw natury nie mozna lekcewazy¢ [...]
bez powaznego uszczerbku” (za: Gavaghan 1997). Dzis nikt takiego sadu (przynajmniej
oficjalnie) nie sformutuje i w wiekszosci dziedzin nauki kobiety réwnie czesto, co mez-
czyzni uzyskuja doktoraty (She Figures 2015). Mimo oczekiwania, ze rosnacy udziat
kobiet wéréd studentéw i doktorantéw przelozy sie na ich liczniejsza reprezentacje
w gronie profesoréw, tak sie jednak nie dzieje. W wiekszos$ci europejskich instytucji
naukowo-badawczych kobiety sa zdecydowanie niedoreprezentowane w gronie oséb pra-
cujacych badawczo, za to nadreprezentowane wsréd personelu pomocniczego i tech-
nicznego (She Figures: 2015). Réwniez w gronie naukowcéw wciaz zajmuja nizsze
stanowiska (National Research Council 2007; Currie, Harris i Thiele: 2000; Gavaghan:
1997; Sonnert i Holton: 1995; Siemieriska; 2007: le Feuvre i Latour: 2007; Sala i Bo-
sisio: 2007; Vazquez, Cupeiro i Fernandez: 2007). Kobiety stanowia 45% wyktadowcow
i tylko 21% profesoréw (She Figures 2015), a w przypadku nauk $cistych, przyrodni-
czych i technicznych - tylko 13% profesoréw. Wprawdzie w naukach humanistycznych
i spotecznych jest lepiej i kobiety zajmuja jedna czwarta stanowisk profesorskich, ale
potwierdza to teze, ze udzial kobiet w nauce wiaze sie z poziomem §rodkéw na badania
i wynagrodzenia: kobiety awansuja przede wszystkim w tych obszarach nauki, gdzie
Srodkéw jest mniej (Siemieriska 2007). Podobne wnioski ptyna z analizy danych miedzy-
narodowych: kobiet w nauce jest wiecej w tych krajach, gdzie na te nauke wydaje sie
mniej pieniedzy (She Figures 2015). Kobiety—-naukowcy zarabiaja takze mniej (o 18%
mniej w 2010 r.) niz mezczyzni. W wiekszosci krajow UE réznica w zarobkach kobiet
i mezczyzn jest w sektorze B+R wieksza niz w catej gospodarce razem wziete;.

Podobnie wygladaja statystyki amerykariskie. Choé na kobiety przypada ok. polowa
doktoratéw uzyskiwana w dziedzinie nauk przyrodniczych, Scistych i technicznych,
wsréd profesoréw stanowia one jedynie jedna piata. I §rednio zarabiaja o ok. 20% mniej
niz mezczyzni (Shen 2013). Nieré6wnowage plci widaé takze tam, gdzie w gre wchodzi
prestiz. Kobiety rzadziej zatrudniane sa przez prestizowe instytucje i zespoly (Sheltzer
i Smith 2014; Gibney 2014) i, jak ujawnit Tygodnik ,Nature” w 2012 r., stanowig zaled-
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wie 14% recenzentéw tego jednego z najbardziej elitarnych czasopism (Nature, 491,
495, 2012).

Jesliw 1998 r. Xie i Schauman wykazali, ze kobiety rzadziej niz mezczyzni otrzymu-
ja granty (Xie i Schauman 1998), dzis wyglada to niewiele lepiej. W przypadku grantéw
ERC kobiety stanowity (w latach 2007-2016) 31% wnioskodawcéw i 27% laureatéw
w kategorii Starting Grants, ale juz tylko 15% wnioskodawcéw i 13% laureatéw w kate-
gorii Advanced Grants (2010-2015). We wszystkich typach konkurséw wspétczynnik
sukcesu kobiet byt nieco nizszy. Podobnie jest w przypadku grantéw NIH w Stanach
Zjednoczonych (Pohlhaus i in. 2011).

Przejawy i Zrédla mniejszego udziatu kobiet w osiagnieciach badawczych i akade-
mickich s badane co najmniej od lat 70. i zjawisko to wydaje sie dobrze rozpoznane.
Najcze$ciej wskazywane przyczyny stabszej pozycji kobiet w nauce to (1) uprzedzenia
recenzentéw i pracodawcow (Wenneras i Wold 1997; Abbott 1997; Moss-Racusin 2013;
Budden 2008; Gibney 2014); (2) ograniczenia wynikajace z procesu socjalizacji, np.
stereotypy dotyczace piciiich wplyw na indywidualne osiagniecia (Caplan 1993; Nosek
iin. 2009); (3) mniejszy udziat kobiet w meskich sieciach kontaktéw, dajacych dostep
do wiedzy, informacji i mozliwo$ci wspélpracy (Shapiro 1982; Etzkowitz i in. 2005);
(4) seksistowskie aspekty Srodowiska akademickiego (Caplan 1993); (5) brak wzorcéw
do nasladowania (Schenk 2007); inne strategie badawcze i publikacyjne wynikajace
z mniejszego poczucia bezpieczenstwa (Niederle i Vesterlund 2010; Rier 2003; Schie-
binger 1999; Sonnert i Holton 1995; Max 1982). Mé6wi sie réwniez o (6) efekcie Matyl-
dy, ktéry powoduje, ze osiagniecia kobiet sa w mniejszym stopniu i wolniej uznawane
przez Srodowisko badawcze: prace kobiet sg rzadziej cytowane (Long 1992), a takze
wyrézniane lub nagradzane (Lincolniin. 2012). Do tego dochodza utrudnienia zwiazane
z macierzyfistwem. Badaczki z malymi dzie¢mi sa mniej chetnie zatrudniane i otrzymuja
mniejsze wynagrodzenia. Ich kompetencje sa nizej oceniane, a one same uwazane sg
za mniej oddane swojej pracy i mniej niezawodne. Co ciekawe, doktadnie odwrotne zja-
wisko dotyczy naukowcéw-mezczyzn: w ich przypadku posiadanie dzieci podnosi po-
zycje na rynku pracy (Correll, Bernard i Paik 2007).

Wyniki badan nad znaczeniem wymienionych czynnikéw nie sa jednak calkiem
jednoznaczne, przede wszystkim gdy poréwnywana jest produktywnos¢ badawcza kobiet
i mezczyzn (Ceciiin. 2014; Cole i Zuckerman 1984; Kyvik 1990; Long 1992; Wanner,
Lewis 1 Gregorio 1981; Xie i Schauman 1998). Co istotne, zmieniaja sie w czasie, jak
wynika z poréwnania danych z lat 70. 1 90. (Xie i Schauman 1998). Zmiany wydaja sie
nieuniknione biorac pod uwage rosnaca Swiadomos$¢ problemu i podejmowane coraz
cze$ciej dzialania przeciwdzialajace dyskryminacji. Pomijajac odgérne zalecenia w tej
kwestii, pochodzace np. od Komisji Europejskiej (np. Furopejska Karta Naukowca
i Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych), coraz czesciej pro-
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blem adresowany jest na poziomie instytucji badawczych — w 2014 r. ponad jedna
trzecia instytucji badawczych, ktére wziely dzial w badaniu European Research Area
Survey (2014) zadeklarowala posiadanie planéw réwno$ci pici.

Przeprowadziwszy w 2014 r. szeroko zakrojone badania karier naukowcéw, Ceci
i jego zesp6t konkluduje, ze wiele obserwacji plynacych z wczeéniejszych badari traci
aktualno$é. Analizujac kariery kobiet i mezczyzn w dziedzinach nauki zawiazanych z ma-
tematyka, dochodzi do wniosku, ze choc zdecydowanie mniej kobiet podejmuje studia
doktoranckie w tych obszarach nauki - te, ktére sie na to decyduja, nie doswiadczaja
dyskryminacji (Ceci i in. 2014). Podobne wnioski plyna z badari dotyczacych réwnosci
plci na etapie studiéw doktoranckich (van Noorden 2015; Miller i Wai 2015).

Jesli, jak podkresla Ceci, szanse kobiet w nauce wyraznie sie zmieniaja, to warto za-
uwazy¢, ze podlegaja one nie tylko zmianom na korzysc. Przede wszystkim zmienia sie
sam model kariery akademickiej, a coraz bardziej prekaryjny charakter tej kariery
moze by¢ nowym czynnikiem zaklécajacym procesy wyréwnywania szans. Choc stale
zatrudnienie w nauce zawsze byto przywilejem stosunkowo nielicznej grupy oséb marza-
cych o pracy badawczej, to czas od momentu doktoratu do uzyskania stalego zatrudnie-
nia wydtuza sie (Goulden, Frash i Mason 2009; Ivancheva 2015; Platzer i Allison 2018).
Naukowcy nie tylko inwestuja dlugie lata w zdobycie wyksztalcenia badawczego, ale
réwniez musza pogodzic sie z dtugim okresem niepewno$ci zawodowe;j. Pozadana, skad-
inad, dla rozwoju badacza mobilno$¢ staje sie przymusem i przejawem niestabilnej sy-
tuacji (cho¢ polski model kariery wyraznie pod tym wzgledem odbiega od sytuacji opi-
sywanej przez zachodnia literature (Bujnicki, Hasiéw-Jaroszewska, Wierzchon (red.)
2015). Coraz wieksze uzaleznienie dzialalno$ci badawczej od grantéw utrzymuje wpraw-
dzie naukowcéw w stanie mobilizacji i konkurencji, ale i skazuje ich na niepewno$é
(GlaseriVelarde 2018). W rezultacie chwilowe niepowodzenie, przerwa w karierze lub
choéby jej spowolnienie moga przekreslié szanse na dalsza kariere (Gibbs, McGready
i Griffin 2015).

Czy wieksze ryzyko dotyczy wszystkich w tym samym stopniu? Wydaje sie, ze nie,
biorac pod uwage, ze prekariat obejmuje przede wszystkim ten etap kariery, gdy nau-
kowcy zakladaja rodziny i staja sie rodzicami. Wymuszany przez ,akademicki kapita-
lizm” (Hermanowicz 2016) wy$cig z czasem nie przewiduje miejsca na obowiazki zwia-
zane z rodzicielstwem, a $cisle biorac z macierzyristwem. Zacznijmy od czasu pracy.
Srednia liczba godzin pracy amerykariskich naukowcéw zajmujacych samodzielne stano-
wiska (tenure i tenure track positions) szacowana jest na 50 godzin tygodniowo. Jednak
juz w przypadku elitarnego Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley jest to 57 godzin.
W tej samej instytucji taczna liczba godzin pracy i wypelniania obowiazkéw rodziciel-
skich i domowych dla badaczek z dzie¢mi w wieku 30-50 to lat 100 godzin tygodniowo
(w poréwnaniu z 86 godzin dla mezczyzn) (Goulden, Frasch, Mason: 2009). Badania
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nad podziatem obowiazkéw w rodzinach naukowcéw zaréwno w USA, jak i krajach euro-
pejskich potwierdzaja, ze wiekszo$¢ profesoréw-mezczyzn posiada tradycyjne rodziny,
w ktérych to gléwnie partnerka zajmuje sie wychowaniem dzieci i domem, podczas gdy
profesorowie-kobiety znacznie cze$ciej niz ich koledzy nie maja dzieci ani stalych
partneréw, a jesli maja, to sg to najczesciej partnerzy z wyzszym wyksztalcenie, ktérzy
realizuja wlasne plany zawodowe (Ivie i in. 2013; Le Feuvre i Latour 2007; Schenk
2007; Vazquez-Cupeiro i Fernandez 2007; Siemieriska 2007). Jak zauwazaja badacze
z Berkley, obcigzenie obowiazkami rodzicielskimi nie ogranicza sie do niemowlectwa
czy wczesnego rozwoju dziecka: liczba godzin poswiecanych na opieke nad dzieémi
przez kobiety-naukowcéw utrzymuje sie na mniej wiecej stalym poziomie ($rednio 30
godz. tygodniowo) do wieku 50 lat. W tych warunkach sprostanie wymogom kariery
badawczej jest z pewnoscia trudniejsze.

Badania potwierdzaja, ze zwlaszcza w przypadku elitarnych instytucji badawczych,
kobiety nie korzystaja z przewidzianych przepisami przywilejéw zwiazanych z macie-
rzynstwem w obawie przed opdéznieniami w realizacji projektéw, luka w dorobku badaw-
czym i zmniejszeniem szans na kolejne granty (Goulden, Frasch i Mason 2009; Drago
iin 2005). I nie bez powodu. Przynajmniej w niektérych obszarach nauki, np. fizyce,
kariery kobiet z dziecmi rozwijaja sie wolniej niz innych badaczy (obu plci), ktérzy
w tym samym czasie uzyskali doktorat (Ivieiin. 2013.) Réwniez przelozeni naukowczyn
nie kryja leku przed ciaza lub macierzyristwem w zespole (Stacy i in. 2011). O ile
prawdopodobieristwo rezygnacji z kariery naukowej na etapie stazu podoktorskiego jest
takie samo w przypadku w przypadku bezdzietnych kobiet i mezczyzn (ok. 20%), o tyle
gdy pojawiaja sie dzieci lub plany w tej kwestii, kobiety dwa razy czes$ciej niz mezczyzni
rezygnuja z kariery badawczej (Goulden, Frash i Mason 2009). Kobiety, ktére po uro-
dzeniu dzieci wracaja do pracy w sektorze SET (science, engineering and technology)
pracuja czesto w niepelnym wymiarze godzin (Wyer i Glover 2001). Benett twierdzi, ze
kobiety same rezygnujg z kariery badawczej lub ja spowalniajg, by dopasowac zycie
zawodowe do zycia rodzinnego i roli matki (Bennett 2011). Czesto konczy sie to jednak
tym, ze znajduja sie na bocznym torze, z ktérego nie ma powrotu.

Nic dziwnego, ze kobiety odkladaja decyzje o macierzyristwie. Badane przez Rachel
Ivie fizyczki znacznie cze$ciej niz fizycy odpowiadaja, ze praca badawcza miala wplyw
na ich decyzje o zalozeniu rodziny (Ivie i in. 2013). W przypadku wspomnianego juz
Uniwersytetu Kalifornijskiego wiek, w ktérym kobiety-naukowcy decyduja sie na dzieci,
to najczesciej 38-40 lat (Goulden, Frasch i Mason 2009). Biorac pod uwage wydtuza-
jacy sie czas oczekiwania na stalg posade, opdZnianie decyzji o macierzynstwie staje sie
coraz bardziej ryzykowne. Badaczki z UC deklaruja, ze maja mniej dzieci, niz by chcialy.
Podobne wnioski ptyna z badania profesoréw na wydziatach astronomii, fizyki i biologii:
kobiety maja mniej dzieci niz mezczyzni na tych samych stanowiskach i mniej dzieci,
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niz by chcialy (Ecklund i Lincoln 2011). Jak konkluduja Ginther i Kahn, pleé wprawdzie
nie dyskryminuje bezposrednio kobiet w nauce, ale macierzyristwo juz tak (Ginther
i Kahn 2006).

Mozna argumentowacd, ze problem nie dotyczy tylko naukowcow, ale réwniez innych
wysoko wyksztalconych profesjonalistéw, np. lekarzy i prawnikéw (Wolfinger, Goulden
i Mason 2010). Jak podkreslali jeszcze w latach 70. Jonathan i Stephen Cole, fakt, iz
prace kobiety traktuje sie jako ,mniej wazna” niz prace mezczyzny to z pewnoscia
rodzaj dyskryminacji, ale nie jest to dyskryminacja w ramach systemu nauki (Cole i Cole
1973). Mozna na to jednak patrzec inaczej — oczekiwanie, ze kobiety beda w stanie
sprostac kryteriom sukcesu w warunkach zdefiniowanych przez doswiadczenia mez-
czyzn-naukowcéw nie oznacza réwno$ci szans. Aby oceni¢ ich realne szanse, nalezy braé
pod uwage réwniez pozaakademickie aspekty zycia naukowcéw (Bailyn 2003).

Cele badania, metoda i préba

Celem niniejszego badania bylo, po pierwsze — przeanalizowanie opinii polskich
naukowcow na temat znaczenia plci i macierzynistwa w karierze naukowej, a po drugie
- identyfikacja czynnikéw, ktére zadecydowaly, zdaniem badanych kobiet, o ich sukcesie
w nauce. Badanie przeprowadzono na prébie 47 laureatéw wybranych konkurséw Fun-
dacjina rzecz Nauki Polskiej: badaczy na zaawansowanym etapie kariery, prowadzacych
wlasne zespoly badawcze i odnoszacych sukcesy w pozyskiwaniu grantéw. Badanie prze-
prowadzone zostato metoda wywiadu poglebionego, skupionego na (1) rekonstrukcji
7rédet wlasnego sukcesu, (2) formulowaniu oczekiwan wobec innych badaczy (np.
wspétpracownikéw, podwiadnych); (3) identyfikacji kosztéw sukcesu, np. zwigzanych
z obcigzeniem praca, mobilnos$cia czy wypelnianiem obowigzkéw rodzicielskich. Szcze-
gblnie analizowane byly réznice w trajektoriach karier kobiet i mezczyzn oraz réznice
opinii na temat wymogéw kariery badawczej. Rozmdéwcey byli zréznicowani pod wzgle-
dem dziedziny nauki (nauki $cisle, przyrodniczo-medyczne, techniczne oraz humanis-
tyczne i spoteczne), a takze wieku i etapu kariery: 14 oséb uzyskalo doktorat przed
1990, 13 oséb — w latach 1990-1999 i 20 0s6b — w 2000 r. lub pézniej.

W badanej grupie 47 oséb znalazlo sie 10 kobiet. Ich udzial w badaniu (21%) jest
nieco wyzszy niz ich udziat wsréd laureatéw wybranych do badania programéw FNP
(17%). Kobiety przewazaja wsréd badanych naukowcéw z grupy nauk humanistyczno-
-spotecznych, aich udzial nie przekracza 20% w naukach przyrodniczo-medycznych i §cis-
tych. Wéréd nauk technicznych w ogéle nie sa reprezentowane. Kobiety maja najwiek-
szy udziat (25%, czyli 5 os6b) wéréd najmiodszych rozméwcéw (doktorat uzyskany
w 2000 r. lub pézniej), a w starszych grupach ich udziat sukcesywnie maleje — wéréd
rozméwcow, ktorzy uzyskali doktorat przed 1990 r. znalazla sie tylko jedna kobieta.
Odpowiada to tendencjom widocznym wsréd laureatéw wybranych programéw, przy
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uwzglednieniu reprezentowanych przez nich dziedzin nauki (nauki przyrodniczo-me-
dyczne oraz Sciste).

Wyniki

Rozméwcey obu plci zgodnie i jednoznacznie identyfikuja najwazniejsze zrédla
wlasnego sukcesu. Pierwszy to mentor, ktéry wprowadzit ich w $wiat nauki, drugi - to
praca w dobrym zagranicznym o$rodku badawczym. Oba czynniki sa przy tym ze soba
powiazane, poniewaz w wiekszo$ci przypadkow wlasciwym mentorem okazuje sie nau-
kowiec z zagranicznego o$rodka (przelozony lub opiekun stazu). Wszyscy rozméwcy
maja za soba do$wiadczenie pracy w zagranicznym osrodku badawczym i wszyscy zgod-
nie twierdza, ze wyjazd ten byl kluczowy dla ich rozwoju naukowego i kariery. Nie maja
watpliwo$ci, ze wyjazd zagraniczny jest jest przepustka do ,prawdziwej” miedzynaro-
dowej nauki. Podtrzymywanie przynaleznosci do tego elitarnego kregu wymaga dalszych
staran, a przede wszystkim wspélpracy miedzynarodowej, w tym ,krétkich” wyjazdow
i bardzo intensywnej pracy. Taka sekwencja powtarza sie w karierach zaréwno kobiet,
jakimezczyzn naukowcow. Réznice uwidaczniajg sie natomiast w postrzeganiu trudnos-
ci zwigzanych z wyjazdem i pobytem zagranicznym.

Bariery mobilnosci

W trakcie wyjazdu i pobytu za granica wiekszo§¢ badanych oséb byla w zwiazkach,
co oznaczalo konieczno$c godzenia wlasnych planéw zawodowych z planami partnera.
Warto podkreslic, ze trudno$ci z faczeniem mobilnosci zagranicznej z zyciem rodzinnym
dotycza nie tylko kobiet. Wielu rozméwcéw — mezczyzn méwito o tym, ze swoje zawo-
dowe decyzje np. o miejscu pracy podejmujg wraz z partnerkami, kierujac sie réwniez
ich potrzebami zawodowymi. W ich wypowiedziach nie pojawiaja sie jednak — bardzo
czeste w przypadku kobiet — sygnaly poczucia winy, ze ich mobilno$¢ komplikuje
zycie zawodowe (i nie tylko) partnera. Laureatki-kobiety z wyrazng wdziecznos$cia
mdéwia o postawie mezéw/partneréw, ktérzy ,zgodzili sie na wyjazd” lub wyjechali
wspolnie z nimi. Znacznym ulatwieniem byly przypadki, gdy partner/maz wykonywat
wolny zawdd, ,pracowal przez Internet” lub nie miat (chwilowo) odpowiednio cenionej
posady.

By¢ moze nawet bym sie na to w ogéle nie zdecydowala. To nie jest takie najprostsze.

U mnie, to gléwnie maz byt motorem do tego, popychat mnie do tego, zebym przyjela te po-

zycje, zebym w ogdle wystartowala na te pozycje we Francji, bo ja miatam takie opiekcje [...]

No, ale poniewaz mdj maz znat francuski i stwierdzil, ze to byloby fajne...”. (k/S)

W wywiadach padajg do$¢ liczne przyktady innych badaczek, ktére za wszelka cene
probowaly dopasowac miejsce swojego postdoka do preferencji partnera lub ktore z je-
go powodu w ogéle rezygnowaly z wyjazdu. Same rozméwczynie postrzegaja gotowosé
mobilnosci jako czynnik wyraZnie réznicujacy kariery badawcze kobiet i mezczyzn.
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Nie slyszatam o przypadku, zeby z mojego kolezeristwa mezczyzna wyjezdzat na postdoka

i zona za nim nie pojechala, natomiast jesli rozmawiam z osobami tutaj u mnie, to po prostu

bardzo czesto sie zdarza, ze one pojada, ale je$li maz znajdzie atrakcyjna prace. Ze pojada

do miejsca, ktére wybiera czy zatatwia sobie maz. To, moim zdaniem, kwestia czysto psycho-
logiczna, kobiety sg uczone podporzadkowywania sie od malerikiego, od przedszkola i bar-
dzo trudno jest to potem przetamac. Poza tym, no, wydaje mi sie, ze kobiety nie do korica
rozumieja, nie do korica potrafia zawalczy¢ o swoje ambicje, to znaczy te ambicje naukowe
nie sa na pierwszym miejscu (...) kobiety, nawet te superzdolne i ambitne, bardzo czesto wy-
bieraja tatwiejsza, prostsza $ciezke. Mam w tej chwili przyklad osoby, ktéra skoriczyta dwa
kierunki, miala dziecko, dobrze sobie radzila, ma swietny doktorat, jest naprawde bardzo
dobra, mogtaby pojechaé na postdoka w kazde miejsce z publikacjami, ktére ma w tej chwili

i ona sie przestraszyla, Ze maz moze nie znalezé pracy, ze z dzieckiem moze by¢ réznie

iposzla do pracy w firmie farmaceutycznej, w ktérej [...] ma spokojna prace, moim zdaniem,

zupekie nie ambitng i zupelnie niewykorzystujaca jej mozliwosci. (k/PM)

Co charakterystyczne, rozméwczynie czesto — jak w cytowanej tu wypowiedzi — od-
powiedzialno$cia za zgode na ustepstwa obarczaja same kobiety. Jak podkreslaja, w ich
wlasnym przypadku kariera/praca badawcza okazala sie na tyle wazna, by przezwyciezy¢
trudnosci. Zauwazaja zarazem, ze mogly liczy¢ na zrozumienie partneréw, ktérzy czesto
sami byli naukowcami lub nie byli zwiazani stalym etatem.

Mobilno$¢ staje sie jeszcze trudniejsza, gdy pojawiajg sie dzieci (w przypadku nie-
ktérych rozméwcéw wyjazd nastepowat juz z malymi dzieémi lub dzieci pojawialy sie
w trakcie pobytu zagranicznego). Przy czym znowu komplikacje byly odczuwalne gléw-
nie przez kobiety. W zadnym z wywiad6w przeprowadzanych z mezczyznami nie pojawia
sie wzmianka o trudnosciach zwiazanych z organizacja wyjazdu lub pobytu zagranicz-
nego w uwagi na dzieci. Kobiety natomiast zgodnie wspominaja, ze taczenie dluzszych
wyjazdéw z macierzyristwem wymagalo zdecydowanego wsparcia ze strony partnera,
a czesto réwniez dziadkéw i dalszej rodziny Jedna z laureatek opowiada, Ze jej ojciec
wrecz wyjechat z nia za granice, by poméc w opiece nad wnukiem.

Wiekszosc¢ laureatek musiata oby¢ sie bez pomocy ,,dziadkéw”. Wiele z nich miato
partneréw bardzo zaangazowanych we wlasng prace, kilka za partnera mialo innego
naukowca. W ich wypowiedziach akcentowana jest z kolei waga odpowiedniego wyna-
grodzenia, ktére umozliwilo, np. zatrudnienie opiekunki do dziecka. Z sentymentem
wspominana jest takze dobrze zorganizowana opieka nad dzie¢mi w amerykanskich
kampusach naukowych. Dla jednej z laureatek wlasnie staz podoktorski spedzony
w USA z malym dzieckiem bez meza (ktéry akurat nie mégt wyjechac z kraju) byt znacz-
nie bardziej komfortowy z punktu widzenia taczenia pracy naukowej z opieka nad dziec-
kiem niz pobyt w Polsce, gdzie trudno bylo znalezZé odpowiednie przedszkole. - Tam
dziecko poszio do przedszkola, ja mialam 8 godzin pracy. (k/PM)

Pewnym kompromisowym rozwiazaniem bywaja w tej sytuacji krétkie wyjazdy. Sa
one zreszta zazwyczaj koniecznoscig réwniez na dalszych etapach kariery badawczej
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przy intensywnej wspolpracy zagranicznej. One réwniez jednak stanowia czasem dla
kobiet wieksze wyzwanie, zwlaszcza na etapie wczesnego macierzynstwa — rozmowczy-
nie wspominaja o pomocy ze strony meza lub ktérego$ z cztonkéw rodziny, a nawet
o koncentracji wysitkéw calej rodziny, ktéra umozliwiata im spedzenie np. tygodnia poza
domem.

Jesli jednak mobilnos$¢ jest dla kobiet wyraznie trudniejsza, stanowi ona niezbedny
element zawodu naukowca. Podkre$laja to réwniez te kobiety, ktére kosztem duzego
wysitku wlasnego i rodziny tgczyly mobilnosc z opieka nad (matymi) dzieémi. W wielu
wywiadach - zaréwno z kobietami, jak i mezczyznami — padalo przy tej okazji stwier-
dzenie, Ze osoby, ktore nie chca lub nie potrafia sprosta¢ wymogom kariery badawczej,
nie powinny jej wybieraé. — ,Nikt nie méwi, ze wszystko jest fair, to jest po prostu
kwestia pewnego wyboru”. (k/PM)

Réwniez na pézniejszych etapach zycia i pracy mobilno$¢ traktowana jest wiec
przez wielu laureatéw jako warunkujaca sukces postawa. Dla wiekszo$ci rozméwcow
naukowiec, jesli ,,mysli o prawdziwym sukcesie”, musi by¢ gotowy do zmiany miejsca
pracy. Z jednej strony gotowo$¢ do mobilnos$ci jest miara determinacji badacza.
Z drugiej warunkiem i zarazem przejawem samodzielno$ci badawcze;j.

Od naukowca oczekuje sie, ze bedzie mobilny i to i w sensie i dyscyplin, i miejsc pracy czy

nawet krajow [...] I wiele oséb, ktére powinny wiedziec o tym i ktérym sie mowi, ze oczekuje

sie od nich mobilnosci, wiele takich oséb na kluczowych etapach swojej kariery, kiedy
przychodzi ten moment, kiedy koriczy sie praca i oni powinni sie przenies¢ gdzie$ indziej,
to oni mowia: ,ale ja nie moge bo mam rodzine, bo méj maz, moja zona maja tutaj prace

i oni sie ze mng nie przeniosa”. No i niestety to znaczy, ze oni zyli w $wiecie iluzji, bo wy-

dawalo im sie, ze dla nich nagle zostang stworzone wyjatkowe reguly [...]. Od mlodego

naukowca oczekuje sie, ze bedzie mobilny, ze jezeli skoriczy prace w jednym miejscu, to [...]
bedzie szukat najlepszej pracy gdzie§ w ogdle na §wiecie. (m/PM)

Rozméwey narzekaja do$é zgodnie na ,zasiedzenie” oraz brak mobilnos$ci badaczy
w Polsce, choc jednoczesnie wskazuja wiele istotnych barier mobilnosci, jak np. brak
innych (réwnie dobrych) o$rodkéw badawczych w kraju, trudnosci w budowaniu od
podstaw laboratorium lub zespotu (w Polsce), logistyczne problemy zwiazane z przepro-
wadzka do innego miasta, konieczno$¢ zmiany lub rezygnacji z pracy przez partne-
ra/partnerke, a niekiedy utrudnienia zwigzane z opieka nad dzieémi (z dala od pozosta-
tych cztonkéw rodziny, ktérzy mogliby stuzyé pomoca). Zmiany miejsca pracy i zycia sa,
w zgodnej opinii rozméwcow, bardzo duzym wyzwaniem. I wlasnie gotowos$¢ podjecia
tego wyzwania wyréznia, jak wynika z wielu wywiad6éw, najlepszych naukowcéw. Dlatego
cze$é rozméwceow chetnie podkresla, ze w imie rozwoju naukowego i zawodowego byla-
by sklonna rozwazy¢ przenosiny do innego miasta czy kraju.

Nie absolutnie nie bytaby to katastrofa, znaczy no moja sytuacja rodzinna jest troche skom-
plikowana, bo moja zona nie bardzo moglaby sie przenies¢, musialaby zrezygnowaé pewnie
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ze swojej kariery, ale... Niezaleznie od tego, ze jestem bardzo przywiazany do Warszawy czy
do Polski ... Gdyby to byta na przyklad praca w Niemczech, ktére sa bardzo blisko i wias-
ciwie na kazdy weekend moge sobie przyjezdzac do Polski, to byloby absolutnie naturalne,
to teraz jest zaden problem. [...] Tak, ze ja absolutnie jestem daleki od tego, ze ja chciatbym
mied ciepla posadke [...] to nie jest jaka$ moja aspiracja, no znaczy ja jestem gotéw przyjaé
to, ze nauka ma tg niepewnos$¢ i wymaga mobilnosci. (m/PM)

Cho¢ dla zdecydowanej wiekszo$ci laureatéw obu plci potrzeby partnera zdecydo-
wanie ograniczaja mozliwosci wyboru miejsca pracy, problem ten jest o wiele czeSciej
i silniej sygnalizowany przez kobiety niz mezczyzn. Jedna tylko laureatka deklaruje, ze
w razie potrzeby przenioslaby sie wraz z rodzing za granice. Wiekszo$¢ stwierdza, ze
na szczescie nie stoi przed takim wyzwaniem. ,Zmuszanie” partnera do przenosin
postrzegane jest niesprawiedliwe.

To jest bardzo destrukcyjne dla rodziny. Jak ma sie dzieci i ma sie meza. To ten maz co? To

on sie nie liczy? On za kazdym razem ma sie dostosowywac do zony, ktéra do korica nie wie,
gdzie wyladuje. (k/S)

Dlaczego cata rodzina badaczki ma zmieniac swoje zycie dlatego, ze jest wymdg mobilno$ci?

[...] To powinno by¢ to promowane, ale nie powinno by¢ to absolutnie narzucane, nie widze

takiej potrzeby, znaczy uwazam, ze w moim przypadku byloby to absurdalne. (k/HS)

Z tej perspektywy ,,mobilno$¢ amerykariska” czy wymuszona mobilno$é w wielu
krajach Europy Zachodniej jest postrzegana jako ,.chory, tragiczny system uniemozli-
wiajacy normalne zycie rodzinne” zaréwno kobietom, jak i (cho¢ w mniejszym stopniu)
mezczyznom. Gdy mowa o niesprawiedliwosci i szkodliwo$ci przymusu mobilno$ci oraz
o lamaniu karier naukowych i marnowania talentéw ludzi, ktérzy - przez ten przymus-—
rezygnowali z nauki, w wywiadach pojawiaja sie wylacznie przyklady kobiet.

Czas pracy
Mobilno$¢ to nie jedyna bariera w laczeniu sukcesu badawczego z zyciem osobistym.
Kolejna stanowi intensywna praca — nieodlaczny element biografii rozméwcéw. Zaden
z laureatéw nie wymienit wsréd warunkéw sukcesu ciezkiej pracy. Jednoczesnie jednak
z wywiadéw jasno wynika, ze wszyscy oni pracuja bardzo ciezko. Oto kilka fragmentéw
wypowiedzi na ten temat:

Swego czasu prowadzitem nawet taki szczegétowy dziennik pracy i wtedy mi wyszto, ze tak
§rednio wychodzi mi na dzieri roboczy ze 12 godzin. (m/S)

(...) ja caly czas pracuje. Jak wracam do domu, no to obiad, siadam i co$ pisze. Takze nie
wiem ile godzin pracuje. Zat6zmy jade o 7, wyjezdzam, jestem okoto 8 w pracy, od 11 do 12
w szpitalu no i péZniej w pracowni, pézniej jeszcze pewnie w miedzyczasie jakie§ sprawy
administracyjne do 17, wracam do domu, troche z rodzing no i wieczorem znowu siedze.
Takze, no nie wiem, 12 godzin moze. (m/PM)

Na przyklad, jak pisze propozale, ja potrafie pracowac 20, 21 godzin na dobe. (m/S)

Ja troche odpuscitem, juz nie mam dwudziestu kilku lat, wtedy mi sie zdarzato, na przyktad
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przychodzic do pracy i przez 3 doby pracowac w laboratorium, wychodzac tylko na jedzenie

i biorac prysznic w instytucie. Znaczy zdarzylo mi sie to kilka razy, nie, ze bylo tak, co

tydzien. Ale ja dzieki temu wypracowatem sobie jakby te podwaline tej pozycji. (m/PM)

Bardzo intensywna praca jest dla norma wszystkich laureatéw, bez wzgledu na
dziedzine nauki i etap kariery. Jako okres wyjatkowego skupienia na pracy badawczej
wspominany jest czas pracy nad doktoratem i staz podoktorski.

Jak (...) robitem doktorat, to ja przychodzitem gdzie$ na siédma rano i wychodzitem gdzies

o dziewiatej w standardzie. [...] Jak bylem postdokiem w Stanach Zjednoczonych to przez

pierwszych 9 miesiecy wilasciwie jedng niedziele sobie wolng zrobilem. W niedziele praco-

watem gdzie$ od 10 do 18 i w soboty chyba tez od 10‘do 18, a w normalny dzien to pra-

cowalem od 10 do 2 w nocy, ale to byt méj wybér. (m/S)

Cho¢ na kolejnych etapach kariery laureaci coraz mniej badarn wykonuja sami,
dochodzi im znacznie wiecej obowiazkéw zwigzanych z planowaniem pracy zespotu,
opieka nad doktorantami, recenzowaniem, pozyskiwaniem grantéw i administracja.
W sumie pracy raczej nie ubywa. Rozmoéwcy chetnie podkreslaja, ze tak intensywna pra-
ca nie wynika z zewnetrznego przymusu, ale z wlasnej pasji. Z jednej strony pasja czyni
ciezka skadinad prace latwiejsza, z drugiej: ciezka praca stanowi potwierdzenie pasji,
a wiec tej najbardziej nieodzownej cechy wybitnego badacza.

Swoja ciezka prace laureaci traktuja jako rzecz oczywista, mimo ze jest ona trudna
do pogodzenia z zyciem osobistym. — ,,Moim zdaniem sa wyjatki, ale generalnie napraw-
de ciezko jest pogodzic sukces z zyciem osobistym” (m/S) - méwi jeden z laureatéw.
Gdy czas podporzadkowany jest ambicjom naukowym, nie zostaje go wiele na kultywo-
wanie przyjazni, zycia towarzyskiego czy rozrywki.

Rodzicielstwo

Problem poglebia sie, gdy dochodza do tego dzieci i obowiazki rodzicielskie. Z ze-
branych wywiadéw wylania sie najczesciej model rodziny partnerskiej, w ktorej oboje
rodzice zaangazowani sa w opieke nad dzieémi i oboje prébuja ja taczyé z wlasnym
zyciem zawodowym. Laureaci — zwlaszcza ci miodsi, ktérzy aktualnie maja dzieci w wie-
ku szkolnym lub przedszkolnym - chetnie opowiadaja o ,,dyzurach” w odwozeniu i przy-
wozeniu dzieci, o odrabianiu lekcji i wsp6lnie spedzanym czasie. Cho¢ o swoim zaanga-
zowaniu w wychowywanie dzieci opowiadajg zaréwno kobiety, jak i mezczyzni, w wypo-
wiedziach jednych i drugich wyraznie widaé réznice. Tylko jeden z laureatéw wspomina
o tym, ze gdy dzieci byly male, to on przejat gtéwny ciezar opieki nad nimi, co wynikato
z relacji zarobkow w rodzinie. We wszystkich pozostalych przypadkach to na kobietach
przede wszystkim spoczywa opieka nad dziecmi i musza one walczyc o to, by jednocze$-
nie pracowaé naukowo. Walka zaczyna sie juz od samego poczatku rodzicielstwa. Norma
wsrdd laureatek i ich najblizszego otoczenia jest bardzo oszczedne wykorzystywanie
zapewnionych prawem miodym matkom i kobietom w cigzy mozliwo$ci przerw w pracy
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np. urlopéw macierzynskich czy wychowawczych. Jedna z rozméwczyr przed urodze-
niem (kolejnego) dziecka, juz w szpitalu, odpowiadala mailem na pytania komisji
w konkursie grantowym. Cho¢, jak podkre$laja, polski system nauki nie wymaga dotych-
czas od naukowcow szczegblnych poswiecen, w $§wiecie ,prawdziwej nauki” (konkuren-
cji, konkurséw, kontraktéw i grantéw) nie ma miejsca na urlopy macierzyriskie, wycho-
wawcze czy wielomiesieczne zwolnienia lekarskie podczas ciazy.

Sporadycznie wyrazana jest w wywiadach opinia, Ze ograniczenia czasu pracy mozna
rekompensowaé wieksza wydajnoscia. Jedna z laureatek zauwaza, ze po urodzeniu
dziecka kobiety czesto ucza sie lepiej priorytetyzowac zadania i szybciej pracowaé. Inna
opowiada z podziwem o kolezance, ktéra majac mate dziecko, nie tracita w pracy ani
chwili, jedzac w biegu i ,,pijac kawe duzymi lykami”. Znacznie czeSciej jednak w wy-
wiadach pojawiajg sie wzmianki o bardzo zdolnych doktorantkach, ktére wycofaly sie
z pracy naukowe] ze wzgledu na macierzyristwo lub nawet po prostu malzeristwo:
»postanowila poswiecic sie dla rodziny”, ,jednak nie data rady” lub ,urodzita dziecko i
wyszla z nauki”. Sytuacja taka czesto dotyczy oséb, ktére laureaci opisuja jako ,bardzo
zdolne” lub nawet ,wybitnie utalentowane”.

Innym przywolywanym w wywiadach przypadkiem sa kobiety, ktére wprawdzie nie
zrezygnowaly z nauki, ale — z powodu macierzyristwa czy sytuacji rodzinnej — pracujg
gorzej, z mniejszym zaangazowaniem i slabszymi wynikami. Same laureatki méwia
o tym, ze mimo determinacji, by nie przerywac pracy badawczej, ich produktywno$é
byla wyraznie nizsza, gdy dzieci byly mate. Obecnie w poréwnaniu z sytuacja sprzed lat
duzym utatwieniem jest mozliwo$c pracy przy posiadanym w domu komputerze i przez
Internet. Starsze laureatki wspominaja, ze gdy same opiekowaly sie malymi dzie¢mi,
nie mialy mozliwosci koriczenia pracy w domu wieczorem. Obecnie mtode matki - po-
dobnie jak i wszyscy inni naukowcy — maja bez poréwnania wieksze mozliwo$ci pracy
w domu, w dogodnych (czy mozliwych) dla siebie godzinach. Z drugiej strony wyraznie
wzrosta presja na szybkie i wymierne wyniki.

Rozmdéwcey obojga plci przyznaja, ze gdy mezczyzna zostaje ojcem, nikomu nie przyj-
dzie do glowy dziecko, by martwic sie o jego badania. W przypadku kobiet, ktéra zostaje
matka — mozna, a wrecz nalezy spodziewac sie, Ze jej praca badawcza na tym, przy-
najmniej chwilowo ucierpi. Z reguly rozméwcy deklaruja wyrozumialo§é wobec wyni-
kajacych z macierzynistwa utrudnien w pracy. Powoluja sie na wlasne do$wiadczenia
(lub do$wiadczenia swoich zon), na szacunek dla zycia osobistego wspdipracownikéw
i troske o zyczliwa atmosfere pracy w zespole.

Ja na przyklad przyjatem na studia doktoranckie mame z dzieckiem i wiedzialem ze trzeba
jej pomagad. [...] Ja to rozumiem, to znaczy, ze takie wypadki [...] zyciowe, zreszta bardzo
szczesliwe, kazdemu zycze... [...] Ta pani, ktéra do mnie przyszla byla zdziwiona, ze ja przy-
jatem, byta w kilku miejscach i jej odméwiono. Nie chce sie dowiadywad, kto jej odméwil,
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uwazam, ze to jest bardzo niesluszne. Moze dlatego, Ze ja sam mam dzieci i wiem, ile to
moja zone kosztowato. (m/PM)

Naprawde rozumiem to, bo sam mam dzieci i mysle, ze wiekszo$¢ kobiet chce miec dzieci.

Tu nie mozna wykonac zadnego falszywego ruchu, gestu, mimiki, ze sie tego nie akceptuje.

(m/PM)

Ja tez jestem mama dwdjki dzieci i wiem, co to znaczylo i [...] wiadomo, Ze czlowiek jako$

wlasnie starat sie godzié¢ wszystkie obowiazki. Zdecydowanie musze powiedziec jestem

bardzo wyrozumiala na te sprawy. (k/PM)

Sytuacja nie zawsze wyglada jednak tak r6zowo. Deklarowane przez rozméwcow
zrozumienie dla trudnej sytuacji kobiet laczacych prace badawczg z macierzynstwem
wystawiane jest czesto na prébe, gdy chodzi o wydajno$é pracy wlasnego zespotu, reali-
zacje projektéw grantowych czy wspdélne publikacje. - ,,Z ciazami to jest straszny prob-
lem” - wyznaje jedna z laureatek (k/PM), narzekajac na dlugie lub czeste zwolnienia
lekarskie swoich podwladnych. Obserwujac slabnace zaangazowanie w prace swoich
doktorantek czy podwladnych, laureaci czuja sie niekiedy w pulapce. Z jednej strony chca
zachowac sie ,,przyzwoicie”, z drugiej — nie potrafia ukry¢ rozczarowania. Z mieszanymi
uczuciami méwig o stabych, ,bronionych na site” doktoratach, ktére postrzegaja jako
trudny kompromis miedzy wlasnymi standardami pracy a sytuacja zyciowa doktorantek.
Po obronie doktoratu, gdy mtody naukowiec staje na wlasnych nogach, o taryfie ulgowej
juz nie ma mowy. Zdarza sie, ze rozméwcy nie potrafia ukry¢ irytacji, ze jedna z
podwladnych, ktéra wlasnie dostata grant, w tym samym czasie zaszla w ciaze:

Troche niepowaznie sie zachowala, bo dostala grant [...] i trzecie dziecko urodzita, i zre-
zygnowala z grantu. A ja sie thtumacze do tej pory. To jest, uwazam, skandal. (m/PM)
Inna laureatka szczerze wyznaje ambiwalentne uczucia wobec macierzyniskich planéw

i obowigzkéw swoich podwladnych:
Ja bym chciata [...], zeby te dzieci nie wplywaly na prace. Ale wplywaja oczywiscie [...] jesli

to wplywa do takiego stopnia, ze to jest kompletnie rozklada prace.... No, to jest niedobrze.
(k/PM)

Cena sukcesu
Walka o utrzymanie tempa pracy wymaga od naukowczyri-matek ogromnego wysilk
ku wysitku.

Jak poltoze dzieci spad, to nieraz w nocy siedze do 4 nad ranem. Jak jest deadline na wysta-
nie czego$, to po prostu pisze i zasypiam nad klawiatura, a nieraz sie budze sie po prostu
z odcis$nieta klawiatura na twarzy. Ale to jest po prostu mus, ale na szczescie to nie jest tak,
ze codziennie mam deadliny. (k/S)

Nie moge nie miec sily. Przedwczoraj juz bylam tak wykoriczona, ze zasnelam o 10, ale po
prostu nie bylam w stanie nic wiecej zrobi¢. Natomiast normalnie nie moge sobie na to
pozwolié, bo ja mam rzeczy, ktére sa niezrobione i to mnie jeszcze tylko wprawia w stan
wiekszego zdenerwowania. [...] po prostu walcze z wlasng staboscig i méwie sobie, no
dobrze nie mam wyboru. (k/HS)
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Laczenie obowiazkéw zawodowych z rodzicielskimi oznacza prace w trybie ,poszat-
kowanym”, wymagajacym czestego ,przestawiania sie” z opieki nad dzie¢mi na badania
i odwrotnie. Same laureatki widza swdj tryb zycia jako ,bardzo wyczerpujacy”, ,nie-
higieniczny” i ,bardzo niezdrowy”. W odréznieniu od mezczyzn, gdy mowa o zaanga-
zowaniu w prace, opowiadaja o stresie, zmeczeniu, a w dodatku o poczuciu winy.
Niemal automatycznie zapewniaja, Ze robig wszystko, aby dzieci nie ucierpialy na tej
pracy. Spontanicznie (niesprowokowane do tego pytaniami) podkreslaja, ze macierzyn-
stwo jest dla nich ogromnie wazne i ze nie chca dopuscic do tego, aby praca badawcza
niekorzystnie odbila sie na dzieciach. Opowiadaja np. o swoich wysitkach, by jak naj-
dluzej karmic dzieci piersia, troszczyc¢ sie o ich zdrowie i rozwdj, spedzac wspoélnie czas
i dawac wsparcie. Starsze rozméwczynie, ktére maja juz ,odchowane” dzieci, chetnie
akcentuja swoje bardzo dobre relacje z nimi. - ,Nie uwazam, zeby moja praca zawodo-
wa w jakikolwiek spos6b wplynetla negatywnie na dziecko” (k/PM) - stwierdza jedna
z laureatek, wyprzedzajac, w sposéb charakterystyczny réwniez dla innych wypowiedzi,
niewypowiedziany, ale najwyrazniej spodziewany zarzut, zZe intensywna praca zawodowa
odbywa sie kosztem dziecka, co mogtoby dyskredytowac kobiete jako matke.

Poczucie winy lub antycypowanie ewentualnych zarzutéw na temat zaniedban rodzi-
cielskich nie pojawia sie w ogéle w wypowiedziach mezczyzn. Zapytani wprost o to, jak
radza sobie z lgczeniem pracy naukowej z zyciem rodzinnym, przyznaja, ze woleliby
wiecej czasu poswiecad na zycie rodzinne, ale nie sygnalizuja obaw, Ze rodzina mogtaby
ucierpieé na ich zaangazowaniu w prace. Znacznie czesciej z uznaniem i wdziecznoscia
mdéwia o wsparciu zony, ktéra tylko ,czasem sie zlo$ci”, ze maz stale pracuje. Jeden
z laureatéw, méwiagc o swoim obciazeniu praca, dodaje, ze obiecal zonie, ze weZmie
urlop i chyba ,nie wywinie sie” z tego przyrzeczenia. Inny méwi, ze wcale nie pracuje
za duzo, ,cho¢ zona widzi to inaczej”. Kolejny podkresla, ze ma dos¢ komfortowa sy-
tuacje: troje dzieci i wyrozumiata zone.

Réwniez mezczyzni zgodnie wyrazaja opinie, ze w przypadku kobiet sukces badaw-
czy jest trudniej osiagalny i okupiony wyzsza cena. — ,,Co tam duzo gadaé: kobieta duzo
trudniej ma w naszym spoteczenstwie” (PM/I/m/10) - stwierdza jeden z laureatéw.
Rozmoéwcy z fascynacja opisuja przypadki kobiet-badaczek, ktére mimo wielu obowiaz-
kéw i probleméw rodzinnych osiagaja sukcesy naukowe. Jak sami zauwazaja, wymaga
to jednak heroicznego wysitku.

To jest fantastyczna osoba, ktéra maz porzucit z tréjka dzieci [...] ktéra dala sobie fantas-

tycznie rade, ktora jest superzorganizowana. To jest kwestia osobowos$ci. (m/PM)

To jest, moim zdaniem, bohaterka. Ma rodzine, drugie dziecko urodzila niedawno [...] ma
okoto jedenastu publikacji plus dwie, trzy w tej chwili w réznych etapach przygotowania.
(m/S)

Jeden z laureatéw opowiada o doktorantce, ktéra przychodzita do laboratorium
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pracowaé w nocy, bo ,,w dzieri musiata zajmowac sie dzie¢mi”. Przypadki takie - relacjo-
nowane z ogromnym podziwem - nie s3 jednak zbyt czeste.

Co ciekawe, wlasne do$§wiadczenia zwigzane z macierzyristwem nie zawsze spra-
wiaja, ze stojace na czele zespoléw badaczki wyrozumiale odnosza sie do trudnosci
milodszych kobiet. Czesto jest wrecz odwrotnie: rekonstrukcja wlasnych doswiadczen
utwierdza rozméwczynie w przekonaniu, Zze mlode matki powinny sobie poradzic:

Jak ja siedzialam w domu... napisatam wtedy wlaénie duzo prac. Tak ze jak mi kto$ teraz ttu-
maczy, ze jest na urlopie macierzyriskim... a panie biora 6 miesiecy plus 3 miesiace urlopu,
ktéry sie zbiera, wiec to wychodzi roczna przerwa czasem w pracy. Jak mi thumacza, ze nie
sa w stanie zajac sie praca naukowa, to prawde mdéwiac, nie jestem zbyt wyrozumiata [...]
irzeczywiscie namawiam, zeby w tym czasie co$ robily, pracowaly... [...] staram sie nie tylko
uprawiac nauke, ale tez promowac pewna postawe w laboratorium i nie wiem, czy mi sie to
udaje - to trzeba by z ludZmi pogadad, ale w kazdym badz razie ja sie staram promowacé
postawe i wzbudzad aktywnos¢ i stawia¢ do§¢ wysoko wymagania, bo uwazam, ze ludzie sie
potrafig dostosowac do wymagar. MieliSmy taka pania, ktéra ona przyjechala z Izraela na
konferencje i opowiadata o swojej pracy naukowe;... ona jest nieprawdopodobnie aktywna,
ale méwi, ze urodzila czworo dzieci i méwi, ze jak kobieta do niej przychodzi i méwi, ze
bedzie miala dziecko, to ona méwi: ok, ale twoja praca nie ma z tego powodu ucierpieé. Jak
nie mozesz pracowac w laboratorium, poczytaj prace, napisz przegladowa publikacje i tak
dalej. Ja az taka nie jestem, ale przyznam, ze staram sie zachecad, bo ja nic na ludziach nie
wymuszam, ale rzeczywiscie staram sie je przekonywac, ze dobrze jest troche o swoja ka-
riere naukowsa zadbaé. (k/PM)

Nasuwa sie pytanie, czy taki styl pracy jest konieczny. Badani laureaci FNP sa w tej
kwestii zgodni - na prawdziwe sukcesy trzeba bardzo ciezko pracowac (najczesciej kosz-
tem — w domysle - innych aspektéw zycia). Wprawdzie, ich zdaniem, zaw6d naukowca
w Polsce nie wymusza takiego wysitku i standardem jest znacznie mniejsze tempo
pracy, ale takie podej$cie poglebia luke miedzy ,polska” i ,$wiatowa” nauka.

Z jakiego$ powodu l;{by, ktére ciezko pracuja, sa bardziej produktywne w sensie tych topo-

wych papieréw. (m/S)

Jesli chce by¢ sie prawdziwym naukowcem to, to sie nie da inaczej pracowad, jak wlasnie

tak. (...) temu sie trzeba poswieci¢ w duzej mierze i powiedzmy te kilkanas$cie godzin dzien-

nie trzeba sie tym zajmowadé, bo inaczej niewiele sie osiagnie, tak? Znaczy mozna nawet

stopnie zrobid, jaki§ doktorat zrobic, no, ale bedzie sie tym przecietnym pracownikiem,
ktéry w nauce niewiele osiagnie. (m/PM)

U mojego szefa w Ameryce dwadzie$cia pare lat temu istniala zasada ,hundred hours rule”:

jak kto$ nie siedzi sto godzin tygodniowo w laboratorium, to w zasadzie sie nie nadaje do

pracy. On tak to troche w zartach méwil, ale byla presja, zeby duzo czasu spedzac¢ w labo-

ratorium. (m/S)

Analizujac perspektywy swoich mlodych podwladnych i doktorantéw, rozméwcey nie
majg watpliwosci, ze tylko niektérzy z nich moga liczyc na ,prawdziwa” kariere nauko-
wa. To wlasnie wewnetrzna motywacja mierzona m.in. liczba godzin po§wieconych na
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badania okazuje sie jednym z najwazniejszych warunkéw powodzenia w nauce. Dlatego
badani naukowcy swoje najwieksze nadzieje wiaza z tymi podopiecznymi, ktérych
»trzeba z pracy wyganiac¢ do domu”, ktérzy ,sa o 7. rano w pracy i siedza tak dtugo, jak
trzeba” i ktérzy ,najlepiej by w ogéle do domu nie wracali”.

Dyskusja

Cho¢ wiele barier ograniczajacych szanse kobiet na sukces w nauce znika, wspét-
czesny model kariery badawczej nadal nie sprzyja ich powodzeniu. Zebrane wywiady
pozwolily na identyfikacje dwéch kluczowych, zdaniem badanych naukowcéw, czynni-
kéw sukcesu w nauce. Jednym z nich jest mozliwie wcze$nie zainicjowana miedzynaro-
dowa mobilno§é, drugim - intensywne zaangazowanie w prace badawcza, mierzone
ilocig czasu poswiecanego na te prace. Z zebranych wywiadéw wylania sie obraz pracy
badawczej jako zajecia wymagajacego ogromnego zaangazowania i wielu wyrzeczen. Jest
to praca znacznie wykraczajaca poza 40-godzinny tydzien pracy, w ktérej nie mozna
pozwoli¢ sobie na dluzsze przerwy i ktéra trudno pogodzic z zyciem osobistym i rodzin-
nym. Wprawdzie, jak podkreslaja rozméwcy, polski system nauki takiego tempa pracy
(jeszcze) nie narzuca, ale udzial w miedzynarodowej nauce juz tak. Stawka jest nie tylko
satysfakcja, ale sukcesy w staraniach o granty, samodzielnos¢ badawcza, a nawet moz-
liwo$¢ zatrudnienia i prowadzenia badari w dobrej instytucji badawcze;.

Obserwacje te wydaja sie istotne w kontekscie aktualnych analiz funkcjonowania
Srodowiska akademickiego, ktére akcentuja niskie naklady czasu poswiecanego na
nauke przez polskich naukowcow (Kwiek 2015; Kwiek 2019; Kowzan i in. 2016). ,Nis-
kie inwestycje czasowe” w prace badawcza sa w $wietle tych analiz wynikiem czynnikéw
strukturalnych: badacze podlegaja zbyt wielu obowiazkom spoza sfery badawczej (np.
zwigzanym z dydaktyka, administracja, czy nawet — co wzmiankuje sie coraz czesciej —
staraniami o granty). W miare jak rosng spoleczne oczekiwania wobec naukowcow
iinstytucji badawczych, wymagania wobec naukowc6w sa w coraz wiekszym konflikcie,
a zjawisko ,nadmiaru misji” po stronie uniwersytetéw nie zapowiada rozwiazania pro-
blemu. W rezultacie praca badawcza wydaje sie niemal dodatkowym zajeciem pracow-
nikéw wyzszych uczelni.

Pytanie, czy i w jakim stopniu kwestia ta réznicuje szanse kobiet i mezczyzn w nau-
ce. Wymogi kariery badawczej sa podobne w przypadku kobiet i mezczyzn, co mogloby
$wiadczy¢ o braku dyskryminacji w systemie nauki. Jednoczes$nie, biorac pod uwage
uwarunkowania kulturowe w Polsce i nieproporcjonalne obciazenie obowigzkami rodzi-
cielskimi (i innymi rodzinnymi) kobiet, wydaje sie oczywiste, ze ,wywalczenie czasu na
badania” jest w ich przypadku znacznie trudniejsze i okupione wiekszym stresem oraz
specyficznym poczuciem winy (Wagner 2011; Kowzan i in. 2016). Jak zauwaza Marek
Kwiek, o ile polscy mtodzi naukowcy juz na progu kariery sg Srednio mniej zaintere-



84 M. £azarowicz-Kowalik

sowani praca badawczg i mniej w nig zaangazowani niz ich koledzy z innych krajéw,
o tyle w znacznie wiekszym stopniu dotyczy to kobiet niz mezczyzn. Jedynie mniejszo$é
kobiet wkraczajacych w szeregi kadry akademickiej wykazuje preferencje do badan
W poréwnaniu z wiekszo$cig mezczyzn z analogicznej grupy.

W podobny sposdéb, co czas pracy, szanse kobiet i mezczyzn réznicuje wymaég mobil-
nosci. Zwiazek sukceséw badawczych polskich naukowcéw z mobilnoscia miedzynaro-
dowa byt nie raz potwierdzany. To wyjazd do zagranicznego o$rodka badawczego iden-
tyfikowany jest jako punkt zwrotny w karierze naukowcéw. Daje przepustke do swiata
miedzynarodowej nauki (Wagner 2011) i ,lokalnej elity naukowej (Zarycki 2010). Ma
kolosalny wplyw na tworzenia kapitalu spotecznego, sieci kontaktéw i wspélprace
miedzynarodowa badacza, a to z kolei koreluje z produktywno$cia badawcza (Kwiek
2015; Kwiek 2019) pozyskiwaniem grantéw i bezpieczenstwem zatrudnienia (Ortlieb
1 Weiss 2018). Tymczasem w przypadku kobiet decyzje o wyjeZdzie sa znacznie cze$ciej
ograniczane wyborami partnera lub — w przypadku matek — wsparciem w opiece nad
dzie¢mi. Trzeba wiec zgodzic sie, ze jako czynnik warunkujacy sukces naukowy mobil-
no$¢ réwniez réznicuje szanse kobiet i mezczyzn.

Kobiety objete badaniem odniosly sukces w nauce, skutecznie rywalizujac z mez-
czyznami i w duzej mierze dopasowujac sie do ,meskiego” wzorca zycia zawodowego.
Zasady rozwoju kariery badawczej sa przez nie tak gleboko uwewnetrznione, ze wydaja
sie naturalne i de facto akceptowalne. Izabela Wagner wskazuje na rozpowszechniona
wsrdd kobiet nalezacych do elit naukowych opinie, ze nigdy nie byly ofiarami nieréw-
nego traktowania. Inne, czesto widoczne w wywiadach przekonanie, mozna uprosci¢ do
stwierdzenia ,,skoro ja sobie dalam rade, inne kobiety tez powinny”.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku badanych kobiet, ktérym udato sie osiagnac sukces
w nauce, wywiady wskazuja na specyficzny model rodziny, w ktérej podziat obowiazkéw
domowych i rodzinnych jest stosunkowo zréwnowazony. Istotnym czynnikiem warunku-
jacym sukces pracy badawczej wydaje sie sam dobor partnera. Czesto jest to réwniez
naukowiec, czesto réwniez osoba o wolnym zawodzie lub zatrudniona na krétkotermi-
nowych kontraktach. We wszystkich badanych przypadkach zwiazki te mialy charakter
partnerski, a zycie rodzinne opierato sie na zalozeniu, ze praca zawodowa partner-
ki/matki jest warto$cig autoteliczna. Taki model rodziny wydaje sie nieodzowny, by
z powodzeniem laczyc sukcesy naukowe z macierzyristwem. W gre wchodzily réwniez
inne formy wsparcia w wypelnianiu zadan rodzinnych i domowych, np. pomoc ze strony
innych czlonkéw rodziny lub dobrze zorganizowane wsparcie instytucjonalnych insty-
tucji opiekuniczych. Te zinstytucjonalizowane formy wsparcia w opiece nad dzieémi sa
jedna z czesto wymienianych przez badaczki przewag zagranicznych o$rodkéw badaw-
czych nad polskimi. To dzieki nim, jak wynika z wielu relacji, mogly podczas pobytu za
granica pelniej poswiecic sie pracy badawczej niz w lokalnych warunkach.
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Specyfika grupy, na ktérej przeprowadzone zostalo badanie, pozwolita raczej na iden-
tyfikacje czynnikéw sukcesu w nauce, niz barier, ktére odgradzaja mlodych badawczy
od tego sukcesu. W zebranych wywiadach nie pojawil sie na przyklad sygnalizowany od
lat problem niskich wynagrodzen w nauce (Wagner 2011; Kowzan i in. 2016). Poziom
wynagrodzeni w nauce ma przede wszystkim bardzo istotne konsekwencje dla atrakcyj-
nosci i wydajnosci pracy badawczej. Moze miec jednak takze znaczenie jako czynnik
réznicujacy rozwdj zawodowy kobiet i mezczyzn. Z jednej strony niskie wynagrodzenia
»~Wypychaja” z nauki (a w kazdym razie pewnych jej obszaréw) mezczyzn (Siemieniska
2007), a drugiej nie uzasadniaja duzego zaangazowania kobiet kosztem innych, np. ro-
dzinnych obowiazkéw. W badaniach jakosciowych praca naukowa bywa przedstawiana
jako hobby, lub wrecz ,,hobby dla bogaczy” (Wagner 2011; Kowzan i in. 2016). W przy-
padku kobiet oznacza to czesto, ze wykonywana przez nie praca badawcza traktowana
jest jako uzupehienie podstawowych dochodéw pochodzacych z pracy partnera, ktéra
tez w zwiazku z tym traktowana jest priorytetowo.

Réwniez powadzony przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej monitoring karier
laureatéw i stypendystéw FNP potwierdza te same bariery w rozwoju mtodych badaczy,
czyli niski poziom wynagrodzen, niepewnos$c zatrudnienia oraz — w duzej mierze — ma-
cierzynistwo (Monitoring karier zawodowych beneficjentéw FNP 2018).

Réznice opinii miedzy kobietami, ktére sukces juz osiagnely, a tymi, ktére dopiero
rozpoczynaja kariere, ilustruja nie tylko inny etap kariery, ale i zmieniajace sie wymaga-
nia w §wiecie akademii. O ile przedstawicielki starszej generacji thumacza swéj trudny
tryb zycia wlasna pasja i aspiracjami, mlodsze badaczki widza go jako konieczny waru-
nek utrzymania sie w nauce. Mtodzi badacze - zaréwno kobiety, jak i mezczyzni -
do$wiadczaja coraz wiekszej niepewnosci odnosnie do swojej przysztosci w nauce. Licz-
ba doktorantéw, ktérzy licza na prace badawcza, jest znacznie wieksza niz liczba miejsc
pracy. (Nature 2014; Gould 2015; Kahn i Ginther 2017; Sauermann i Roach, 2016).

Rosnaca konkurencja o miejsca pracy i finansowanie badan powoduje, ze coraz wie-
cej miejsc pracy dostepnych jest tylko na czas okreslony, co oznacza coraz mniejsze
bezpieczenistwo pracy (Gibbs i in. 2015; Miller i Feldman 2015; Sauermann i Roach
2016). W rezultacie, konkluduje Kwiek, sygnal wysytany do doktorantéw i uczestnikow
stazy podoktorskich jest jednakowy w catej Europie: kariere akademickg trzeba zaczy-
na¢ jak najwczesniej, bez opéznieri. Cho¢ sygnal wysylany jest zaréwno do kobiet, jak
i mezczyzn, mozna sobie wyobrazid, ze nie dla wszystkich jest jednakowo dotkliwy. I ze
postulat ,startu bez op6znien”, gotowosci do mobilno$ci, wytezonej pracy badawczej
oraz determinacji, by walczy¢ o czas na badania, jest trudniejszy do spelniania w przy-
padku kobiet.

Co w tej sytuacji mozna zrobi¢? Duza role wobec tych ograniczen maja do odegrania
dzialania instytucjonalne, ulatwiajace opieke nad dzie¢mi (np. dogodnie zlokalizowane,
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dostepne cenowo i pracujace w elastycznych godzinach ztobki i przedszkola). Wyréwny-
wanie szans kobiety w nauce wymaga zaréwno wsparcia ze strony instytucji zatrudnia-
jacych badaczy, jak i grantodawczych. Chodzi o zapewnienie elastycznego czasu pracy,
dochodéw umozliwiajacych sfinansowanie opieki nad dzie¢mi oraz sankcjonowanie
przerw (okreséw spowolnienia) w pracy badawczej. Doswiadczenia FNP jako instytucji
grantodawczej potwiedzaja, Ze poprawa sytuacji finansowej naukowczyn (poprzez grant
lub stypendium) wplywa na podziat obowiazkéw w rodzinie i skutecznie zwieksza efek-
tywnos¢ pracy badawczej zar6wno kobiet, jak i mezczyzn (Raport z ewaluacji programu
POMOST 2014; Ewaluacja programu START 2013).
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Science for heroines

Even though the discrimination against women in science have been studied for
at least half of the century and any many actions have been taken to promote
careers of female researchers, their chances are still far from equal. Many bar-
riers have disappeared, but increasingly precarious model of academic career
makes it more difficult for women. The interviews conducted with laureates of
prestigious competitions by the Foundation for Polish Science allowed for ana-
lysis of what Polish researchers think about the role of gender and parenthood
in academic career. The have also served to identify factors that were crucial -
according to the interviewed female scientists — for their success in science.
As the interviews indicate, the requirements od academic career are the same
in case of both: men and women, which could suggest lack of discrimination. On
the other hand, the expectation that women will be able to meet the criteria set
up by male experiences does not mean equal playing field. To assess real chances
for academic success, other non-academic aspects of researchers’ life need to be
taken into consideration, especially their limitations for dedicating time to re-
search and for mobility. Young researchers — men as well as women - experience
increasing uncertainty in regard to their academic future. Growing competition
for employment and research funding, makes it much more difficult for women
to fulfil the expectations of a fast-track, mobile career. The interviews formed the
basis for identification of support mechanisms in this respect.

Key words: research career, gender, discrimination, mobility, working hours
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