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ZBIGNIEW KWIECINSKI

Edukacja — trudne pytania.
Poczatek dzialalnosci Komitetu
Rozwoju Edukacji Narodowej PAN

Powolanie nowego komitetu problemowego PAN

Prezydium Polskiej Akademii Nauk w dniu 6 listopada 2012 roku podjelo uchwate
0 utworzeniu nowego komitetu problemowego o nazwie Komitet Rozwoju Edukacji
Narodowej przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN. Do zadan tego
Komitetu, jak czytamy w tej uchwale nr 58/2012, ,,w szczegdlnos$ci nalezy: 1) opracowa-
nie diagnozy aktualnego stanu systemu edukacji, ze wskazaniem gléwnych opdznien,
sprzeczno$ci i przeszkéd w jej rozwoju, majacych przyczyny zaréwno w btedach polityki
panstwa, jak i w zastanym systemie kulturowym; 2) dogtebne rozpoznanie silnych stron,
dobrych doswiadczen i ograniczen wewnetrznych, jak i wzoréw zagranicznych w zakre-
sie edukacji; 3) przygotowanie zalozen do opracowania spdéjnej, calosciowej i proroz-
wojowej wizji edukacji, obejmujacej Polakéw od wieku przedszkolnego, przez szkol-
nictwo podstawowych i sSrednich szczebli, szkolnictwo wyzsze i ksztalcenie naukowe,
az do ksztalcenia ustawicznego”.

W uzasadnieniu tej uchwaly napisano: ,,Obecna polityka edukacyjna, w ocenie §ro-
dowiska naukowego zwiazanego z os$wiata, jest krétkofalowa, pozbawiona spéjnosci
1 sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami pomocniczo$ci, spolecznej gospodarki rynko-
wej, réwnosci szans, rozdzial panstwa i koScioléw. Nie istnieje wlasciwie calo$ciowa
polityka edukacyjna panistwa, poszczegélne podsystemy edukacji sg dysfunkcjonalne,
sterowane przez osoby bardziej zwiazane ze Srodowiskiem politycznym niz edukacyj-
nym oraz przez rozrosniety quastrynek edukacyjny, przy silnej rozbieznosci profilow
ksztalcenia z potrzebami rozwojowymi spoteczeristwa i rynku pracy. Brakuje nowoczes-
nej i odpowiadajacej wyzwaniom przyszto$ci koncepcji wychowania.

Kolejne ogdlnopolskie zjazdy i debaty pedagogiczne, organizowane przez Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne, komitety naukowe PAN, w tym przez Komitet Prognoz
»Polska 2000 Plus” w ,,Raporcie Polska 2050” wielokrotnie wskazywaly na konieczno$é
wypracowania calo$ciowe]j wizji systemu edukacji w Polsce i strategii jej realizacji.

Prof. dr hab. Zbigniew Kwieciniski, cztonek korespondent PAN, przewodniczacy Komitetu Roz-
woju Edukacji Narodowej przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN, Dolno-
§laska Szkota Wyzsza, Wroctaw
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Temu celowi stuzy powotanie interdyscyplinarnego Komitetu Rozwoju Edukacji Narodo-
wej PAN, ktérego zadaniami w kadencji 2013-2-14 byloby opracowanie diagnozy wyj$cio-
wej, katalogu kwestii naprawczych, zarysu wizji rozwoju i projektu etapowe;j strategii
jej realizacji. Podstawa do prac nad cato$ciowa wizja systemu edukacji bedzie zainicjo-
wanie przez Komitet w §rodowiskach zwiazanych z systemem edukacji dyskusji wokét
palacych dylematéw i goracych problemow ksztalcenia na wszystkich szczeblach”

Na przewodniczacego Komitetu powotano mnie jako pomystodawce tej decyzji.
W uchwale z 13 grudnia prezydium PAN powotalo jego sklad: prof. Ryszard Borowicz
- socjolog o$wiaty i pedagog spoteczny, UMK; prof. Anna I. Brzeziriska — psycholog roz-
woju i wychowania, UAM; prof. Stanistaw Chwirot - fizyk, twérca UKA, UMK; dr To-
masz Czub - psycholog rozwoju i wychowania, UAM; dr hab. Bogustawa D. Golebniak,
prof. DSW - pedeutolog, dydaktyk, Dolnoslaska Szkota Wyzsza; dr hab. Robert Kwas-
nica, prof. DWS - pedagog, Dolnoslaska Szkota Wyzsza; prof. Stefan Kwiatkowski - pe-
dagog pracy i nowych technologii, Akademia Pedagogiki Specjalnej; cztonek korespon-
dent PAN prof. K. Zbigniew Kwieciriski - socjolog edukacji, Dolnoslaska Szkota Wyzsza
i UMK; prof. Jan Madey - przewodniczacy Krajowego Funduszu na rzecz Dzieci, UW;
prof. Zbyszko Melosik - socjolog edukacji i globalnej kultury popularnej; UAM; dr hab.
inz. Janusz Morbitzer, prof. UO - Wydzial IV PAN, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie; dr Jacek Strzemieczny — Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej; prof.
Krystyna Szafraniec - socjolog mlodziezy, UMK; prof. Marek Szczepariski - socjolog,
US; prof. Tomasz Szkudlarek - filozof edukacji, pedagog poréwnawczy, UG; prof. Miros-
law J. Szymariski - Akademia Pedagogiki Specjalnej; prof. Bogustaw Sliwerski — peda-
gog ogdlny i poréwnawczy, teoretyk wychowania, Chrzescijariska Akademia Teologicz-
na; czlonek korespondent PAN prof. Ryszard Tadeusiewicz — Wydziat IV PAN, AGH;
dr hab. Andrzej Wysmotek — Wydziatl III PAN, prodziekan na Wydziale Fizyki UW.

Na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013 roku Komitet Rozwoju
Edukacji Narodowej PAN postanowit powotac do sktadu przedstawiciela Akademii Mto-
dych Uczonych dra Adriana Glenia, adiunkta w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Opolskiego, zwrécic sie do Prezydium PAN o powotanie do sktadu Komi-
tetu prof. Michata Federowicza, dyrektora Instytutu Badan Edukacyjnych, oraz zaprosié¢
do roboczej wspétpracy na kazdym posiedzeniu po jednym przedstawicielu ministréw
edukacji oraz szkolnictwa wyzszego i nauki. Komitet wytonit tez Prezydium w skladzie:
wiceprzewodniczacy prof. Anna I. Brzeziriska i prof. Stefan Kwiatkowski, cztonkowie
prof. Zbyszko Melosik, prof. Marek Szczepariski, prof. Ryszard Tadeusiewicz oraz se-
kretarz dr Tomasz Czub.

W toku dyskusji na tym pierwszym posiedzeniu nad planem pracy Komitetu Roz-
woju Edukacji Narodowej postulowano, aby jego cztonkowie, jako eksperci o réznych
kompetencjach i doswiadczeniach, sprobowali zarysowac ,,mapy probleméw” edukacji
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w Polsce, poddali je dyskusji w réznych srodowiskach i przedlozyli do scalenia w Komi-
tecie. Kolejne posiedzenia Komitetu, konferencje i debaty publiczne po§wiecone beda
przekrojowym najwazniejszym problemom systemu edukacji.

Ponizej prébuje zarysowacé wlasna liste takich waznych, trudnych probleméw pol-
skiego systemu edukacji, podkreslajac, ze jest to subiektywne postawienie kwestii do
dyskusji, a nie stanowisko jakiegokolwiek oficjalnego ciala instytucjonalnego. Jest to tez
rozwiniecie wystapienia na otwarcie pierwszego posiedzenia KREN.

Wyzwanie

Komitet Prognoz uznat w swoim, cytowanym juz Raporcie Polska 2050, ze zmi-
nimalizowanie dystansu poziomu rozwojowego Polski zalezy od zmiany skumulowanych
przez wiele lat barier w systemie kulturowym, a najbardziej efektywnym i dlugofalo-
wym instrumentem takiej zmiany jest nowoczesny system edukacji, ktéry musi cha-
rakteryzowac sie ciaglo$cia i wewnetrzna spéjnoscia — od przedszkola po studia wyzsze.
sJest to wymég jego efektywnosci, ale i konieczno$é...” (s. 116). Prezes Akademii
prof. Michat Kleiber powtdrzyl i uwypuklit takie stanowisko w swoich publikacjach (np.
»Nauka”, 2012 nr 3).

Warto wszakze zauwazycd, ze zaréwno przestanka tego przesuniecia kwestii rozwoju
naszego kraju ku zmianie systemu barier kulturowych poprzez odmieniony system edu-
kacji, jak i nadzieja na to, ze edukacja moze sobie z tym poradzié, nie sa bezdyskusyjne,
tak z perspektywy politycznej (dla prawicy trwatos¢ tradycji jest gwarantem tozsamosci
narodowej), antropologicznej (kultura jest stala i nie podlega warto$ciowaniu, edukacja
jest doraznym dzialaniem na rzecz jej przyswojenia), jak i socjologicznej, do ktérej tu
siegniemy, oraz pedagogicznej (niebezpieczeristwo pedagogizacji probleméw zasadni-
czych zmian strukturalnych).

Podejmijmy przez chwile watpliwosci natury socjologiczne]j. Przede wszystkim
Polacy zyja w réznych kulturach. Nasze badania podtuzne (Kwieciniski, Nieuniknione...),
w ktérych przesledziliSmy losy edukacyjne, zyciowe i zawodowe pokolenia popazdzier-
nikowego (rocznik 1957), wykazaly, ze — po pierwsze - ludzie edukacyjne;j kleski (anal-
fabeci i pétanalfabeci funkcjonalni), silnie uwarunkowanej niekorzystnymi warunkami
rodzinnymi, nie tylko maja niski status materialny i spoleczny, krétko pracuja, stajac sie
zalezni od opieki panistwa (mieszkania, renty, opieka zdrowotna), ale sa wylaczeni
z jakiejkolwiek kultury, cho¢ sa podatni na sterowanie zewnetrzne, a zarazem Zywia re-
sentymenty do okresu PRL (pelne zatrudnienie, relatywnie wysokie place, liczne przy-
wileje socjalne). Po drugie - ludzie edukacyjnego sukcesu zdecydowanie przekraczaja
wyliczone tu wyzej negatywne stereotypy polskie, sa dobrze wyksztalceni, samodzielni
materialnie i intelektualnie, sa aktywni kulturalnie, pracuja ciagle nad swoim rozwojem
profesjonalnym; a kierunki zmian systemowych w Polsce (demokracja, kapitalizm,
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otwarcie na $wiat) uwazaja za sluszne, cho¢ nie akceptuja konkretnych rozwiazan poli-
tycznych, nie zywia szacunku do aktualnych instytucji paristwa, dla aktywnos$ci publicz-
nej Ko$ciola i nie sa aktywni politycznie. Ci drudzy, w przyblizeniu z kraricowo odmien-
nej ¢wiartki, mimo ze sa beneficjentami systemu edukacji, nie ufajg instytucjom pan-
stwowej edukacji i nie chcieliby im powierzyc¢ loséw wiasnych dzieci.

Tak zatem ludzie os§wieceni, samodzielnie myslacy i aktywni kulturalnie, bynajmniej
nie tkwigcy w syndromie polskiego zapéznienia kulturowego, ktérzy mogliby stanowié
podloze aktywnego ,spoleczenstwa wychowujacego” $wiadomie sie odgradzaja od niego
i sa bierni politycznie. A ludzie wykluczeni z kultury i biedni tez nie ,dziedzicza” owego
syndromu, ale sa bierni, cho¢ postusznie postepujacy za swymi pasterzami.

Warto tu podkreslié, ze nastepne pokolenie przejelo te zachowania, nawyki i style
zycia (R. Borowicz et al., K. Szafraniec). Tak zatem adresaci i podmioty postulowane;j za-
sadniczej zmiany systemowej w edukacji sa bardzo zréznicowani, zywia odmienne zbio-
rowe przekonania (przedstawienia zbiorowe, illusio, zbiorowq podswiadomosc), habitusy,
nawyki, poziomy i style zycia. Wykluczeni z kultury zyja obok ,,odgrodzonych intelektua-
list6w” (termin H. Girouxa). W edukacji wymagaliby oni przeto odmiennych podej$é.

Osobnym problemem jest obecny stan edukacji w Polsce. Nie istnieje wlasciwie
calo$ciowa polityka edukacyjna panistwa, poszczegélne podsystemy sg dysfunkcjonalne,
sterowane sg skrajnie centralistycznie przez niekompetentnych politykéw kadencyjnych
i przez rozro$niety quasirynek edukacyjny (B. Sliwerski).

Towarzysza temu silna rozbiezno$¢ profili ksztalcenia z potrzebami rozwojowymi
spoteczeristwa wiedzy i nowoczesnego polskiego i europejskiego rynku pracy oraz silna
tendencja do powielania i powiekszania nieréwno$ci spolecznych w o§wiacie, segregacje
spoleczne uczniéw i rozwarstwienie szkét formalnie jednolitych (R. Borowicz, R. Dolata,
J. Domalewski, P. Mikiewicz, A. Sadownik), co przestania propaganda rzekomego suk-
cesuw PISA, ktéry wydaje sie socjologicznym artefaktem (okoto 20 proc. uczniéw wylo-
sowanych do badar odméwito udziatu w nich; rezultaty w badaniach PISA sa w duzej mie-
rze funkcja wyéwiczenia sie w rozwiazywaniu testéw w trakcie powszechnych egzaminéw
zewnetrznych, a te ostatnie sa wysoce szkodliwe dla prawidtowego procesu ksztalcenia).

Doprowadzono do umasowienia fikcyjnego wyksztalcenia wyzszego, w ktérym dy-
plomy nie majg pokrycia ani w kompetencjach kadr je legitymizujacych, ani w kompe-
tencjach absolwentéw. Przelamanie ksztalcenia akademickiego na trzyletnie ,studia”
zawodowe i dwuletnie ,studia” drugiego stopnia doprowadzito de factodo samobdéjstwa
uniwersytetéw, co samo w sobie jest problemem wartym zbadania i zrozumienia, cho¢
nie usprawiedliwienia. Inteligencja réznych nurtéw specjalistycznych nie moze mieé
rzetelnego fundamentu wprowadzenia do kultury. Tymczasem ,etos humanistyki uni-
wersyteckiej degeneruje sie. Co zreszta dzieje sie na naszych oczach” (L. Witkowski,
s. 715).
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Tak w szkolnictwie, a tym bardziej w publicznych srodkach masowego oddzialy-
wania, nie dysponujemy koncepcja wychowania, nowoczesng i odpowiadajaca wyzwa-
niom przyszto$ci, mimo ogromnej mocy skumulowanych zapér w zbiorowej mentalnosci
i nawykach Polakéw, z ktérych najsilniejsze zdaja sie by¢: niezdolno$é do wspélipracy,
bierno$¢ obywatelska, brak umiejetno$ci samodzielnego, krytycznego i kreatywnego
myslenia, a takze nieprzestrzeganie regul przyzwoito$ci w relacjach spotecznych.

Przezywamy tez epidemiczny kryzys rodzicielskiego rozumu: dojrzate pokolenia nie
troszcza sie o los swoich mtodych (spoza rodzinnego gniazda), po raz pierwszy mozemy
miec do czynienia z ,,wyrzuconym pokoleniem” (Z. Bauman).

Dlugotrwato$é kumulacji barier kulturowych oraz skala zaniedban, patologii i pozo-
réw (por. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, red.) w systemie formalnej edukac;ji
i wychowania naturalnego sklaniaja do dopracowania sie zbiorowym wysitkiem daleko-
sieznej wizji rozwoju systemu edukacji i strategii jej realizacji.

Sa jednak krytyczne stany i sprawy edukacji, ktére nie moga czekaé wiele lat na ich
rozwiazanie, badz to ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z ustawa zasadnicza, badzZ to ze
wzgledu na skale ich juz teraz widocznej wielkiej szkodliwos$ci. I takie wlasnie stany
1 procesy wymagajace dzialan bez zwtoki na rzecz edukacjii w edukacji nazywam tu waz-
nym i pilnymi kwestiami naprawczymi. Ich wywolanie, wyliczenie, typologia i hierar-
chizacja nie s3 mozliwe do wykonania przez jednego autora. Nie mam i ja takich aspi-
racji i kompetencji. Ale oto przykltady takich pilnych, trudnych, wymagajacych wszak
dyskusji, kwestii naprawczych:

Dylematy

* Czy mozliwe jest powszechne przedszkole o rozwinietej funkcji wyréwnawczej
i integracyjnej? Obecnie przedszkole nie tylko nie jest powszechne dostepne, ale ko-
rzystanie z niego wzmaga réznice spoleczno-kulturowe w poziomie rozwoju dzieci z ro-
dzin o odmiennym poziomie ,kapitalu kulturowego”. Powszechna opieka przedszkolna,
ukierunkowana na wyréwnywanie indywidualnych deficytéw rozwojowych, daje znako-
mite efekty dtugofalowe. Znakomicie i wszechstronnie udokumentowat to na tle euro-
pejskich i swiatowych badari i do§wiadczeri zespé6t A.l. Brzeziriskiej. Wdrozenie pow-
szechnej opieki przedszkolnej oznaczaloby zwiekszenie obowiazkow panstwa i gmin
o trzy lata bezplatnego obowiazku szkolnego, ale takze powszechne obciazenie mate-
rialne rodzin, gdyz pewne cze$ci opieki przedszkolnej sa oplacane przez rodzicéw.
Diugofalowe spojrzenie na efekty dobrej opieki przedszkolnej przynosi rezultaty wielo-
krotnie przekraczajace naktady.

* Czy mozliwa jest zmiana szkolnych masowych metod podajacych na indywidualne
izespolowe metody aktywne, badawcze, krytyczne, dialogiczne? Wymaga to zasadniczej
zmiany ksztalcenia nauczycieli i ich doksztalcania na wielkg skale w zakresie wspét-
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czesnej psychologii rozwojowe]j i postugiwania sie szeroka gama nowoczesnych metod
dydaktycznych. Tymczasem przygotowanie pedagogiczne i psychologiczne nauczycieli
prowadzone jest bardzo powierzchownie, przez wiele nieprzygotowanych nalezycie
placéwek i przez osoby o niewystarczajacych kompetencjach, bez szkét ¢wiczen, bez
opieki doswiadczonych mistrzéw w zawodzie nad mlodymi nauczycielami. Préby nadro-
bienia brakéw w przygotowaniu nauczycieli polskich wobec standardéw europejskich,
realizowane ze Srodkéw europejskich, byly cynicznym oszustwem za rzadéw jednego
z ministréw edukacji, ale tez przy — dobrze optaconym - udziale wszystkich uniwersy-
tetow (pottoraroczne szkolenie w zakresie odnowy wiedzy pedagogicznej, opanowana
jezykow obcych i technologii informacyjnych zrealizowano w toku dwéch tygodniowych
sesji wakacyjnych). Jest to zadanie wieloletnie z koniecznym zaangazowaniem nie tylko
nauczycieli, ich zwiazkéw zawodowych, uczelni i o§rodkéw doksztalcania, ale i samorza-
déw wszystkich szczebli i administracji rzadowej oraz wyzszych uczelni.

* Jak przej$¢ od szkolnej kultury zapamietywania i kolekcji (B. Bernstein) do kultury
rozumienia i narracji (J. Bruner)? Szkola tradycyjna zabija samodzielne my$lenie,
samos$wiadomo$¢ siebie, zdolnos¢ do calo$ciowego rozumienia §wiata, znaczer kultury
symbolicznej i relacji spolecznych. Taka zmiana paradygmatyczna nie zaszla jeszcze
w nalezytej skali w polskiej pedagogice, a c6z dopiero w powszechnej swiadomosci
nauczycieli. Do tresci ksztalcenia nauczycieli mozna wprowadzic¢ najnowsze osiagniecia
filozofii wychowania, psychologii kulturowej, nowoczesnej dydaktyki technologii,
krytycznej socjologii edukacji i pedagogiki spotecznej. Jak dokonad tego w skali kraju?
Czy wobec tego uprawnienia do ksztalcenia nauczycieli nalezaloby ograniczy¢ tylko do
najlepszych osrodkéw akademickich, z wybitna kadra i szkotami doswiadczalnymi?

* Jak zmienié szkolna kulture konkurencji na kulture wspoétdziatania, éwiczenia odpo-
wiedzialno$ci, szacunku dla odmiennos$ci, wsparcia stabszych? Dzieci i mlodziez otoczo-
ne s3 wzorami nieustannej i wszechobecnej rywalizacji, rankingéw, przyktadami lekce-
wazenia stabszych, nietolerancji dla odmiennosci, nie sa wdrazane do szacunku dla kaz-
dego czlowieka, do norm przyzwoitosci, wspétodpowiedzialno$ci za grupe. Programy
wychowawcze dotyczace takich kwestii, jak tolerancja dla odmiennosci kulturowej czy
éwiczenie odpowiedzialnosci, sa malo znane, nie sa upowszechniane. Jest to trudne za-
danie dla wszystkich wychowawcéw zawodowych i naturalnych, w tym tez rodzicéw,
S§rodkéw masowego upowszechniania kultury, wszystkich sktadnikéw ,spoleczeristwa
wychowujacego”. Jest to trudne, ale konieczne, bowiem brak zaufania, umiejetnosci
wspélpracy, zyczliwosci, solidarno$ci, wzajemnego wsparcia — to epidemiczna choroba
wspélczesnych Polakéw (P. Sztompka, K. Frysztacki).

* Czydo tresci wiedzy szkolnej mozliwe jest wprowadzenie dziet wspélczesnej kultury
Swiatowej i dyskusje nad zasadniczymi problemami wspélczesnosci? Trudno sobie
wyobrazi¢ kulturalnego Polaka, ktéry nie czytal powiesci H. Sienkiewicza czy poezji
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A. Mickiewicza. Jeste$my jednak we wspdlnocie europejskiej i zyjemy w ,,globalnej
wiosce”. Czy wyksztalcony na poziomie gimnazjalnym, a tym bardziej licealnym, mlody
Polak nie powinien zna¢ kanonu klasycznej i wspélczesnej literatury swiatowej, dys-
ponowac przyzwoita co do poziomu wiedza z zakresu historii powszechnej, umieé
krytycznie odczytywac odmienne narracje historyczne opowiadane z perspektywy do$-
wiadczen réznych narodéw? Jak pogodzié przeladowany kanon w wymaganiami euro-
peizacji i globalizacji? Dobre do§wiadczenia szkét miedzynarodowych i udane wzory
ksztalcenia dwu-iwielokulturowego wymagaja intensywnych studiéw, dtugiej pracy nad
przebudowa programoéw i ich upowszechnianiem. Trudno wprost sobie wyobrazié
poziom oporu w tej sprawie specjalistow od literatury i historii Polski, nie méwiac juz
o awanturach wzniecanych przez partie i organizacje nacjonalistyczno-prawicowe. Jak
doj$¢é mozliwie szybko do odpowiedniego programu minimum, zestawu lektur i metod
nauczania wielokulturowego bez uszczerbku dla ksztaltowania tozsamosci narodowej?

* Czy mozna zmienic¢ zasadnicza role egzaminéw zewnetrznych z rankingowo-sortu-
jacej wobec absolwentéw danego poziomu szkoly na diagnostyczna, stymulujaca i wy-
réwnawcza wobec szkot opuszczanych przez uczniéw i szkét ich przyjmujacych? Pow-
szechne egzaminy zewnetrzne, wprowadzone do Polski wedlug wzorcéw brytyjskich,
okazaly sie niezwykle silnym instrumentem segregacji mlodziezy po ukornczeniu szkoty
podstawowej, a zwlaszcza po gimnazjum wedlug poziomu uzyskanych wynikéw.
Faktycznie jest to zwiekszanie selekcji spotecznych, gdyz osiagniecia szkolne s silnie
sprzegniete z warunkami rodzinnymi. Szkoly srednie - formalnie jednolite - w do§é
kroétkim czasie rozdzielily sie na elitarne, dobre i slabe; podobne zjawiska zaszly wew-
natrz szkét wielooddzialowych w réznicowaniu spotecznym klas. Obnizylo to w skali
masowej motywacje nauczycieli do intensywnej pracy, bowiem w szkolach czy klasach
elitarnych nie musza oni wcale pracowaé, uczniowie ucza sie $§wietnie do egzaminéw
bez udzialu w tym nauczycieli (chyba ze w roli pozaszkolnych korepetytoréw), a w kla-
sach gromadzacych uczniéw stabszych (pochodzacych z rodzin gorszego startu kultu-
rowego) i tak nie warto sie wysilaé, to nie przynosi efektéw. Egzaminy zewnetrzne
dziataja przeciwko konstytucyjnej zasadzie réwnego dostepu do kultury i réwnych szans,
przeciwko elementarnym powinnosciom szkoty. Tymczasem komisje egzaminacyjne
staly sie dodatkowa wladza o§wiatowa, majaca swoich lobbystéw na wszystkich pozio-
mach zarzadzania i w Srodowiskach akademickich, sa akceptowane przez dyrektoréw
szkol, nauczycieli, uczniéw i rodzicéw, przywyklych do takiego oceniania, rankingo-
wania, segregowania. Jak z tego wyjs¢é?

e (Czyijak mozna zmienic procesy decyzyjne, ewaluacyjne i kontrolne z centralnych
na stanowione spolecznie przez oddolne podmioty edukacji oraz oparte na umowach
miedzy nimi? Wszyscy kolejni ministrowie o§wiaty po 1989 roku dzialali krétkowzrocz-
nie, czastkowo, czesto z wielkimi szkodami w skali catego systemu. Swietnie to udo-
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kumentowal B. Sliwerski w ksiazce Problemy wspoiczesnej edukacji (2009). Oswiata
w skali pafistwa moze, i powinna by¢ - zgodnie z konstytucja — wspélzarzadzana przez
konferencje kuratoréw, czy/i delegatéw sejmikéw wojewddzkich, a ci mogliby realizo-
wacd strategiczna wizje rozwoju systemu edukacji nadzorowang przez strategiczne cen-
trum rzadu i kontrolowana przez parlament. Czy jednak przekazanie wszelkich kom-
petencji do poziomu gmin nie spowodowatoby uruchomienia gry lokalnych grup intere-
s6w, walczacych o prace dla znajomych, a nie troszczacych sie o kulture i jako$¢ pracy
szkoly? Obecna walka nauczycieliirodzic6w o przetrwanie matych szkét wiejskich wyka-
zuje, jak bardzo osobiste interesy wéjtéw, radnych, dyrektoréw i nauczycieli mianowa-
nych decyduja o przyjmowaniu najbardziej szkodliwych dla dzieci i samych szkét roz-
wigzan, a zarazem, ze jest mozliwe uzyskanie dobrych rozstrzygnie¢ w postaci nie tylko
przetrwania matych szkét pod opieka lokalnych fundacji, ale przeksztatcanie ich w wielo-
funkcyjne placéwki kulturalno-o§wiatowe (por. K. Marzec-Holka, A. Rutkowska, red.).

* Czy i w jakim trybie mozna zmieni¢ konfesyjne ksztalcenie w religii w szkotach
w akademickie nauczanie o religiach i kulturach $wiata, w szkole neutralnej $wiatopogla-
dowo? To jest z pozoru problem wielkiej delikatno$ci. Wszakze szkola stuzy pozys-
kiwaniu przez uczniéw wiedzy naukowej, a do wdrazania do formacji religijnej powotany
jest Kosciol. W szkole natomiast mozna i nalezy uczyc w nich o religiach wspéiczesnego
$wiata, istniejacych w nim konfliktach, réznicach kulturowych i mozliwo$ciach koordy-
nacji dziatarni na rzecz wspélnego dobrego przetrwania i rozwoju. Z drugiej strony lekcje
religii moglyby by¢ nieustannym wdrazaniem dzieci i mlodziezy do wymienionych w De-
kalogunorm przyzwoito$ci, ksztaltowaniem uniwersalnych zasad etycznych oraz roztrza-
saniem realnych dylematéw etycznych, a takze konfrontowaniem réznych interpretacji
tego danego waznego wydarzenia w kraju czy na $wiecie. Mozna sobie jednak wyobrazié
polska wojne domowa w razie publicznego podniesienia tej kwestii.

* Podobny stopieri trudnosci zawieraja w sobie pytania: Jak odbudowac systemy
ksztalcenia zawodowego po kazdym szczeblu ksztalcenia ogdlnego? Czy szkoly moga
staé sie centrami uczenia sie przez cale zycie i to ze wszystkich Zrédet (wlacznie z sie-
ciami informatycznymi), a zarazem o$rodkami sportu i sztuki ?

* Czy i jak odwrdéci¢ obecny uktad ksztalcenia uniwersyteckiego, tak by studia byly
najpierw szeroko-dziedzinowe, potem kierunkowe, a nastepnie podyplomowe studia
zawodowe (jak tradycyjne studia prawnicze czy medyczne)? Obecnie mamy do czynienia
z dramatycznym, jesli nie tragicznym, upadkiem studiéw uniwersyteckich (np. M. Cze-
repaniak-Walczak). Wiekszo$¢ kierunkéw studiéw uniwersyteckich, w imie jakichs ta-
jemniczych, a rzekomych zarzadzen europejskich (Wspélnota Europejska nie ma rzadu
i nie wydaje rozporzadzeni obowiazujacych suwerenne panstwa) ,urzadzono” jako tréj-
stopnione. Pierwszy stopien - to studia zawodowe, przygotowujace do nieistniejacych
zawodow i prowadzone przez kadre, ktéra z tymi ,,zawodami” nie miata nigdy nic wspdl-



FEdukacja — trudne pytania 15

nego. Drugi stopien to studia magisterskie, ale bez wymagania ukoriczenia tego samego
kierunku studiéw pierwszego stopnia, ktére nie moga by¢ prawdziwymi studiami, bo
trwaja tylko dwa lata, a przy tym nie maja wczesniejszej dla nich podstawy. I wreszcie
- studia doktorskie, takze odbywane bez podstawowej wiedzy z dziedziny czy kierunku
studiéw. Taki ,system” wdrozono w sposéb niebywale centralistyczny. Od dawna zadne
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego nie dziatalo z takim lekcewazeniem autonomii uni-
wersytetéw i ze szkodliwo$cia na tak wielka skale. Skad sie wzieli postuszni w tym dzie-
le zniszczenia rektorzy uniwersytetéw, przeciez wybierani w swoich uczelniach? Jakiego
i czyjego interesu chronili? Jak mogli sie na taki proceder zgodzié? Czy - przy posza-
nowaniu autonomii szkét akademickich, Akademii i instytutéw badawczych oraz zasady
wolno$ci badari naukowych - mozna bedzie kiedys (kiedy) zrezygnowac z centralnych
urzedéw zarzadzajacych szkolnictwem wyzszym i nauka?

» Pare kwestii dodatkowych. Czy mozemy juz podjac¢ dyskusje o réwnoprawnosci
wszelkich form studiowania, réwnoprawnos$ci akademickich szkét publicznych i niepub-
licznych oraz o powszechnej odplatnosci za studia (przy wydatnym udziale paristwa
izmianie przepiséw o podatkach, darowiznach i zapisach na rzecz uczelni, wzorowanych
na sprawdzonych do§wiadczeniach zagranicznych)? Czy wyzsze uczelnie moga stworzyé
sie¢ uniwersytetéw dla dzieci i sprzegnietych z nimi uniwersytetéw dla rodzicéw? Jak
doprowadzié do jednolitych regut nostryfikacji zagranicznych dyploméw akademickich
wszystkich pozioméw oraz do likwidacji jakiejkolwiek automatycznej ich uznawalnosci?
Czyijak mozna doprowadzic do rezygnacji z legitymizowania uprawnien szkét wyzszych
przez emerytéw i niekompetentnych nauczycieli zagranicznych?

Pytania takie wymagaja uporzadkowania, uzupetnienia ich listy albo eliminacji nie-
ktorych z nich, wywazenia i odréznienia tych, ktére s tatwe, a ktére trudne, albo nie-
mozliwe do rozwiazania. Niektére wymagaja rzetelnych diagnoz o stanie zaistniatych
zagrozen, zapoOzniefi i kryzyséw, o przyczynach tego stanu, wskazania modeli i scena-
riuszy lepszych rozwiazan, zaproponowania strategii i §rodkéw naprawczych. Wiele
kwestii calo§ciowej optymalizacyjnej naprawy systemu edukacji wymaga zmian legisla-
cyjnych, poczynajac od powszechnej wyréwnawczej opieki przedszkolnej, az do obo-
wigzku nostryfikacji zagranicznych dyploméw naukowych, przy zniesieniu dwustronnych
umow o automatycznej uznawalno$ci dyploméw. Do najtrudniejszych zadan nalezy taka
zmiana podstawowego modelu funkcjonowania szk6t wszystkich szczebli, aby przeksztat-
cily sie one z instytucji przekazywania wiedzy i jej egzaminacyjnego egzekwowania na
§rodowiska, w ktérych zespoly nauczycieli dzialaja refleksyjnie na rzecz optymalnego
rozwoju kazdego dziecka, wspdtdziatajac nie tylko ze soba, ale z wszystkimi uczestnika-
mi proces6w uczenia sie i formowania osobowo$ci, a same szkoly zmieniajg sie w osrod-
ki koordynowania indywidualnych $ciezek uczenia sie z uwzglednieniem korzystania ze
7rédet 1 zasobéw dostepnych tradycyjnie i elektronicznie.
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Jakie zarzadzanie systemem? System edukacji jest funkcja paristwa

Najtrudniejsza kwestia strategiczng moze okazac sie potrzeba zmian w calo§ciowym
zarzadzaniu systemem edukacyjnym, skoro jego rozsypanie sie i wielorakie stany kryzy-
sowe byly i sa powodowane przez odgérne, chaotyczne, niespdjne, czesto nieprzemys-
lane co do skutkéw dziatania scentralizowanych organéw paristwa, sila rzeczy upartyj-
nionych i krétkookresowych, bo kadencyjnych. By¢ moze, realizujac konstytucyjna zasa-
de pomocniczos$ci, powinni$émy dazyc stopniowo do tego, by sektorami opieki, oswiaty,
wychowania, ksztalcenia zarzadzaly deliberatywne ciala skupiajace przedstawicieli zarza-
déw i samorzadéw Sredniego szczebla, na przyklad wybieralnych kuratoréw i reprezen-
tantow sejmikéw wojewddzkich, natomiast obstugujace je agencje centralne skupialyby
kompetentnych i sprawnych urzednikéw mianowanych, niezaleznych od partii politycz-
nych. Takie procedury demokracji deliberatywnej wypracowata Unia Europejska, ktérej
cialo wykonawcze Komisja Europejska organizuje permanentnie debaty wszystkich
panstw cztonkéw na kazdy ogdlny i szczegétowy temat, dochodzac stopniowo przez con-
sens do kolejnych, coraz lepszych, coraz bardziej demokratycznych i prorozwojowych
wspélnych rozwiazan, a urzednicy Komisji zapewniaja najlepsze warunki tych debat
i staranne opracowanie ich rezultatéw. Parlament podejmuje tylko decyzje kierunkowe
i stoi na strazy uzgodnionych zasad konstytucyjnych.

Nadzieja na rozwiazanie szkicowanych tu kwestii naprawczych jest z jednej strony
znaczna, wskazywana wyzej rezerwa konstytucyjna, z drugiej strony — narastajaca Swia-
domos¢ kryzysu catosciowo pojetej edukacji, a z trzeciej — znaczne zasoby kompetencji
1 motywacji do dziatan na rzecz prorozwojowych zmian, ktérymi dysponuja uczestnicy
proceséw edukacyjnych: nauczyciele, rodzice, dzieci i mlodziez, $rodowiska lokalne,
eksperci. Zarazem jednak stopieri trudnosci i zakres potrzebnych zmian wymaga
dluzszej perspektywy czasowej dla diagnoz, debat nad modelami i strategiami zmian,
dla budowania prawnych i strukturalnych instrumentéw realizacyjnych. W takim tez
dlugim horyzoncie czasowym zamierza dziata¢ Komitet Rozwoju Edukacji Narodowe;j
przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN.

*

Wszystko jednak zdaje sie zalezec od tego, jaki ksztalt przybierze w Polsce ustrojo-
wy model demokracji: czy bedzie to demokracja uczestniczaca z silng obecno$ciag samo-
rzadow réznych szczebli i szerokim zaangazowaniem obywateli w Zycie publiczne, zhar-
monizowana z ochronnymi i koordynacyjnymi, lecz znacznie ograniczonymi funkcjami
rzadowego centrum, paristwo mocno scentralizowane, naprzemiennie partyjny parlament
sprzezone z globalnym rynkiem jako zasada regulacji systemu i Kosciolem nieoddzie-
lonym od paristwa, czy skrajnie scentralizowane i autarkiczne paristwo religijne, oddzie-
lone wrogo od sasiadéw (por. scenariusze prognostyczne Raportu Polska 2050). W kaz-
dym przypadku system edukacji przystosuje sie funkcjonalnie do ksztaltu panstwa.
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Education — difficult questions. The beginning of the Committee
for the Development of National Education

This article contains important information about the establishment of the Committee for
the Development of National Education of the Polish Academy of Sciences in December 2012.
The author is a member and the chairman of this Committee. The role of the committee is to
generate a critical diagnosis of the education system, including the identification of its strengths
and weaknesses, and to develop a holistic vision of education system in Poland for the next few
decades, a vision which is both coherent and modern. The author presents a very critical
evaluation of the current state of the education system, indicating various pathologies and
dysfunctions. The article also proposes an individual, subjective list of dilemmas of this
education system which require urgent repair. Amongst other, these include, a general levy for
nursery education; a change from the traditional school model in favour of progressive one (in
which the school is seen as a multi-function centre for lifelong learning, which would favour the
development of autonomy and creativity in each individual); a system of education nurturing
a culture of decency, trust and cooperation; the elimination of harmful mandatory external exa-
minations; the replacement of the confessional religious education with education about various
kinds of religions and cultures of the world; multicultural and transnational education; a reversal
of the sequence of higher education - first, multidisciplinary education, then single-subject stu-
dies, culminating in post-graduate vocational studies, equality of all forms of studies, common
payments for studies; the rebuilding of vocational education system and teachers training; the
limiting of the powers of central authorities in favour of local authorities and school boards. The
hardest issue strategically, according to the author, may be a constitutional issues - that is,
which model of democracy will be formed in Poland (participatory, market, national-Catholic),
because the education system will adapt to the broader economic system and cultural heritage.

Key words: tasks of the Committee for the Development of National Education PAS, crisis of
education system in Poland, dilemmas concerning the repair of education system, education
system and model of the political system
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