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StAWOMIR LODZINSKI*

Jezyki mniejszosci narodowych
w przestrzeni publiczne;j.
Czy zmiana krajobrazu jezykowego w Polsce?

Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie historii dochodzenia i ustanowienia w Polsce
regulacji prawnych dajacych mozliwosci wprowadzania dodatkowych nazw miejscowosci
oraz innych oznaczen oficjalnych w jezykach mniejszo$ci narodowych. Przebieg tego
procesu pozostaje zawsze bardzo trudny, gdyz jak uczy doswiadczenie wielu panstw
europejskich dotyka wrazliwych spotecznie kwestii zwiazanych z tozsamos$cig narodowa,
rola jezyka narodowego oraz tradycja uznawania zréznicowania jezykowego w danym
panstwie. Nawiazuje tutaj nie tylko do polityki wobec mniejszo$ci narodowych, ale takze
do stosunku paristwa do jezyka (lub tez jezykéw), ktérym postuguja sie jego mieszkan-
cy, czyli polityki jezykowej. Termin ten odnosi sie do politycznych, kulturalnych i o§wia-
towych dzialari administracji paristwa w dziedzinie §wiadomego ksztaltowania iden-
tyfikacyjnej i komunikacyjnej funkcji jezyka(-6w), ktérym postuguja sie okreslone wspdl-
noty komunikacyjne, a ktérego granice sg zwigzane z kryteriami regionalnymi, etnicz-
nymi, narodowymi i panstwowymi (Lubas, 2009: 43, 259). W wypadku naszego kraju
zadne regulacje dotyczace nazewnictwa miejscowosci w jezykach mniejszosci, jak
i jezyka pomocniczego, praktycznie nie istnialy az do przyjecia specjalnej ustawy
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym w 2005 r. (Ustawa
z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych..., 2005). Byly one wiec czyms no-
wym zaréwno dla polskiego systemu prawnego i administracji, jak i dla opinii pub-
licznej. Ich pojawienie sie mozemy uznac za wazna, a nawet wrecz za historyczna, zmia-
ne funkcjonowania polskiego panstwa i spoleczenstwa (Sagan-Bielawa, 2016: 18-19).
Polegata ona na oficjalnym dopuszczeniu do sfery publicznej innych jezykéw, naruszajac
w ten spos6b obowiazujacy panstwowy rezim jezykowy zwigzany z tradycja dominacji
jezyka polskiego w sferze publicznej (Sonntag, Cardinal, 2015: 9-15).

Badania nad obecno$cig nazewnictwa w jezykach mniejszosci narodowych lub regio-
nalnych, odmiennych od oficjalnego jezyka (lub jezykéw) danego paristwa, ciesza sie od
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co najmniej trzech dekad zainteresowaniem badawczym (Dolowy-Rybiriska, 2013: 129).
W ich ramach zostalo wprowadzone pojecie ,krajobrazu jezykowego” (/inguistic land-
scape), ktore jest rozumiane jako wizualny zespét zapisanych informacji (,,tekstéw”)
znajdujacych sie na znakach drogowych, reklamach bilbordowych, nazwach ulic, ozna-
czeniach sklep6éw i budynkach uzyteczno$ci publicznej, w tym takze siedzib wiladz
publicznych (Landry, Bourhis, 1997: 25). Poczatkowo termin ten odnoszono jedynie do
samego faktu potwierdzenia stosowania réznych jezykéw na danym obszarze. Wspét-
cze$nie badania na ten temat koncentruja sie bardziej na spotecznej i politycznej roli
réznorodno$ci jezykowej obecnej zaréwno na urzedowych, jak i komercyjnych i pry-
watnych znakach. W ich ramach zbiera sie informacje nie tylko na temat zmian ,szaty
informacyjnej” miast i miejscowo$ci (m.in. nazw ulic, urzedéw, przedsiebiorstw itp.),
ale analizuje sie réwniez spoleczne reakcje na zwiekszajaca sie ,réznorodnosé” jezy-
kowsa (Gorter, 2013).

Porzadek artykulu jest nastepujacy. Najpierw oméwie historie polityki wobec
nazewnictwa miejscowos$ci w Polsce w latach 1918-1989, nastepnie kwestie zwiazane
z przyjmowaniem ustawy o mniejszo$ciach z 2005 r. oraz jej szczegélowe postanowienia
w zakresie wprowadzania dodatkowego nazewnictwa.

Tradycja i polityka nazewnicza. Nazwy miejscowo$ci w jezyku polskim oraz
w jezykach mniejszos$ci narodowych w Polsce w latach 1918-1989

Okres 1918-1945

Odzyskanie niepodleglosci przez Polske w listopadzie 1918 r. stworzylo zupelnie
nowa sytuacje dla publicznego stosowania jezyka polskiego, a w tym takze i dla nazew-
nictwa miejscowego. Po raz pierwszy stawal sie on jezykiem urzedowym, a jego
paristwowa legitymizacja oznaczala przejscie od tak charakterystycznej dla wieku XIX
relacji ,jezyk — naréd” do bardziej rozbudowanych i skomplikowanych zwiazkéw w sche-
macie ,jezyk — nardd - paristwo”. Przed wladzami odrodzonego panistwa polskiego sta-
nely wiec zadania, ktére byly nie tylko zwiazane z nadaniem mu jedynie oficjalnego
statusu, ale takze z koniecznos$cig przyjecia wspdlnej i jednolitej dla calego terytorium
kraju oficjalnej nomenklatury wladz, urzedéw, jednostek podziatu terytorialnego oraz
ustalenie, a w razie potrzeby repolonizacja, nazw miejscowosci (Wozniak, 2015: 10). Tej
zmianie towarzyszy! silny nacisk na rozwdj standardowego jezyka polskiego (,,polsz-
czyzny”), co bylo zwiazane z kodyfikacja ortografii i dazeniami do ,,puryzmu jezyko-
wego”, czyli walka z obcymi zapozyczeniami jezykowymi.

Ustawowe okreslenie statusu jezyka polskiego jako panistwowego stalo sie faktem
urzedowym dopiero w koricu lipca 1924 r. przy uchwalaniu ustawy dotyczacej uzywania
jezykéw mniejszo$ci narodowych w wybranych wojewddztwach na wschodzie kraju
(Wolyniu, Polesiu, Nowogrddczyznie i WileniszczyZnie), stad przepisy okresla sie czesto
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w literaturze mianem ,ustaw kresowych” (WozZniak, 2015: 19). Odrebne przepisy
obowiazywaly takze w wojewddztwie §laskim, w ktérych kolejne regulacje ze stycznia
1923 r. i nastepnie z lipca 1937 r. umozliwialy stosowanie jezyka niemieckiego w pra-
cach niektérych urzedéw, jak w sadach, prokuraturze i notariacie (Ogonowski, 2000:
172-196).

Z perspektywy polityki nazewniczej paristwa do najwazniejszych zadan nalezalo
ustalenie oficjalnego brzmienia nazw miejscowych, ktére miato by¢ oparte na wspélnych
i jednolitych zasadach dla catego obszaru kraju. Ich wprowadzenie do obiegu urzedo-
wego mialo stuzy¢ likwidacji réznic zaborowych i integracji terytorialnej kraju. Od tego
bowiem zalezalo sprawne funkcjonowanie calej administracji panstwowej i samorza-
dowej, kolei i poczty. Byly one takze przejawem repolonizacji prowadzacej do likwidacji
obcych zapozyczen jezykowych w nazewnictwie, pochodzacych gléwnie z jezyka nie-
mieckiego i rosyjskiego. Prawna podstawe do tych dzialari dawalo specjalne rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z pazdziernika 1934 r. o ustalaniu nazw miejsco-
wos$ci i numeracji nieruchomosci (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24
pazdziernika 1934 r., 1934). Zgodnie z nim zatwierdzanie oficjalnych nazw powierzono
ministrowi spraw wewnetrznych, ktéry korzystat ze specjalnie powotanej do tego insty-
tucji, jaka stala sie Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci.

Z perspektywy os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych obowiazujace wéwczas
uprawnienia jezykowe byly raczej ograniczone, mimo Ze caly system ochrony ich praw
byl w tym czasie rozbudowany. Wigzalo sie to z przyjetymi przez Polske zobowiazania-
mi miedzynarodowymi (wynikajacymi m.in. z Malego traktatu wersalskiego z 1919 r.
- gwarantujacego okreslone uprawnienia jezykowe obywatelom polskim innych naro-
dowosci oraz tzw. Konwencji Gérno$laskiej z 1922 r., regulujacej stosunki narodowos-
ciowe na Gérnym Slasku), a takze uregulowaniami znajdujacymi sie w Konstytucji
marcowej 1921 r. i kwietniowej z 1935 r. oraz we wspomnianych juz ,,ustawach kreso-
wych” (Tomaszewski, 1997; Ogonowski, 2000: 38-52). Ich ustalenia zobowigzywaly
wladze polskie do zapewnienia prawa do uzywania jezykéw mniejszosciowych w zyciu
prywatnym i publicznym (ze szczeg6lnym wyréznieniem sfery handlowej, religijnej oraz
dzialalno$ci wydawniczej), mozliwos$ci nauki i nauczania ich jezykéw ojczystych w szkol-
nictwie publicznym oraz kontaktéw urzedowych (w administracji publicznej i sado-
wnictwie) w wybranych regionach (wojewddztwach) kraju (WozZniak, 2015: 10).

Nie bylo natomiast mozliwe wprowadzanie dodatkowego nazewnictwa miejscowosci
w jezykach mniejszos$ci narodowych. Wynikato to z zasady wytaczno$ci jezyka polskiego
jako ,jezyka napis6w” w miejscach publicznych obowiazujacej na terytorium calego
paristwa (czyli napis6w na urzedach paristwowych i samorzadowych oraz nazwach miejs-
cowoéci na drogach). Na obszarze calego paristwa zobowiazano gminy do ustawienia
tablic z nazwa urzedowa powiatu i gminy w jezyku polskim, cho¢ na terenach, ktére
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wyszczegdlnialy tzw. ustawy kresowe, jako druga w kolejnosci moglta byé podana nazwa
w jezyku ukrainskim, biatoruskim czy litewskim. Rozstrzyganie probleméw na tym
obszarze pozostawiono do kompetencji wojewodéw, posiadajacych tutaj pewna swobode
decyzji. Zawsze to jednak przekladalo sie na obowiazkowe stosowanie wylacznie w je-
zyku polskim nazw miejscowosci, urzedéw publicznych i obiektéw fizjograficznych (Ogo-
nowski, 2000: 155-157).

Wybuch II wojny Swiatowe] i jej przebieg przerwaly te polityke oraz mialy znaczacy
wplyw na praktyki nazewnicze. W trakcie okupacji niemieckiej ziemie polskie wiaczone
do Rzeszy niemieckiej zamierzano zgermanizowac w ciagu jednej dekady. Prowadzilo
to do przymusowego zniemczania nazewnictwa miejscowosci i ulic. I tak duza cze§é
nazw miejscowosci w okupowanej Polsce zostala zamieniona na niemieckie, jak np.
Lo6dz na Litzmastadtlub Rzesz6w na Reichshof. Miala takze miejsce przymusowa ger-
manizacja nazw ulic, poczatkowo dodawano druga niemiecka nazwe, za$ pézniej zmie-
niano na catkowicie niemieckie. Pisano je gotykiem, czasem tylko z zachowaniem pier-
wotnego sensu nazewnictwa (Kaltenberg-Kwiatkowska, 2011: 153). Zblizona sytuacja
dotyczyla wschodnich regionéw kraju (Kreséw Wschodnich), ktére po opanowaniu
przez ZSRR poddano przymusowej depolonizacji i sowietyzacji. Na tych terenach jezyk
polski przestawal by¢ jezykiem urzedowym, a zastepowany byl przez rosyjski, biatoruski
lub ukrainski (zaleznie od republiki, do jakiej weszly dane tereny). Zmieniano takze naz-
wy ulic i placéw (Zurawski vel Grajewski, 2017: 30-57).

Okres 1945-1989

Kolejna wielka fala zmian, jaka objela polskie nazewnictwo miejscowe (geograficz-
ne), byla zwigzana z zakoriczeniem Il wojny §wiatowej i przesunieciem na zachéd granic
panistwa polskiego w 1945 r. Zmiany terytorialne i migracje ludno$ci wymuszaty
bowiem szybka potrzebe nadania polskich nazw wszystkim miejscowo$ciom i obiektom
fizjograficznym znajdujacym sie na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski (czyli tzw.
Ziemiach Odzyskanych). Jak pisze Maria Wagiriska-Marzec tereny te mialy otrzymad
»zupelnie nowa tozsamos¢ i temu celowi podporzadkowanych bylto wiele dziatari natury
zaréwno politycznej, jak i czysto administracyjnej” (2017: 385). Poczatkowo na tych
terenach panowat ,wielki zamet” nazewniczy, zwiazany poczatkowo z zywiolowa dzia-
lalno$cia nazwotworcza lokalnych wiadz i stuzb (wojsko, kolejnictwo, poczta) oraz na-
plywajacej ludnosci polskiej, ktéra nadawata polskie nazwy poszczegélnym miejsco-
wosciom zupelnie dowolnie, nie respektujac ani wzgledéw historycznych, ani jezyko-
wych, jak i naukowych (Sochacka, 2017: 342). Jest to szeroko opisywane w literaturze
naukowej i wspomnieniowej (Nowosielska-Sobel, Strauchold, Kucharski, 2010).

Potrzeba skoordynowanego dzialania administracyjnego na rzecz repolonizacji na-
zewnictwa miejscowego byla waznym elementem polityki unifikacyjnej paristwa wobec
ziem zachodnich i péinocnych, majacej poméc przybywajacym tam Polakom utozsamiaé
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sie z nowym miejscem zamieszkania (Bartkowski, 2003: 183-184). Polskie nazwy mialy
mowic o zadomowieniu sie ludnosci polskiej w nowej przestrzeni, jak i stanowic sygnat
dla ludno$ci niemieckiej, ze teraz te tereny staja sie dla nich juz ,krajem obcym”. Ich
ustanawianie byto efektem akcji ,,polonizacji” (,repolonizacji”) lub tez ,,odniemczania”
(,degermanizacji”) nazewnictwa prowadzonej na tych terenach w okresie 1945-1951
(Sochacka, 2010: 199-204; Wagiriska-Marzec, 2006: 309-310). Dlatego nie tylko podno-
szono hasta potrzeby dodatkowego nazewnictwa w jezykach mniejszo$ci narodowych,
a wprost przeciwnie oczekiwano calkowitej ,polonizacji” przestrzeni geograficznej
i publicznej. W zakresie prawnym w polityce nazewniczej obowiazywato nadal rozporza-
dzenie prezydenta z 1934 r., ktére zostalo zmienione specjalnym dekretem w 1948 r.,
aby obejmowac nie tylko nazwy miejscowosci, ale takze i obiekty fizjograficzne (Dekret
zdnia 28 lipca 1948 r. o zmianie rozporzadzenia..., 1948). Wczesniej jeszcze, gdyz w lis-
topadzie 1945 r., przyjeto dekret o jezyku panstwowym, ktéry stanowit w art. 1, ze
sJezykiem paristwowym Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. W jezyku pari-
stwowym urzeduja wszystkie rzadowe i samorzadowe wladze i urzedy administracyjne”
(Dekret o jezyku paristwowym i jezyku ..., 1945).

Dziatalno$¢ nazewnicza byla wspomagana przez powolywane w tych regionach spe-
cjalne instytuty naukowe, ktore poczatkowo skupialy sie prawie wylacznie na kwestiach
nazewniczych, takie jak Instytut Zachodni w Poznaniu lub Instytut Mazurski w Olszty-
nie. We wrzesniu 1945 r. odbyt sie I Zjazd Onomastyczny w Szczecinie. W 1946 r.
restytuowano przedwojenna Komisje Ustalania Nazw Miejscowo$ci, ktéra od 1948 r.
nosita nazwe Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych,
dzialajac przy 6wczesnym ministerstwie administracji publicznej. Przy nadawaniu no-
wych nazw kierowano sie potrzeba legitymizacji polskosci nowych ziem, ktére nie
uwzglednialo lokalnych tradycji toponomastycznych Dlatego dazono do odtworzenia
mozliwie najwiekszej liczby nazw zgodnie z ich historycznymi poswiadczeniami. Proces
ten traktowano rygorystycznie, przywracano dawne polskie lub tez slowiariskie formy
nazw zniemczonych, a za niewskazane uznano tlumaczenie nazw niemieckich. W tym
okresie ustalono ponad 32 tys. nowych, polskich nazw miejscowo$ci (Yoshioka, 2007:
274-275).

Proces nazewniczy spotykat sie z protestami ludnosci rodzimej (zwlaszcza na Slasku
Opolskim i Mazurach), dla ktérej byt to proces forsownej ,,polonizacji”, a nie ,repo-
lonizacji” (Wagiriska-Marzec, 2006: 309-310). Po wysiedleniach ludnos$ci niemieckiej
1 weryfikacji narodowos$ciowej rozpoczeto rowniez akcje usuwania wszelkich sladow
wskazujacych na ich zwiazki historyczne i kulturowe z Niemcami (Madajczyk, Berliriska,
2008: 332). Polonizacja nazw miejscowo$ci odbywala sie czesto pod hastem walki z tzw.
niemieckim nalotem. Likwidowano wszelkie niemieckie §lady z przestrzeni publicznej
i skuwano napisy (réwniez na historycznych pomnikach, a takze na obiektach sakral-
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nych i grobach, co budzilo opory administracji koscielnej), a Slazakéw o niemiecko
brzmiacych nazwiskach i imionach zmuszano do przybierania form bardziej stowian-
skich lub polskich (Linek, 1997). Starano sie wyeliminowac postugiwanie sie jezykiem
niemieckim w miejscach publicznych (Nitschke, 1999: 124; Berliniska, 1999: 125-126).

Po okresie swojej aktywnej dzialalno$ci w latach czterdziestych ubiegltego stulecia
Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych nadal dzialala,
skupiajac sie gléwnie na ustanowieniu urzedowe;j listy miejscowosci w Polsce. Od lat
pieédziesiatych ubiegltego wieku praktycznie nie bylo juz sporéw nazewniczych, a je-
dynym wyjatkiem byt konflikt o tzw. nazwy ,bieszczadzkie” w latach 1977-1981.
W sierpniu 1977 r. zmieniono i wprowadzono ponad 100 nazw miejscowosci i obiektéw
geograficznych w 6wczesnych wojewddztwach krosnieriskim, nowosadeckim, przemys-
kim, rzeszowskim i tarnobrzeskim. Wywolato to duze poruszenie i doprowadzilo do
protestéw, a w przywrdcenie dawnych nazw zaangazowaly sie rodowiska turystyczne
i naukowe (m.in. Zarzad Giéwny PTTK czy XX Walny Zjazd Zwiazku Literatéw Pol-
skich). Reaktywowano wspomniang Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych zlikwidowana w 1975 r. Sprawa ta doczekala sie ostatecznego rozwia-
zania wiosna 1981 r., kiedy przywrécono dawne brzmienie prawie wszystkim miejsco-
wosciom.

Z perspektywy os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych w okresie powojennym
do 1989 r. ich uprawnienia jezykowe nie istnialy w prawie polskim, oprécz o§wiatowych
(szkolnictwo w jezykach mniejszosciowych byto stabo rozwiniete). Prowadzonej asy-
milacyjnej polityce wobec mniejszo$ci (z ré6znym natezeniem w poszczegdlnych okre-
sach historii powojennej) sprzyjaly ponadto procesy zmian spoteczno-gospodarczych
w Polsce, a zwlaszcza industrializacja, migracje ze wsi do miast i ekspansja kultury
masowe]j w jezyku polskim (gléwnie radio i telewizja), a takze narodowa (polonizujaca)
rola Ko$ciola katolickiego. To wszystko wzmacnialo naturalne procesy socjolingwis-
tyczne - asymilacje jezykowa mniejszosci narodowych i umacnianie dominujacej pozycji
polskiego jezyka literackiego kosztem innych jezykéw mniejszoSciowych oraz gwar
(Szul, 2009: 259; Kamusella, 2009: 620-628). Przedstawiciele wiekszo$ci, jak i mniej-
szo$ci postugiwali sie jezykiem polskim w zyciu publicznym i spolecznym, za$ odreb-
no$ci kulturowe i jezykowe mniejszo$ci byly obecne przede wszystkim w zyciu prywat-
nym (rodzinnym) lub wspélnotowym, ulegajac czesto folkloryzowaniu lub traktowaniu
ich jako przejawéw odchodzacej kultury ludowej lub wiejskiej. Nie byly widoczne wizual-
nie zadne odrebno$ci mniejszo$ciowe czy to w postaci upamietnien, czy tworzenia
miejsc pamieci, obecno$ci nazw i znakéw w jezykach mniejszosci (Dotowy, 2013: 127).
Z perspektywy jezykowej i szerszej kulturowej trudno byto wiec méwié o widocznej wi-
zualnie i obecnej w krajobrazie kulturowym odrdéznialno$ci grup i rejonéw zréznico-
wanych etniczniejezykowo w naszym kraju.
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Prawa jezykowe 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych w Polsce w la-
tach 1989-2005

Po 1989 r. sytuacja z perspektywy potozenia i realizacji praw oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych zmienila sie zdecydowanie na lepsze. Stosunkowo szybko (gdyz
do potowy dekady lat dziewieddziesiatych ubieglego wieku) przyjeto szeroki pakiet
regulacji prawnych, ktére sprzyjaty zachowaniu tozsamog$ci kulturowej przez czlonkow
tych grup (Berdychowska, 1998: Nijakowski, 2005; Janusz, 2011: 593-621; Barano-
wska, 2013). Obejmowaly one m.in. nowa ustawe o stowarzyszeniach (umozliwiajaca
swobodne zakladanie organizacji przez osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych),
a takze starano sie uwzglednic ich szczegélne prawa w nowo uchwalanych ustawach
o os$wiacie, radiu i telewizji oraz w kolejnych ordynacjach wyborczych do Sejmu. Wpro-
wadzono takze zasady wspomagania finansowego ich dziatalnosci kulturalne;j.

Kulminacja procesu instytucjonalizacji praw mniejszo$ci bylo okreslenie ich upraw-
nienl w specjalnym artykule 35 w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktéry méwit
o zapewnieniu obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych
wolnosci zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, obyczajéw i tradycji oraz rozwoju
wlasnej kultury. Mieli oni takze prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych i stluzacych ochronie ich tozsamosci religijnej, a takze do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej. W konstytucji znalazl sie
takze artykut 27, ktéry stanowil, ze ,w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych
z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”. Potwierdzata ona wiec urzedowy charakter
jezyka polskiego na terytorium paristwa, ale nie wypowiadata sie ona o zakresie i moz-
liwo$ciach uzywania niepolskich jezykéw przez mniejszosci. Dlatego artykul ten budzi
watpliwo$ci interpretacyjne (Boc, 1998: 64).

Z perspektywy wprowadzanych regulacji mozna méwic¢ o fundamentalnej zmianie
w zakresie ochrony praw mniejszo$ci, gdy uwzgledni sie fakt, ze do korica lat osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia istnialo praktycznie tylko jedno rozporzadzenie prawne
w tej dziedzinie (!), ktére dotyczylo zasad nauki jezyka ojczystego dla miodziezy naro-
dowosci niepolskiej w szkotach podstawowych i liceach ogélnoksztatcacych obowigzu-
jace do 1992 r. (Janusz, 2011: 621). Nowe uregulowania prawne dotyczace mniejszo$ci
narodowych rozwijaly réwniez ich szczegdlne uprawnienia jezykowe (Janusz, 2005).
Byly one zwiazane po pierwsze, z wprowadzeniem nauczania w jezykach mniejszo$ci
narodowych do systemu szkolnictwa publicznego. O ile w roku szkolnym 1989/1990
z takich mozliwo$ci korzystalo tylko 6118 uczniéw uczeszczajacych do 121 placéwek,
to w roku szkolnym 2017/2018 z nauki jezyka mniejszo$ci narodowej lub etnicznej oraz
regionalnego korzystalo z nich lacznie 84 788 uczniéw w 1671 placéwkach szkolnych
réznego typu (najwiecej z nauki jezyka niemieckiego i kaszubskiego). Nowe rozwiazania
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o$wiatowe byly szczegélnie wazne dla mniejszosci niemieckiej na Slasku Opolskim,
gdzie startowalo ono praktycznie od stanu ,,zerowego”, a takze dla spolecznosci kaszub-
skiej rozwijajacej edukacje w swoim jezyku.

Po drugie, uprawnienia jezykowe dotyczyly swobodnego postugiwanie sie jezykiem
ojczystym prywatnie i publicznie oraz dostepem do mediéw publicznych (radio i tele-
wizja) oraz tworzeniem wlasnych mediéw. Przyjete uregulowania prawne gwarantowatly
odbiorcom nalezacym do mniejszo$ci narodowych dostep do adresowanych do nich
audycji emitowanych przez publiczne radio i telewizje (gléwnie w programach rozgtosni
regionalnych). Finansowano z budzetu paristwa takze wydawanie czasopism w jezykach
ojczystych mniejszos$ci (w 2015 r. — 52 tytuly), a jako zasade traktowano, aby kazda
z grup mniejszo$ciowych mogla korzystac przynajmniej z jednego wlasnego czasopisma
wydawanego w jezyku ojczystym.

Po trzecie, umozliwiono stosowanie jezyka mniejszosci w pracy sadéw. Kodeks
postepowania karnego (art. 72 i 204) i cywilnego (art. 265) oraz ustawa o sadach pow-
szechnych (z 2001 r., art. 5) przewiduja mozliwos¢ korzystania z pomocy tlumacza
i mozliwo$ci przektadu dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, choc regulacje te
zostaly przewidziane dla cudzoziemcéw.

Po czwarte wreszcie, umozliwiono uzywanie oraz pisownie imion i nazwisk zgod-
nie z zasadami pisowni jezyka mniejszosci, co jest obecnie regulowane przez specjalng
ustawe o zmianie imienia i nazwiska ( Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o..., 2008).
W tym ostatnim wypadku mozliwe jest ich stosowanie w jezyku ojczystym (zwlaszcza
w przypadkach ich rejestracji w aktach stanu cywilnego i dokumentach tozsamosci), pod
warunkiem jednak zgodnosci z zasadami pisowni i brzmienia fonetycznego w jezyku
polskim. Imiona i nazwiska oséb nalezacych do mniejszo$ci zapisane w alfabecie innym
niz alfabet taciriski podlegaja transliteracji.

Brakowato natomiast uregulowan prawnych dajacych mozliwosci stosowania
zaréwno jezykow mniejszo$ci w urzedach, jak i podwdjnego nazewnictwa topograficz-
nego, miast, ulic publicznych. Oczekiwania ich wprowadzenia do polskiego prawa i prak-
tyki byly zglaszane przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych od poczatku dekady
lat dziewieldziesiatych ubieglego stulecia. Pojawily sie one juz podczas podpisywania
polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspéipracy w czerw-
cu 1991 r., ktéremu towarzyszyt specjalny list intencyjny obu stron zakladajacy, ze
w przyszlosci beda rozpatrzone kwestie umieszczania znakéw topograficznych w jezyku
niemieckim na zamieszkanych przez mniejszo$¢ niemiecka terenach w Polsce. Na Slas-
ku Opolskim mimo braku oficjalnej (urzedowej) zgody na oznaczenia miejscowosci
w jezyku niemieckim pojawialy sie one incydentalnie w publikacjach przygotowywanych
w ramach $rodowiska stowarzyszen mniejszo$ci niemieckiej lub tez na domach lub
pomnikach, nawigzujac do nazw nadanych w okresie 1933-1945, wywotujac czesto lo-
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kalne napiecia i spory (Berliriska, 1999: 276-296; Wagiriska-Marzec, 2003; Nijakowski,
2006: 190-225).

Nadal w tym okresie obowigzywalo wspominane juz wczesniej rozporzadzenia prezy-
denta z 1934 r. oraz dekret o jezyku paristwowym z lat czterdziestych ubieglego wieku,
ktérego wazno$¢ zostala podtrzymana przez uchwate Trybunalu Konstytucyjnego
z 1997 r. (Uchwaia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r..., 1997). Ten
ostatni zostal zastapiony przez ustawe o jezyku polskim z 1999 r., ktéra miala regulo-
wacd kwestie uzywania jezyka polskiego w urzedach oraz w obrocie gospodarczym ( Usta-
wa o jezyku polskim..., 1999). Preambula do tej ustawy glosila, ze jezyk polski stanowi
»podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kultury, zwazyw-
szy na do$wiadczenie historii, kiedy walka zaborcéw i okupantéw z jezykiem polskim
byta narzedziem wynaradawiania, uznajac koniecznos¢ ochrony tozsamos$ci narodowe;j
w procesie globalizacji (...)".

W trakcie prac nad jej projektem toczyly sie réwniez dyskusje dotyczace uwzgled-
nienia praw jezykowych oséb nalezacych do mniejszo$ci narodowych w Polsce, a w tym
takze mozliwosci nazewnictwa oficjalnego w ich jezykach ojczystych. Zawiera ona zapis
(art. 2 ust. 2) méwiacy, ze nie narusza ona ,,praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych
oraz spoteczno$ci postugujacej sie jezykiem regionalnym”. A w art. 10 postanawia, iz
»1. Napisy i informacje w urzedach i instytucjach uzytecznos$ci publicznej, a takze
przeznaczone do odbioru publicznego oraz w §rodkach transportu publicznego sporza-
dza sie w jezyku polskim. 2. Nazwom i tekstom w jezyku polskim moga towarzyszyé
wersje w przekladzie na jezyk obcy w wypadkach i granicach okreslonych w rozporza-
dzeniu ministra wlagciwego do spraw administracji publicznej”. Ustawa ta byla kilka-
krotnie nowelizowana (zwlaszcza w 2004 r. i w 2005 r.), a wprowadzane zmiany prowa-
dzily do wiekszego ukonkretnienia zasad i obszaréw ochrony jezyka polskiego.

Zmiane prawng w tym zakresie przynioslo rozporzadzenie ministra spraw wew-
netrznych i administracji z 2002 r., stanowigce realizacje art. 10 ustawy o jezyku pol-
skim, ktére méwilo o mozliwo$ciach przekladu na jezyk obcy, w tym takze na jezyk
mniejszo$ci narodowej, oficjalnych nazw i tekstéw w jezyku polskim (Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie wy-
padkow..., 2002). Okreslato ono (w art. 1 ust. 1) sytuacje, w ktérym nazwom i tekstom
znajdujacym sie na urzedach i instytucjach uzytecznos$ci publicznej, a takze przezna-
czonym do odbioru publicznego oraz w §rodkach transportu publicznego, sporzadzonym
w jezyku polskim, moga towarzyszyc wersje w przekladzie na jezyk obcy. Za taki uznano
takze jezyk mniejszosci narodowych lub grup etnicznych zamieszkujacych dany obszar
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 4). Przektadu takiego mozna bylo dokony-
wacé w miejscowo$ciach, w ktérych wystepuja zwarte srodowiska mniejszo$ci naro-
dowych lub grup etnicznych. Wprowadzato ono sytuacje posrednia, gdyz z jednej strony
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nie ulegly zmianie postanowienia dotyczace jezyka polskiego jako jezyka urzedo-
wego 1 nazewnictwa miejscowosci i obiektéw fizjograficznych, a z drugiej strony da-
walo ono mozliwo$ci réwnoleglego stosowania przektadu nazw i tekstéw na jezyki obce
w urzedach publicznych, do odbioru publicznego, a takze w Srodkach transportu publicz-
nego. Ta regulacja nie zostala jednak potraktowana przez Srodowiska mniejszo$ci
jako taka, ktéra mogla spekiac ich oczekiwania. Zostala ona oparta bowiem na zasa-
dzie jezyka przekladu, a nie obecnosci jezyka ojczystego mniejszosci (Janusz, 2011:
645-646).

W 2000 r. Polska ratyfikowata Konwencje Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniej-
szo$ci Narodowych (podpisang jeszcze w 1995 r.). Znajdowaly sie w niej postanowienia
dotyczace dodatkowego nazewnictwa w jezykach mniejszo$ci (art. 10-11). W pierwszej
opinii Komitetu Doradczego o stanie realizacji przez Polske postanowieri tej umowy
z listopada 2003 r. znalazlo sie oczekiwanie ich wprowadzenia poprzez przyjecie spe-
cjalnej ustawy o mniejszo$ciach zwiazanej z nazwami: ,chociaz ramy prawne i insty-
tucjonalne chroniagce osoby nalezace do mniejszosci narodowych sa dosy¢ dobrze roz-
winiete w niektérych obszarach, brakuje jednak ogélnej spéjnoéci i wystepuja istotne
luki. W szczegdlno$ci jest to sprawa uzywania jezyk6éw mniejszo$ci w stosunkach
z wladzami administracyjnymi, jak réwniez eksponowania tradycyjnych nazw lokalnych
iinnych wskazan topograficznych w jezykach mniejszosci. Przyjecie kompleksowej usta-
wy dotyczacej mniejszo$ci narodowych mogloby zapewnié prawng spéjno$é i pokie-
rowaé kwestig ograniczonego wsparcia paristwowego dla mniejszo$ci narodowych
w praktyce” (I Opinia..., 2003: 2). Podobnie obradujacy jesienia 2004 r. Komitet Praw
Czlowieka ONZ wskazal na potrzebe wprowadzenia przez Polske prawa mniejszo$ci do
postugiwania sie wlasnym jezykiem jako pomocniczym w urzedach. Dla politykéw i ad-
ministracji stanowilo to powazne wyzwanie polityczne w tym czasie, ktére prébowano
rozwiazac przez przyjecie specjalnej ustawy o mniejszos$ciach.

Nazwy miejscowosci w jezykach mniejszos$ci narodowych w Polsce w latach
2005-2019 (kwiecien)

Srodowiska mniejszosci narodowych oczekiwaly, ze przyjecie specjalnej ustawy
o mniejszos$ciach rozwiaze ich problemy z brakujacymi prawami jezykowymi. Propo-
zycje ich wprowadzenia znajdowaly sie w kolejnych jej projektach, ktére byly tworzone
od poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku. Budzily one jednak zawsze dys-
kusje i spory polityczne. Negatywnych reakcji nie budzila obecno$¢ tablic informacyj-
nych i napiséw prywatnych w obcych jezykach o charakterze handlowym, ktére wyste-
powaly od dawna na terenach przygranicznych kraju i staly sie one juz trwalym ele-
mentem krajobrazu tych terenéw. Politycy uwazali regulacje dotyczace wprowadzenia
dodatkowych nazw miejscowosci w jezykach mniejszo$ci za przedwczesne i nieodpo-
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wiadajace rzeczywistym potrzebom spolecznym. Powolywali sie oni na fakt, ze wszyscy
obywatele panistwa polskiego, a w tym réwniez czlonkowie mniejszosci, znaja i postu-
guja sie jezykiem polskim, a niewielka ich liczebno§¢ i rozproszenie spowoduje, ze
koszty ich realizacji beda zbyt wysokie dla paristwa. Padaly takze najmocniejsze argu-
menty polityczne méwiace o tym, ze takie regulacje stanowia zagrozenie dla integral-
nosci terytorialnej i suwerennosci paristwa oraz stang sie Zrédlem napiec etnicznych.
Dla ich przeciwnikéw pozostawaly one generalnie nadmiernym uprzywilejowaniem,
ktérych wprowadzenie w zycie przyniesie jedynie negatywne skutki etniczne i poli-
tyczne.

Z kolei dla ich zwolenniké6w wprowadzenie rozwiazan dwujezycznych do projektu
ustawy o mniejszo$ciach nalezalo traktowac jako rodzaj symbolicznego wyréwnania
pozycji tych grup w naszym spoteczenistwie oraz dokonczenie budowy zgodnego ze
standardami europejskimi systemu ochrony tych spoteczno$ci w Polsce. Dostrzegali oni
regionalne zréznicowanie oczekiwan mniejszosci dotyczace dodatkowego nazewnictwa.
W ich opinii bedzie je najlatwiej zainstalowacé na Podlasiu dla spoteczno$ci biatoruskiej
lub w Purisku dla litewskiej, za$ najtrudniej proces ten moze przebiegac na Slasku
Opolskim dla mniejszo$ci niemieckiej, gdzie beda budzi¢ one duze lokalne emocje
(Lodziriski, 2005: 191).

Obawy zwiazane z dwujezycznoscig byly upubliczniane w mediach i znajdowaly opar-
cie w ogélnokrajowych badaniach postaw Polakéw, ktérzy w wiekszosci nie akceptowali
takich rozwiazari. Jedno z nich przeprowadzone w 2005 r. (a wiec w roku przyjecia usta-
wy o mniejszo$ciach) méwilo, ze Polacy zdecydowanie popieraja prawa mniejszosci
narodowych do nauki w swoim jezyku (82% za, a 11% przeciw), ale ich kontrowersje
wzbudzaja uprawnienia mniejszo$ci do porozumiewania sie w swoich jezykach ojczys-
tych w urzedach lokalnych (52% przeciw, a 37% za) oraz umieszczania tablic z nazwami
miejscowosci w ich jezykach, obok tablic z nazwami polskimi (63% przeciw, a 26% za)
(CBOS, 2005: 13-14).

W Sejmie od polowy lat dziewiecddziesiatych ubieglego stulecia pracowano nad
projektem specjalnej ustawy o mniejszo$ciach, ktéra miala takze zawieraé propozycje
regulacji dwujezycznosci, w tym wprowadzenia jezyka mniejszo$ci jako pomocniczego
i dodatkowych nazw miejscowo$ci w tym jezyku. Ustawa taka zostala przyjeta przez
Sejm dopiero 6 stycznia 2005 r., a prezydent podpisat ja 24 stycznia 2005 r., a w koricu
tego miesigca zostala ona ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” ( Ustawa z 6 stycznia 2005 r.
0 mniejszosciach narodowych..., 2005). Za najwazniejsza innowacje prawna, jak i spek
nienie oczekiwan §rodowisk mniejszosci w Polsce, uznaje sie zawarte w niej rozwiazania
dotyczace obecnosci jezykéw mniejszosci w sferze publicznej w postaci mozliwo$ci
wprowadzenia w nich dodatkowych nazw miejscowosci, ulic i obiektéw fizjograficznych
oraz uzywania go jako jezyka pomocniczego. Jest to obecnie silnie i powszechnie pod-
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kreslane z perspektywy czasu przez przedstawicieli mniejszosci i ekspertéw. Jak méwit
Grzegorz Janusz, jeden z gléwnych ekspertéw pracujacych nad ta ustawa: ,wprowadzata
ona nieznane przedtem polskiemu ustawodawstwu regulacje dotyczace podwdjnego
nazewnictwa i dwujezycznych tablic. MySle, ze to jest w odczuciu mniejszo$ci narodo-
wych zyjacych dzi§ w Polsce wazny krok do przodu” (Janusz 2015: 116).

W rozdziale 2 ustawy (art. 7-16) zostaly okreslone prawa jezykowe oséb nalezacych
do mniejszo$ci. Kolejne artykuly méwily o prawie do pisowni imion i nazwisk zgodnie
z zasadami ojczystego jezyka mniejszosci (art. 7), o swobodnym postugiwaniu sie nim
w zyciu prywatnym i publicznie (art. 8), a takze o dopuszczeniu jego uzywania jako
pomocniczego przed organami tej gminy (art. 9-11) i o mozliwo$ci wprowadzenia
dodatkowych, tradycyjnych nazw miejscowos$ci, obiektow fizjograficznych oraz ulic
w jezyku mniejszo$ci, obok obowiazujacych urzedowych nazw w jezyku polskim (art.
12-15). Art. 16 stanowit o ttumaczeniu tej ustawy na jezyki mniejszosci.

Najbardziej nas interesujace artykuly tej ustawy (art. 12-15) okre$laly zasady wpro-
wadzania dodatkowych tradycyjnych nazw miejscowosci, ulic i obiektéw fizjograficznych
w jezykach mniejszo$ci. Obszerny art. 12 ustawy okresla szczegélowo zasady tego pro-
cesu, ktére polegaja na tym, ze nazwy te moga by¢ uzywane na obszarze tych gmin,
w ktérych liczba ich mieszkaric6w nalezacych do mniejszo$ci jest nie mniejsza niz 20%
ogolnej jej liczby (ustalanej wedtug wynikéw ostatniego spisu powszechnego ludnosci
— art. 14 ustawy) lub w wypadku miejscowosci zamieszkanej, gdy za ustaleniem
dodatkowej nazwy miejscowosci w jezyku mniejszo$ci opowiedziala sie w trakcie kon-
sultacji ponad polowa (wiekszo$¢) uczestniczacych w nich mieszkancéw. Nazwy te nie
mogg réwniez nawiazywacé do nazw z okresu 1933-1945, nadanych przez wiladze
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Ten
warunek byt uzasadniany tym, ze ,po roku 1933 wladze nazistowskie na masowa skale
zmienialy nazwy miejscowosci, podobna akcje — choé¢ w mniejszym zakresie — przepro-
wadzily wladze radzieckie po 1939 r. Intencja ustawodawcy byto unikniecie nawigzan
do jednego lub drugiego totalitaryzmu” (/7 Raport ..., 2007: 69).

Nazwy w jezyku mniejszo$ci moga by¢ wprowadzone na terenie calej gminy lub
w poszczegolnych miejscowosciach. Musza by¢ one umieszczane po nazwie polskiej
(nie moga byc¢ one stosowane samodzielnie), a ustalenie ich formy jezykowej nastepuje
zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszo$ci. Wniosek rady gminy o takie nazwy musi
takze uzyskac pozytywna opinie Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficz-
nych. Dodatkowe nazwy musza byc¢ wpisane do specjalnego rejestru, czyli Rejestru
Gmin, na ktérych obszarze uzywane sa nazwy w jezyku mniejszosci. W wypadku usta-
lania dodatkowych nazw ulic w jezyku mniejszos$ci zastosowanie maja te przepisy usta-
wy, ktére méwig o spelnieniu warunku progu mniejszo$ciowego lub przeprowadzenia
konsultacji.
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Réwnie rozwiniety art. 13 opisywal procedure uzyskiwania zgody na dodatkowa
nazwe. Mowit on, Ze rada gminy przedstawia wniosek o taka nazwe na zyczenie miesz-
karicéw gminy nalezacych do mniejszosci lub z wlasnej inicjatywy. W wypadku wniosku
dotyczacego nazwy miejscowosci zamieszkanej byla ona zobowiazana przeprowadzié
w tej sprawie konsultacje z mieszkanicami tej miejscowosci. Nastepnie rada gminy
podejmuje stosowang uchwale i sklada wniosek, aby dana nazwa zostala wpisana do
Rejestru Gmin. Wniosek ten powinien zawierac wiele szczegétowych informacji, w tym
uchwatle rady gminy w sprawie ustalenia dodatkowej nazwy miejscowo$ci lub obiektu
fizjograficznego, prawidlowe brzmienie urzedowej nazwy miejscowosci lub obiektu
fizjograficznego w jezyku polskim (a w wypadku obiektu fizjograficznego opinie zarza-
déw wojewddztw, na ktérych terenie on sie znajduje), proponowane brzmienie nazwy
dodatkowej w jezyku mniejszosci, oméwienie wynikéw konsultacji (jezeli takie byty
prowadzone) oraz informacje o kosztach finansowych wprowadzenia proponowanej
zmiany. Wniosek ten jest skladany za posrednictwem wojewody do wlasciwego mini-
sterstwa, ktore zwraca sie o opinie do Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjogra-
ficznych. Wojewoda ma 30 dni (miesiac) na przestanie wniosku do ministerstwa, a mi-
nister 90 dni na dokonanie wpisu do rejestru.

Ustawa przesadza, ze koszty zwiazane z wymiang tablic z dodatkowymi nazwami
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych bedzie ponosit budzet paristwa, za§ wprowa-
dzenie dodatkowych nazw ulic i dwujezycznych tablic na urzedach obciaza juz budzet
gminy (art. 15). W ten sposéb koszty wprowadzenia dodatkowych nazw zostaly podzielo-
ne miedzy budzety panistwa i samorzadu.

Wazny dla poruszanej tutaj problematyki byl rozdzial ustawy 4 obejmujacy art.
19-20, ktéry dotyczyt jezyka regionalnego, za ktéry — zgodnie z definicjg Karty Jezykéw
- zostal uznany jezyk kaszubski. Wobec niego miano stosowaé przepisy jezykowe
ustawy (znajdujace sie w art. 7-15), a za liczbe mieszkanicéw gminy (o ktérej byla w art.
14) rozumiano liczbe os6b postugujacych sie jezykiem regionalnym ustalona jako wynik
ostatniego spisu powszechnego (art. 19). Podobnie wobec uzytkownikéw tego jezyka
miano réwniez stosowac art. 17 i 18 dotyczace nauki i wspomagania dziatalno$ci kul-
turalnej (art. 20).

Ustawa o mniejszo$ciach z 2005 r. umozliwita wprowadzenie do sfery publicznej
instytucji dwujezycznosci, a w tym przede wszystkim dodatkowego nazewnictwa miejs-
cowosci w jezykach mniejszo$ci. Na podstawie wspomnianych regulacji ustawy o mniej-
szo$ciach (prég ,,20%” oséb nalezacych do mniejszo$ci na podstawie danych spisowych
22002 r.) rozwiazania dotyczace dodatkowego nazewnictwa w jezykach mniejszosci (jak
imozliwos$ci stosowania tych jezykéw jako pomocniczych) mozna byto wprowadzi¢ w51
gminach. Dotyczylo to nastepujacych jezykéw mniejszo$ci — niemieckiego (w 28 gmi-
nach), biatoruskiego (12) i litewskiego (1) oraz jezyka regionalnego, czyli kaszubskiego
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(w 10 gminach). Stanowily one razem 2% mozliwych ,,dwujezycznych” gmin na ogélna
ich liczbe w naszym kraju wynoszaca w 2005 r. 2478 jednostek.

Dla przyjecia tej ustawy i zawartych w niej regulacji nazewniczych istotne znaczenie
mial proces uzyskiwania czlonkostwa w Unii Europejskiej (co stalo sie w maju 2004 r.)
oraz wczesniejsze uchwalenie takich ustaw o mniejszo$ciach (zawierajacych takze roz-
wiazania dotyczace dwujezycznosci) w krajach sasiadujacych z Polska (m.in. w Czechach
w 2001 r., na Ukrainie w 1992 r., Bialorusi w 1992 r. i Litwie juz w 1989 r.). Jak
stwierdzit jeden z urzednikéw zaangazowanych w prace nad nia: ,w ciagu kilku lat pro-
cedowana ustawa dojrzala zaréwno pod wzgledem legislacyjnym, bo stala sie mniej
deklaratywna, a bardziej praktyczna. Ale dojrzala réwniez pod wzgledem spotecznym.
Wiekszosc oséb, ktére interesowaly sie te problematyka, przekonatla sie, ze taki akt
prawny jest potrzebny. Atmosfera spoteczna sie poprawita. Udalo sie bowiem prze-
zwyciezyc problemy, ktére pojawily sie jeszcze pod koniec lat dziewieddziesiatych XX
wieku. Wreszcie pojawita sie wola polityczna, by uchwali¢ ustawe, ktérej wczesniej nie
udalo sie stworzyc, bo pojawily sie sprawy i ustawy z punktu widzenia paristwa pol-
skiego pilniejsze, konstytuujace ustrdj Polski. Potaczenie tych dwéch czynnikéw — ,,spo-
tecznej akceptacji i politycznej woli pozwolito ustawe w obecnym ksztalcie przyjac”
(Rzemieniewski, 2015: 208).

Z kolei dla os6b nalezacych do mniejszosci stanowila ona ,krok milowy” w ochronie
ich praw, jak pisat o niej Artur Jabloriski, przedstawiciel spotecznosci kaszubskiej i 6w-
czesny wiceprzewodniczacy Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Et-
nicznych (2011). Podobnie méwit w 2015 r. posel Eugeniusz Czykwin, ze ,generalnie
ustawa przyniosla pozytywne przemiany postaw spolecznosci polskiej wobec mniej-
szo$ci. Dzisiaj nawet jej przeciwnicy juz nie krzycza o zdradzie ani o tym, ze mniejszo$ci
zagrazaja integralno$ci Rzeczypospolitej. Przeciwnie, méwia, ze ustawa dobrze stuzy
mniejszo$ciom. I kto wie, czy nie jest to najwiekszy sukces ustawy sprzed 10 lat” (2015:
63). Zawarte w niej uregulowania oraz znaczenie spoleczne ustawy sg stale doceniane
przez samych jej twércéw (postéw i przedstawicieli administracji uczestniczacy w pra-
cach nad nia) oraz lideréw organizacji mniejszosci w Polsce. Znalazlo to dobitny wyraz
w serii wywiadéw przeprowadzonych z nimi przez dziennikarza Krzysztofa Ogiolde
w rocznice dziesieciolecia jej przyjecia (2015).

Préby odrzucenia lub tez przeprowadzenia zmian, ktére by w sposéb powazny
ograniczaly jej funkcjonowanie okazaly sie trudne do przeprowadzenia w Sejmie. Nie
wykluczalo to jednak wystepowania takich przypadkéw na poziomie lokalnym, o czym
Swiadczy przyklad rozszerzenia obszaru miasta Opole. W wyniku tych zmian teryto-
rialnych ich mieszkaricy stracili uprawnienia do dwujezyczno$ci (zwlaszcza dwujezycz-
nych polsko- niemieckich nazw), co stato Zrédlem glo$nych protestéw oraz interwencji
Rzecznika Prawa Obywatelskich (Choro$, Skrabacz 2017). Od tego momentu nie
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podejmowano kolejnych wiekszych préb jej nowelizacji zwiazanej z uprawnieniami
jezykowymi mniejszosci. Warto jednak wspomniec o dyskusji toczacej sie na forum sej-
mowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o potrzebie uznania jezyka wila-
mowskiego jako regionalnego w tej ustawie (wrzesien 2016 r., maj 2017 r. i marzec
2018 r.) (por. Krél 2016).

Waznym wydarzeniem dla omawianej tutaj problematyki w tym czasie byla raty-
fikacja Karty Jezykéw dokonana przez Polske w lutym 2009 r. Zgodnie z o§wiadczeniem
rzadowym Karta na terytorium naszego kraju chroni nastepujace jezyki: ormiariski,
biatoruski, czeski, niemiecki, karaimski, kaszubski, temkowski, litewski, romski, rosyj-
ski, stowacki, tatarski, ukrainski i jidysz ({acznie 14), zwlaszcza w szkolnictwie, me-
diach, dziatalnosci kulturalnej, dzialalno$ci gospodarczej i ustugowej, a w mniejszym
zakresie w sadownictwie, administracji oraz stuzbie publicznej. Zapisy te mialy obowia-
zywac dla kazdego z tych jezykéw, réwniez na terenach innych niz tradycyjnie zajmo-
wane przez dana spoleczno$é (Oswiadczenie..., 2009). Uwzgledniono w ten sposéb
sytuacje mniejszos$ci ukrairiskiej i temkowskiej, przesiedlonych lub repatriowanych po
1947 r. z potudniowo-wschodnich regionéw w inne cze$ci naszego kraju (Sagan-Bielawa
2016: 13-14). Podczas jej ratyfikacji rzad polski os§wiadczyl, Ze zamierza ja stosowaé
zgodnie z postanowieniami ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o je-
zyku regionalnym. W swoim pierwszym raporcie dotyczacym realizacji jej postanowien
rzad polski stwierdzal, ze zwiazanie sie Kartg jest potwierdzeniem tego, ze ,jezyki
mniejszo$ciowe oraz jezyk regionalny sa w Rzeczypospolitej Polskiej traktowane jako
istotna warto$¢” (I Raport dla Sekretarza Generalnego..., 2010: 5).

Zakornczenie — czy zmiana krajobrazu jezykowego w Polsce?

Podsumowujac funkcjonowanie ustawy o mniejszosciach z 2005 r., wskazmy, ze do
korica kwietnia 2019 r. nazwy w jezykach mniejszos$ci wprowadzono dla 1248 miejs-
cowosci iich czesci w 62 gminach, w tym w 31 gminach - 359 nazw niemieckich, w 27
gminach - 823 nazwy kaszubskie, w 1 gminie - 30 nazw litewskich, w 1 gminie — 27
nazw bialoruskich oraz w 2 - 9 nazw lemkowskich”. Bylo to wiecej niz przewidywano
w chwili uchwalania ustawy, ale wynika to z mozliwo$ci korzystania z drogi konsultacji
lokalnych (widoczne to jest szczegdlnie na Kaszubach). W zadnej z gmin nie ustalono
dodatkowych nazw dla wszystkich wystepujacych w nich miejscowo$ci lub ich czesci.

2 Na podstawie: Listy gmin wpisanych na podstawie art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 823)
do Rejestru gmin, na ktérych obszarze uzywane sa nazwy w jezyku mniejszo$ci (http://mniejszosci.
narodowe.mswia.gov.pl/mne/rejestry/rejestr-gmin/6794, Rejestr-gmin-na-ktorych-obszarze-sa-
uzywane-nazwy-w-jezyku-mniejszosci.html, stan na dzieri 24 kwietnia 2019 r.; dostep: 14.05.
2019 r.).
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Nie wprowadzono réwniez do tej pory zadnej dodatkowej nazwy dla obiektu geogra-
ficznego ani tez formalnie nie wprowadzono dodatkowych nazw ulic i placéw (chod takie
nazwy s spotykane w niektérych miejscowosciach, zwlaszcza na Kaszubach). Jest to
znaczaca zmiana krajobrazu jezykowego w naszym kraju.

Droga przyjmowania i funkcjonowania ustawy o mniejszo$ciach wraz z jej regula-
cjami jezykowymi jest réwniez okazja do spojrzenia na zmiany dotyczace obecno$ci
jezykéw mniejszosci w sferze publicznej. Diugi proces jej uchwalania mozemy potrak-
towac jako przyklad demokratyzacji publicznego dyskursu w naszym kraju, w ramach
ktérego politycy i postowie wypowiadali sie nie tylko w imieniu swoich ugrupowan poli-
tycznych, ale takze grup mniejszosciowych oraz rozwijali argumenty na rzecz ochrony
ich praw. Ale wskazuje ona takze na kulturowe i narodowe uwarunkowania, ktére
w trakcie debat parlamentarnych nabraly znaczenia politycznego. Dwujezycznos$¢é w pos-
taci dodatkowych nazw lub mozliwos$ci postugiwania sie jezykiem mniejszo$ci w urze-
dzie lokalnym stanowily przyktad widocznej ,,réznicy” w sferze publicznej, ktéra mogta
sie okazac obiektem silnej polaryzacji etnicznej wiekszo$ci z mniejszosciami. Ich wpro-
wadzenie odczytywano bardziej jako ograniczenie znaczenia jezyka polskiego oraz su-
werennosci panistwowej niz podniesienie statusu i poziomu ochrony tych grup. Kontro-
wersje zwiazane z jej przyjmowaniem okreslaly wiec kulturowe i narodowe granice
integracji mniejszo$ci narodowych w spoleczeristwie polskim. Po 10 latach funkcjono-
wania tej ustawy tak méwit o niej jeden z jej krytykdw, ze pozostaje ona nieefektywna,
gdyz praktycznie korzysta sie tylko z jej dwéch punktéw, ktére dotycza tablic dwu-
jezycznych oraz jezyka pomocniczego. Ustawa dala grupom mniejszosciowym przywilej
i mozliwo$ci finansowania ze strony parstwa tablic dwujezycznych, gdyz , dobrze sie
demonstruje swoja odrebno$¢ na rachunek podatnika” (Czerwiriski, 2015: 48).

Waznym elementem sg takze spoleczne postawy wobec dodatkowych nazw miejsco-
wosci w jezykach mniejszosci. W dziesie€ lat od uchwalenia ustawy o mniejszo$ciach
i wprowadzenia dwujezycznych nazw opinia spoteczna na ich temat niewiele sie zmie-
nita w naszym kraju. W 2015 r. nadal wiekszos¢ badanych — 60% byla im przeciwna,
a popierato je 32% badanych (choc warto odnotowac wzrost akceptacji o 6% w stosunku
do 2005 r.), a 8% udzielito odpowiedzi ,,trudno powiedzieé¢” (CBOS, 2015: 5). Dodajmy,
ze w $wietle tego sondazu w stosunku do 2005 r. nastapit wzrost odsetka oséb twier-
dzacych, ze czlonkowie mniejszos$ci narodowych i etnicznych powinni mie¢ mozliwos$é
porozumiewania sie w swoim jezyku w urzedach lokalnych w miejscowosciach, w kté-
rych mieszkaja (z, 37% do 41%), cho¢ nadal niewielka przewage maja tutaj opinie nega-
tywne (z 52% do 51%). W tym komunikacie czytamy takze, ze osoby znajace kogos nale-
zacego do mniejszo$ci (lub same bedace jej czlonkami) czesciej niz pozostali badani
zgadzaja sie na przyznanie mniejszo$ciom narodowym prawa do: nauki swojego jezyka
na dodatkowych lekcjach (83% wobec 77%), umieszczania tablic z nazwami miejsco-
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wosci we wlasnym jezyku obok tablic z nazwami polskimi (37% wobec 31%), otrzy-
mywania pomocy finansowej od paristwa na podtrzymywanie wlasnej kultury, tradycji
(48% wobec 41%) (CBOS, 2015).

Dodajmy, ze nazwy te budzily czesto negatywne emocje wyrazajace sie w czestych
incydentach polegajacych na zamalowywaniu dwujezycznych tablic. W sierpniu 2011 r.
stal sie gloény incydent zamalowywania wszystkich 31 tablic polsko-litewskich w Pun-
sku. Spotkato sie to sie z potepieniem oraz dzialaniem prokuratury, a takze pote-
piajacymi wystapieniami ministréw sprawiedliwos$ci i spraw zagranicznych Polski oraz
Litwy. Przedstawiciele mniejszo$ci niemieckiej wystosowali wéwczas list otwarty do
wladz paristwa wskazujacy na liczne akty wandalizmu réwniez wobec tablic polsko-
-niemieckich oraz bezczynno$c organéw administracji, co moglo rodzi¢ zdaniem lideréw
tej grupy wrazenie stosowania réznych standardéw w traktowaniu poszczegdlnych grup
mniejszo$ciowych w Polsce. Ostatnie takie sytuacje mialy miejsce w czerwcu 2014 r.
w Purisku (nazwy litewskie) oraz w wojewddztwie opolskim i §laskim w lutym 2014 r.
12016 r. (nazwy w jezyku niemieckim). W ostatnich dwéch latach jednak obserwuje sie
spadek liczby tych incydentéw.

Przyjecie ustawy o mniejszosciach wplynelo réwniez na zasady polityki jezykowe;j
w naszym kraju. Przez dlugi czas koncentrowaly sie one wokét rozwoju jezyka polskiego
(jego standaryzacji i kodyfikacji) oraz ochrony na terytorium naszego kraju. Znalazlo to
wyraz we wspomnianej ustawie o jezyku polskim w 1999 r. W konicu dekady lat dzie-
wieddziesiatych ubiegtego wieku nastapito jednak, zdaniem wybitnego jezykoznawcy
Walerego Pisarka, przesuniecie ram dyskusji o tej polityce jezykowej ,,z narodowych
(bliskich wzorcom francuskim) ku ramom obywatelskim, w ktérych pelnoprawnymi
czlonkami sa nie tylko osoby narodowosci polskiej” (Pisarek, 2007). Zmiany polityczne,
jak i kulturowe po 1989 r. mialy réwniez pozytywny wplyw nie tylko na uznanie samych
mniejszo$ci oraz ich jezykéw w naszym kraju, ale takze na dowartosciowanie odmian
gwarowych jezyka polskiego (Skudrzyk, Urban, 2010: 29-57), choc¢ nadal bardziej ono
dotyczy ich akceptacji w gronie prywatnym (towarzyskim) niz w miejscach publicznych
(Hansen, 2015: 173-174).
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National minorities languages in the public space.
Is it the change in the linguistic landscape in Poland?

The main object of this article is to present the history of the establishing legal
regulations in Poland concerning additional place names and other official signs
in the languages of national minorities. This process has been always very diffi-
cult, because as it teaches the experience of many European countries, it affects
issues related the national identity, the role of the national language in the state



Jezyki mniejszosci narodowych w przestrzeni publicznej 145

and the tradition of recognizing linguistic diversity in a given country. In the
article, I will try to show that the introduction of such regulations in Poland has
been with the one hand an important, perhaps even historical, change in the
functioning of the Polish society and administration which consisted of official
admission of other languages into the public sphere thus violating the dominant
tradition of Polish language dominance in the country. From the other hand, the
presence of a minority place-names indicates a change in the way in which mino-
rity groups publicly present their ethnic identities. It takes place not only through
maintaining national cultures and learning the mother tongue but also through
increased visual presence in the public sphere.

Key words: national minorities, languages of national minorities, linguistic land-
scape, place names, Poland






