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MAEGORZATA BIENKOWSKA*

Socjologia pogranicza
— badania pogranicza w ujeciu bialostockiego
srodowiska socjologicznego

Pogranicze jest agorg. Tutaj ten, ktory nie jest w dialogu
z innym, wegetuje na peryferiach. Srodek tej kuli znajduje
sie zawsze w spotkaniu, czyli wszedzie, a jej obwod w tym,
co nietkniete innoscig, czyli nigdzie.

Pogranicze odbiera granicy bezwzglednosc cienkiej linii,
Ktora w otwartej przestrzeni rozcina i dzieli, wyjalawiajac
Wszystko w obszarze najblizszego sasiedztwa

(Czyzewski, 2016: 40)

Celem prezentowanego tekstu jest zarysowanie historii badari socjologicznych nad
pograniczem w Instytucie Socjologii i Kognitywistyki Uniwersytetu w Biatymstoku'.
Rozwdj badari nad pograniczem jest przede wszystkim zwiazany z postacia prof. Andrze-
ja Sadowskiego, twércy Instytutu i dziatajacej w jego ramach Katedry Socjologii Wielo-
kulturowosci.

W prezentowanym tekscie chce przesledzic to, jak ewaluowaly badania dotyczace
szeroko rozumianej narodowosci do socjologii pogranicza, socjologii wielokulturowosci.
Niewatpliwie osrodek w Bialymstoku byt jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym,
w ktérym podjeto tematyke pogranicza nie tylko w kontekscie teoretycznym, ale i empi-
rycznym. To tuw 1992 roku powolano pismo naukowe ,,Pogranicze. Studia spoleczne”,
ktére skoncentrowane jest na tematyce socjologii pogranicza, narodu, wielokulturo-
wosci. W pierwszym komitecie redakcyjnym pisma zasiadali tacy badacze, jak: Grzegorz
Babiriski, Zbigniew Kurcz, Leszek Goldyka, Andrzej Sakson, Andrzej Sadowski, Jerzy
Nikitorowicz, Marian Malikowski, Jacek Leoriski, Kazimierz Krzysztofek, Wlodzimierz
Pawluczuk, z czasem grono to byto poszerzane o kolejne osoby reprezentujace srodo-
wisko naukowe zwiazane z profilem pisma.

Dr hab. Malgorzata Biertkowska (m.bienkowska@uwb.edu.pl) - Instytut Socjologii i Kognitywis-
tyki Uniwersytetu w Bialymstoku

! Instytut Socjologii UwB powstal w 1998 roku na bazie wczesniej istniej acego Instytutu Filozofii
i Socjologii filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku. Obecnie nosi nazwe Instytutu So-
cjologii i Kognitywistyki.
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Joanna Kurczewska w tek$cie Metafory granicy w socjologii pogranicza zauwaza
rozwiniecie sie w Polsce studiéw naukowych z zakresu socjologii pogranicza, akcentuje
ona ich zréznicowanie: ,,(...) r6zne socjologie pogranicza, i te bardziej teoretyczne, i te
bardziej empiryczne, interesuja sie réznymi typami granic (spotecznych, politycznych,
kulturowych) i coraz czeéciej i wnikliwiej zajmuja sie granicami miedzyparnistwowymi,
wykorzystujac wyobraznie i instrumentarium socjologii nowoczesnosci oraz wyobraznie
i instrumentarium socjologii ponowoczesno$ci” (Kurczewska, 2008: 45).

Przywolany we wstepie fragment wiersza Krzysztofa Czyzewskiego Pogranicze
obrazuje spos6b rozumienia pogranicza bliski temu, co od poczatku charakteryzowato
dociekania naukowe badaczy i badaczek zwiazanych z o§rodkiem w Bialymstoku. W ich
rozwazaniach dominowato zakotwiczenie pogranicza w kontekscie terytorialnym, wyzna-
czonym przez linie granicy. Stopniowo to rozumienie ulegato poglebieniu, poszerzeniu
o cate spektrum rozwazan zwigzanych z tym, jakie zjawiska spoleczne i kulturowe moga
wystepowac na pograniczu.

Andrzej Sadowski stale dopracowywal stosowang terminologie i ja udoskonalat.
W 2004 roku proponowat trzy kategorie socjologiczne do analizy pogranicza:

1) spofeczny obszar pogranicza (pole badan socjologii pogranicza),

2) pogranicze spofecznelub spofeczno-kulturowejako podstawowa kategorie badawcza
socjologii pogranicza,

3) wieZ terytorialng (por. Sadowski, 2004: 22-27).

W 2008 roku pokusil sie on o refleksje nad stanem badan w Polsce, badar nawiazu-
jacych do pogranicza. Refleksja ta pociagala za soba rewizje poje¢ uzywanych przez
badaczy i prébe ich uporzadkowania. Autor zauwazal bowiem, ze kategoria pogranicza
jest stosowana do$¢ elastycznie i poszczegdlni autorzy odnosza sie do réznych desygna-
tow. Sadowski wskazywal, ze warto dokonaé precyzyjnego rozréznienia, czy méwimy
0 pograniczu spolecznym, czy terytorium przygranicznym, transgraniczno$ci itd. Pisat
on, co nastepuje: ,Podkreslam, ze moim zdaniem absolutnie kluczowa informacja, stu-
zaca do wydzielenia obszaru pogranicza, jest zamieszkiwanie tam przedstawicieli dwéch
lub wiecej zbiorowosci w spolecznej $wiadomosci i traktowanych jako odrebne, rézne.
Moze to by¢ nastepstwo jakich§ cech dystynktywnych, ktére w spotecznej §wiadomos$ci
traktowane sa jako wskazniki odrebno$ci lub - za Fredrikiem Barthem (...) — wynikaja
»Z porzadku uznawanych warto$ci, standardéw moralnosci, na podstawie ktérych ocenia
sie wyniki ludzkich dziatan” jako nalezacych do grupy, badZ z niej wylaczonych. Za
F. Barthem przyjmuje, ze ,nie ma prostych relacji miedzy jednostkami etnicznymi
a podobienistwami kulturowymi. Cechy brane pod uwage nie sa «obiektywne», ale takie,
ktére sami aktorzy uwazaja za istotne” . Moga to by¢ zbiorowosci w jaki§ sposéb
wymieszane (pogranicze przejsciowe) lub wyraznie oddzielone jaka$ postacia granicy
(pogranicze stykowe) (...). Jezeli ta granica jest granica paristwowa, to pograniczny
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charakter obszaréw nadgranicznych staje sie w nastepstwie migracjiizasiedlenia przez
migrantéw o kulturze (-ach) traktowanej (-ych) jako odmienna (-e) w obrebie paristwa
lub w nastepstwie narastania trwalych kontaktéw transgranicznych. Wszystkie inne
badania socjologiczne i nie tylko, ktérych tematyka badawcza, prébki badawcze itp.
usytuowane sa na obszarach nadgranicznych, moim zdaniem, po prostu nie moga by¢
okreslane jako badania nad pograniczem. Jest to bezrefleksyjne lub swiadome zawlasz-
czanie kategorii pogranicza oraz wspieranie chaosu terminologicznego. Jezeli nie dys-
ponujemy spoleczno-kulturowa definicja sytuacji badawczej obszaréw nadgranicznych
lub przygranicznych, to zdecydowanie lepiej jest uzywaé najszerszych pojeé socjolo-
gicznych i skupia¢ uwage na swoich specyficznych problemach badawczych, anizeli
wprowadzac tematyke pogranicza. Wobec tego, moim zdaniem, w badaniach nad pogra-
niczem powinno by¢ przyjete jako wyjSciowe zalozenie wystepowania tam dwdéch lub
wiecej zbiorowos$ci wyposazonych w kultury oraz dziatar spotecznych i kulturowych tych
zbiorowosci” (Sadowski, 2008: 18-19).

Badania nad pograniczem w naturalny sposéb prowadzity do podejmowania takze
kwestii zréznicowania kulturowego i wielokulturowosci.

Poczatki badan nad wielokulturowos$cia w Polsce

Idea wielokulturowosci byta w Polsce przedmiotem debat akademickich, wielu kon-
ferencji, tematem wiodacym w publikacjach naukowych. Anna Sliz i Marek Szczepariski
w tekscie Wielokulturowosc: przekraczanie (nie)widocznych granic ukazuja nieustanna
aktualno$¢ tej problematyki badawczej oraz wielosc¢ interpretacji tego, czym jest wielo-
kulturowos¢, i tego, jakie sa wobec niej postawy (Sliz, Szczepariski, 2018: 28). Nie-
watpliwie wielokulturowosc jest pojeciem odnoszacym sie do wielu wymiaréw rzeczy-
wistosci spotecznej. Jednym z aspektéw wielopoziomowos$ci pojecia wielokulturowosci
jest jej powiazanie z dyskursem politycznym. Mozna upiera¢ sie, ze jest to pojecie
opisujace obiektywnie pewien stan rzeczy, jednak wydaje mi sie to do$¢ utopijne, po-
niewaz jesli tylko zaczyna sie méwié o relacji miedzy grupa dominujaca a mniejszos-
ciami, to rodzi to pytanie o to, kto legitymizuje status dominacji i podporzadkowania.
Sama idea wielokulturowos$ci moze tez byc rozumiana jako propagowany politycznie styl
zarzadzania spoleczeristwem. Janusz Mucha zauwaza, ze: ,Srodowiska opiniotwércze
przedstawiaja wspdlistnienie wielu grup kulturowych w ramach jednego systemu poli-
tycznego jako warto$¢ pozytywna i gdy uda im sie przekonaé do tego pogladu znaczna
cze$¢ spoteczeristwa, skonstruowac instytucje dbajace o wspdlistnienie i wprowadzié,
chocby czesciowo idee wielokulturowosci do praktyki spotecznej” (Mucha, 1999: 51-52).

Po 1989 roku, w atmosferze proceséw transformacyjnych uwaga socjologéw skupio-
na byta gtéwnie na relacjach z mniejszo$ciami etnicznymi i religijnymi. Polityka narodo-
wosciowa wiadz PRL doprowadzila do tego, ze w polskim dyskursie narodowosciowym
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$wiadomo$¢ wspdlistnienia z innymi grupami etnicznymi i religijnymi ulegla sepizacji.
O tradycji wielokulturowego paristwa polskiego, o jego przeszlo$ci milczano, a nieliczni
przedstawiciele mniejszosci funkcjonowali na marginesie spoteczeristwa, zepchnieci
W nisze wewnetrznej egzotyki i ,,cepelii.” Stad tez na poczatku przemian transforma-
cyjnych uwaga badaczy skupiona byla na ukazaniu, ze w Polsce mniejszo$ci narodowe/
etniczne istnieja, choc struktura narodowosciowa panstwa ulegla radykalnej zmianie
(por. Lodziniski, 1998: 11-25).

Badania mniejszosci bialoruskiej

Poczatki zainteresowania problematyka pogranicza maja swoje Zrédlo w pracy
magisterskiej Andrzeja Sadowskiego i jego fascynacji fenomenem mniejszo$ci biato-
ruskiej na Podlasiu. Tematyka ta nie byta zreszta przypadkowa, wynikala ona z specyfiki
regionu, w ktérym prof. Sadowski sie wychowywal. Obszar ten to serce pogranicza,
teren, gdzie od wiekéw sasiaduja ze soba rézne grupy narodowe, wyznaniowe (por.
Bierikowska, Zelazny, 2015: 7-10). Miejsce urodzenia, codzienne doswiadczanie kontak-
tu z innymi kulturami uksztaltowaly dominujaca Sciezke zainteresowari naukowych
Andrzeja Sadowskiego. W 1971 roku opublikowat on swdj pierwszy tekst po§wiecony
tym kwestiom w pi§mie , Acta Baltico-Slovica” wraz z A. Karpiuk zatytulowany Procesy
Integracji bialoruskiej grupy etnicznej na Biatostocczyznie. W kolejnych latach ukazaly
sie dalsze teksty poswiecone problematyce stosunkéw etnicznych czy mniejszo$ci
biatoruskiej. Nie byt to wtedy dominujacy temat w pracy naukowej Autora, ale jak widaé
po latach z czasem stat sie tematem najwazniejszym. Warto jednak zaznaczy¢, ze publi-
kowanie tekstow naukowych o sytuacji mniejszo$ci narodowych w tamtych czasach nie
bylo tatwe — §wiadczy o tym fakt, Zze jeden z tekstéw Andrzeja Sadowskiego dotyczacy
malzenistw mieszanych zostal wstrzymany przez cenzure w 1976 roku. Dopiero po 1989
roku problematyka narodu, mniejszo$ci narodowych, stanie sie pierwszoplanowym
watkiem badawczym. To czas, gdy w Bialymstoku powolane do zycia zostaje pismo pos-
wiecone idei pogranicza, gdy powstaje wiele tekstéw podejmujacych kwestie aktualnego
status quo mniejszo$ci biatoruskiej na wschodnim pograniczu Polski.

Poczatkowo analiza mniejszos$ci bialoruskiej osadzona byta w perspektywie asymi-
lacji (teksty z lat 70.), dalsze prace - te powstale juz po transformacji systemowej —
wykraczaly nieco dalej, ukazujac tez kulture wltasna mniejszosci bialoruskiej. W 1991
roku ukazala sie ksiazka Sadowskiego Narody wielkie i male. Biaforusini w Polsce. Jej
autor pisal wéwczas o tym, ze asymilacje traktuje sie jako naturalny proces spoteczny
prowadzacy do upodobnienia sie zbiorowosci etnicznych — nawiagzywat do prac szkoly
chicagowskiej i Grzegorza Babiriskiego. Analizujac podejs$cia badawcze do problematyki
mniejszo$ci, zwracal uwage na prace Ewy Nowickiej. Pisal za nig o tym, ze nalezy
zwroci¢ uwage na stosunki spoleczne, analizujac sytuacje mniejszosci. , Takie podejscie
badawcze - moim zdaniem - moze stuzy¢ do badania réznych grup etnicznych Europy
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Srodkowo-Wschodniej, gdzie ich tozsamosc etniczna ksztaltowala sie i ksztaltuje sie
nadal przede wszystkim w kontekécie innych przewaznie wiekszych grup etniczno-
-narodowych” (Sadowski, 1991: 15). Idac dalej podkres$lat on znaczenie religii w analizie
odmiennos$ci mniejszosci. W tej pracy takze pojawiaja sie pierwsze préby systematyki
tego, czym jest pogranicze i na jakie jego aspekty nalezy zwracaé uwage w badaniach.
W ksiazce Autor zauwaza takze kwestie polityki w funkcjonowaniu mniejszos$ci biato-
ruskiej — ukazuje rys spoteczny mniejszo$ci i znaczenie dziatalno$ci politycznej Bialo-
ruskiego Stowarzyszenia Demokratycznego, ktére koncentrowalo sie na utrzymaniu
podmiotowo$ci mniejszosci biatoruskiej i odczarowywaniu stereotyp6w z nia zwigzanych
(por. Sadowski, 1991: 170-172).

»Tutejsi” — pélnocno-wschodnie pogranicze i jego zlozonos§¢

Wraz z rozwojem zespotu badawczego kolejne prace naukowe byly skoncentrowane
na ukazaniu calej zlozono$ci péinocno-wschodniego pogranicza. Badaniom poddano
mniejszo$¢ bialoruska, mniejszo$¢ litewska, mniejszos¢ ukrairiska, Tataréw, Zydéw.
Ksiazka Narody wielkie 1 mafe. Bialorusini w Polsce stanowila przyktad tego, jak mozna
analizowa¢ poszczegdlne mniejszo$ci na pograniczach. Praca ta byla kontynuowana
przez doktorantki i doktorantéw Autora.

W 2007 roku Malgorzata Bierikowska opublikowata prace Polacy—Litwini-Bialoru-
sini. Przemiany stosunkow etnicznych na poifnocno-wschodnim pograniczu Polski,
w ktérej dokonywata analizy poréwnawczej sytuacji mniejszosci litewskiej i mniejszosci
biatoruskiej na péinocno-wschodnim pograniczu Polski (Bierikowska, 2007). Praca ta
byla préba analizy przemian stosunkoéw etnicznych po 1989 roku, rewizja tego, czy
dotychczasowy asymilacyjno-akomodacyjny charakter relacji ulegl zmianie. Autorka
zestawila w badaniach empirycznych dwie dominujace liczebnie na badanym obszarze
mniejszo$ci, ukazata odmienno$¢ ich relacji z Polakami, odmienne strategie tozsamos-
ciowe, by przedstawic, jakim przemianom ulegaja obie grupy i w jaki spos6b odnosza sie
do préb budowania wspdlnej strategii ksztalttowania stosunkéw etnicznych miedzy nimi
a paristwem polskim.

W 2008 roku ukazala sie monografia Froba dialogu Polacy 1 Zydzi. Polacy i Zydzi
wmiedzywojennym BialymstokuKatarzyny Sztop-Rutkowskiej, ukazujaca §wiat miniony
- funkcjonowanie mniejszosci zydowskiej w przedwojennym Bialymstoku. Grzegorz
Babiriski w recenzji wydawniczej pisal, ze ta ksiazka: ,,(...) bedzie czytana nie tylko przez
badaczy i studentéw stosunkéw etnicznych. Moze ona dostarczy¢ materialu do prze-
myslen bardzo wielu osobom, o r6znych orientacjach badawczych i politycznych. Proble-
mem spolecznym w Polsce jest nadal poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak w wy-
miarze spolecznym, publicznym prowadzic niedokoriczony w okresie miedzywojennym
dialog polsko-zydowski, przerwany nie tylko dramatem wojny i Holokaustu, ale takze
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dlugoletnim milczeniem w okresie Polski Ludowej. Odpowiedzia Autorki jest podkre$-
lenie koniecznos$ci odwolania sie do przeszlo$ci, potrzeba jej rekonstrukcji, przypom-
nienia naszych wspélnych zawilych, bardzo czesto konfliktowych, los6w dziejowych, ale
jednoczesnie wspélnych zmagan o tozsamosc polska i zydowska”.

W 2010 roku opublikowana zostala po$miertnie praca Radostawa Poczykowskiego
Lokalny wymiar pamieci. Pamiec zbiorowa i jej przemiany w pofnocno-wschodniej
Polsce-nie odnosi sie ona wprost do mniejszosci etnicznych, ale celnie uzupetnia bada-
nia nad wschodnim pograniczem - ukazujac, jak budowana jest narracja terazniejszosci
W oparciu o rozmaite interpretacje przeszlosci, jak w oparciu o to, co jest zachowane
/badz przemilczane, buduje sie tozsamo$é, kreuje polityke réznorodnosci/wielokulturo-
wosci tego obszaru. Autor ukazuje to, co taczy, i co dzieli mieszkaricéw pogranicza.

W 2014 r. Andrzej Nikitorowicz opublikowat ksiazke Ukrairicy Podlasia. Dylematy
tozsamosciowe. Byla to praca, ktéra ukazywata potrzeby tozsamos$ciowe mniejszosci
ukrairiskiej na Podlasiu. Praca ta koncentruje sie na fenomenie mniejszo$ci ukrainskiej,
ktora wie, kim nie jest — dystansuje sie w stosunku do mniejszos$ci bialoruskiej — buduje
w ten spos6b swoja specyficzng tozsamosé. Jak zauwaza w recenzji Halina Rusek:
»A. Nikitorowicz weryfikuje mocno utrwalony w polskim spoleczeristwie stereotyp 1a-
czacy wyznanie prawoslawne z tozsamoscia biatoruska; w wojewddztwie podlaskim
czlonkowie mniejszo$ci ukrairiskiej naleza w wiekszo$ci do Kosciota prawostawnego,
w innych regionach Polski — do grekokatolickiego. Nie oznacza to jednak, ze na Podla-
siu ksztaltuje sie jakas nowa autonomiczna tozsamos$¢ grupowa. Ukrairicy mieszkajacy
w tym regionie deklaruja poczucie lacznosci z pozostalg cze$cia mniejszosci ukrainskiej
w Polsce, wskazujac jednocze$nie cechy réznicujace” (Rusek, 2015:259).

W 2017 roku ukazala sie praca Karoliny Radtowskiej Tatarzy poiscy. Ciggltoscizmia-
na - jest to praca, w ktérej autorka podjela sie unikatowych badari z autochtoniczna
mniejszo$cia tatarska, aby ukazac ja w aktualnym kontek$cie spolecznego antymuzul-
mariskiego dyskursu medialnego. Radlowska odwoluje sie do pracy Katarzyny War-
miniskiej z 1999 roku, ale idzie w swojej pracy znacznie dalej. We wstepie do tej publi-
kacji Autorka pisze: ,,Z cala pewno$cia mozna (...) powiedzieé, iz problematyka tatarska
nie zostala wyczerpana. Jak dotad nie otrzymano np. satysfakcjonujacej odpowiedzi na
stawiane w réznych kontekstach pytanie o czynniki, ktére pozwolily tej spolecznosci
zachowad wlasna tozsamos$¢ etniczna lub - uzywajac za Lucjanem Krawcem bardzie
obrazowej metafory — sprawic, by nie rozplyneli sie w morzu ludnosci chrzescijarskiej,
Jak to sie stalo z innymi bracmi, ktorzy z rozmaitych wzgledow chrzest w przesziosci
przyjeli. Niniejsza praca bedzie zatem proba poszukiwania odpowiedzi na powyzsze
pytanie” (Radlowska, 2017:17). Ambitny cel zarysowany w przytoczonym fragmencie
zdaje sie by¢ osiagniety. Autorka ,pokonata” odZwiernych, elite, ktéra monopolizuje
prawo opowiadania o danej mniejszos$ci, weszla w badana spoteczno$é, dotarta w pracy
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terenowej tam, gdzie inni zatrzymywali sie na opiniotwdérczej tatarskiej elicie (Rad-
lowska, 2017: 76).

Wymienione monografie nie ukazuja wszystkich publikacji, szereg szczegétowych
tekstéw ukazywalo sie w pi$mie ,Pogranicze. Studia spoteczne” czy pracach zbiorowych
wydawanych w ramach cyklu miedzynarodowych konferencji organizowanych przez
Katedre Socjologii Wielokulturowosci.

Wyjscie poza etnicznosé — studia z gender / queer studies

Badania nad etniczno$cia wpisujace sie w gléwny nurt socjologii pogranicza przeszty
swoista ewolucje poznawcza, majaca swoje Zrédto w ruchach emancypacyjnych i zmia-
nach dominujacych w spoleczeristwach ideologii. Klasyczne ujecie asymilacyjne zostalo
w latach 70. XX wieku wyparte przez teorie zaktadajace pluralizm, ktére mialy ttuma-
czy¢ zjawisko odradzania sie etnicznosci (por. Kivisto, 1997: 104-105). Fenomen odra-
dzania sie etniczno$ci przykul uwage badaczy i stat sie punktem wyjscia do weryfikacji
wczes$niejszych badan. Alberto Melucci podkreslat, ze w latach 90. XX wieku badacze
przestali sie skupiac na ukazywaniu/zwalczaniu dyskryminacji, ile przekierowali swoja
uwage na kwestie identyfikacji (por. Melucci, 1996: 368). Will Kymlicka i Wayne Nor-
man odwoluja sie do typologii stworzonej przez Jacoba Levy’ego, ktéry usystematyzowat
to, o co obecnie walcza mniejszo$ci w spoleczenstwach liberalnych. Levy wymienial,
miedzy innymi, walke o legalizacje tych zachowar, ktére sa efektem systeméw kulturo-
wych (zwyczajéw) danej grupy, a sa karalne w $wietle prawa obowiazujacego w spo-
teczenistwie, o samorzadnosc¢ dla mniejszo$ci narodowych i spoleczno$ci lokalnych, znie-
sienie zewnetrznych i wewnetrznych ograniczeri wobec 0séb ,,spoza” kultury dominu-
jacej, szczegolnie tych ograniczen, ktére powodujg spoleczny ostracyzm, o upowszech-
nienie oraz szacunek dla wartosci tradycyjnych waznych dla grup mniejszos$ciowych (por.
Kymlicka, 1999: 25). Na podobne kwestie zwracaja réwniez uwage John Rex (1994: 9),
Beatrice Drury (1994: 20-22), Jiirgen Fijalkowski (1994: 123-124).

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze spoleczeristwo polskie, ktére w okresie po-
wojennym przyjelo narracje monoetnicznosci, monokultury lansowana przez wiadze
w okresie PRL z jednej strony po 1989 roku dos¢ otwarcie przyjmowalo informacje
o0 zréznicowaniu etnicznym, religijnym we wspolczesnej Polsce, ale ta otwarto$é wias-
ciwie zanika, gdy zaczyna sie méwic o szerszej koncepcji niz zréznicowanie etniczne,
czy religijne. Idea spoleczeristwa zréznicowanego kulturowo, w ktérym wyraznie domi-
nuje wiekszo$¢ polska (rzymsko-katolicka) nie budzita kontrowersji, ale przejscie do idei
spoteczenstwa wielokulturowego, gdzie zanika dominujaca pozycja budzi obawy. Zwra-
cal na to uwage w swoich pracach Andrzej Sadowski: ,PrzejScie od spoteczeristwa
zréznicowanego kulturowo do spoleczenistwa wielokulturowego stwarza ogromne zagro-
zenia, jest kosztowne spolecznie, ale daje takze ogromne nadzieje i perspektywiczne
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korzys$ci. Jak wskazuja dotychczasowe wyniki badari, proces 6w jest kosztowny ekono-
micznie, w pierwszej fazie realizacji powoduje tez wzrost konfliktéw kulturowych.
Oceniany jest takze jako niesprawiedliwy, poniewaz pozbawia kultury wiekszo$ciowe
ich dominujacej pozycji w spoleczeristwie oraz wzgledem innych kultur. Powstaje pyta-
nie, czy przedstawiciele kultur dominujacych wyraza zgode na przeksztalcenia w kie-
runku multikulturalizmu? Korzys$ci za$ wiaza sie przede wszystkim z usunieciem ze
stosunkéw miedzyludzkich zjawisk dyskryminacji, nieréwnosci, predestynacji kultu-
rowej. Wiaza sie takze ze stworzeniem réwnych szans wszystkim kulturom, wzmacniaja
przez to site ekonomiczna spoleczeristwa, przenosza reguly demokracji do sfery kultu-
rowej, nadajac jej pelniejsze znaczenie” (Sadowski, 1999: 38).

Stowa te zyskujg na znaczeniu wspélczesnie, gdy spoleczeristwo polskie nie tylko
rozpoznaje wielokulturowo$c jako kwestie relacji miedzy grupa dominujaca a grupami,
z ktérymi jest od dawna, ale tez jest musi wypracowaé mechanizmy wspélobecnosci
z nowymi grupami narodowymi, czy religijnymi, z ktérymi wczesniej nie dzielilo prze-
strzeni spotecznej.

0d spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo do wielokulturowos$ci

Przygladajac sie powstawaniu zespotu badawczego zwiazanego z Katedra Socjologii
Wielokulturowo$ci mozna zauwazyd, ze od pierwszych, nie§mialych, zdanych na taske
cenzoréw tekstéw z lat 70. XX w. o asymilacji ludnosci bialoruskiej dzi§ mozemy méwié
o silnym zespole podejmujacym tematyke wielokulturowosci wielowatkowo®.

Andrzej Sadowski byl pierwszym badaczem w Bialymstoku, ktéry podejmowat taka
tematyke naukowa, pézniej dotaczyl do tego grona Jerzy Nikitorowicz, pedagog, ktéry
rozwinal idee edukacji miedzykulturowej. Z czasem wokét tych badaczy pojawili sie
wspélpracownicy rozwijajacy ich pomysly badawcze, a takze swoje wlasne ujecia.

W gronie socjologicznym tematyke narodowo$ci, mniejszosci narodowych podejmo-
wali pod koniec lat 90. XX w. Katarzyna Sztop-Rutkowska oraz Malgorzata Bierikowska,
Radostaw Poczykowski, Kazimierz Krzysztofek, Wlodzimierz Pawluczuk. Dzi§ w tym
gronie jest takze Walter Zelazny, Urszula Abtazewicz-Gérnicka, Karolina Radlowska,
Katarzyna Niziolek, Malgorzata Skowroriska, Maja Biernacka. W badaniach fenomenu
pogranicza i wielokulturowo$ci towarzysza nam dzi§ takze koledzy nie tylko z pedago-
giki, ale i filozofii czy historii oraz coraz liczniejsze grono doktorantéw.

Po okresie analiz poszczegélnych mniejszo$ci, badania nowego tadu stosunkéw
etnicznych na péinocno-wschodnim pograniczu uwaga zespotu skupila sie na tym, jakie
jestijakie moze by¢ spoleczenstwo, ktére jest zréznicowane kulturowo. Wielu autoréw

? Szerzej pisze o tym w tekscie Od asymilacji do wielokulturowosci, [w:] Pogranicza i multikul-
turalizm w warunkach Unii Europejskiej, A. Sadowski, K. Krzysztofek (red.), Bialystok: IS UwB,
2004, s. 73-88.
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i autorek postugiwalo sie stowem ,wielokulturowo$¢”, ktére zyskiwato na popularnosci
w dyskursie narodowym i publicystycznym. Jednak méwienie o wielokulturowym spote-
czenstwie polskim wydawalo sie i wydaje zbyt pochopne. Zwracal na to uwage Sadowski
w wielu swoich tekstach, analizujac to, co charakteryzuje spoleczeristwo zréznicowane
kulturowo, a co wielokulturowe, podkreslat on, ze wielokulturowo$c to projekt przysz-
tosciowy, pewien stan idealny, a nie faktyczny. Wlasciwie mozna uznad, ze zréznico-
wanie kulturowe jest faktem, a wielokulturowo$¢ wspotczesnych ujeciem teoretycznym.
Jak pisze Andrzej Sadowski: , Teoria wielokulturowo$ci to w gruncie rzeczy teoria stanu
i procesu zaawansowanej integracji spoteczeristwa zréznicowanego kulturowo” (Sado-
wski, 2008: 204). Podkresla on réwniez, iz mimo réznorodnos$ci stanowisk teoretycz-
nych dotyczacych wielokulturowosci, teorie te maja wspélny mianownik w postaci zane-
gowania idei asymilacji, czy melting pot.

Czym jest owa wielokulturowo$é, do czego sie odnosi? Co wnosi nowego do analiz
socjologicznych? Badacze i badaczki dostrzegaja waskie i szerokie rozumienie wielo-
kulturowosci. Waskie rozumienie odnosi sie do dostrzegania jedynie grup zréznicowa-
nych etnicznie czy religijnie. Szerokie ujecie ukazuje to pojecie jako idealne narzedzie
analityczne do badar nad relacja miedzy grupa dominujaca a mniejszosciami spoleczny-
mi w ogoéle. Zwraca na to uwage m.in. Maja Biernacka. Prowadzac badania nad kulturo-
wym zréznicowaniem Hiszpanii, ukazuje ona rozwazania o wspoélczesnej debacie wielo-
kulturowosci w tym kraju:

»,Od ponad trzech dekad, to jest od czasu zrzucenia przez spoleczeristwo ideolo-
gicznego oraz systemowego jarzma frankizmu, socjologowie hiszpanscy uczestnicza
w zbiorowym wysitku rekonstrukcji dyskursu publicznego. W jaki sposéb méwic o spote-
czefistwie, w ktérym mimo burzliwej historii, choéby wielkiego przeciez wplywu Mau-
réw czy Zydéw, dominowala homogeniczna wizja cywilizacyjna? Dzisiejsze uklady
instytucjonalne oraz polityka, wraz z pieczolowicie konstruowana i nieustannie negocjo-
wang kultura symboliczna stanowig odpowiedZ na bagaz hiszparnskiej przeszlosci impe-
rialnej. Pewne praktyki spoleczne, stowa, tematy oraz idee podlegaja skrupulatnej elimi-
nacji lub unikom. Zabiegi te nie maja charakteru jedynie praktycznego i oczywiscie nie
sa czynione w moralnie neutralnym duchu. Desygnowane przedmioty uniku traktowane
sa jako niebezpieczne, odstreczajace czy zdegenerowane. Niegdysiejsza dominacja cy-
wilizacyjna Hiszpanii, bedaca powodem do wielowiekowej chwaly, semiotycznie taczona
jest ze wstydliwym dzisiaj rasizmem, podobnie konfrontacja kojarzona bywa czesto
z krwawym konfliktem” (Biernacka, 2011).

Warto tu odnotowac takze fakt, iz w 2008 roku obchodzono w Unii Europejskiej
»Europejski Rok Dialogu Miedzykulturowego”, ktérego gtéwna ideg bylo promowanie
dialogu miedzykulturowego w panistwach czlonkowskich Unii. Podkreslana wielokultu-
rowo$¢ zostala tu réwniez potraktowana wybidrczo, sprowadzona do dialogu miedzy
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odmiennymi nacjamiireligiami. Narodowa Strategia dla Polski w ramach tego projektu
za cel/rame dzialania wyznaczala ,polityke panstwa polskiego wobec mniejszosci
etnicznych i narodowych oraz cudzoziemcéw”. Takie ujecie wynika zapewne z dwéch
przyczyn. Pierwsza odnosi sie do polityki i wynika z prawicowego/konserwatywnego
ujecia wielokulturowosci, ktére dazy do utrzymania modernistycznego porzadku $wiata,
polegajacego na przejeciu przez grupe dominujaca gloséw mniejszosci, tak by utrzymacd
istniejacy stan rzeczy przy réwnoczesnej iluzji otwarto$cii tolerancji. Druga zas zwiazang
z praktyka spoleczng diagnozuje Andrzej Sadowski: "Spoleczeristwo, w ktérym uzew-
netrznia sie zréznicowanie kulturowe, jest poczatkowo na ogét stabo przygotowane do
funkcjonowania w nowych warunkach, co przejawia sie w praktyce, miedzy innymi w pos-
taci cenzury spotecznej, ograniczen mechanizméw ujawniania sie réznorodno$ci kultu-
rowej, pojawiajacych sie sprzecznosci i konfliktéw kulturowych" (Sadowski, 2008: 206).

Realizujac badania w zespole skupionym wokdét Katedry Socjologii Wielokulturo-
wosci, poszerzyliSmy swoje badania takze o problematyke genderowa, ktéra stanowi
nowy aspekt, wczesniej w zasadzie niedostrzegany w dyskusjach o relacjach spotecz-
nych. Nie tylko chodzi tu o skupienie sie na kwestiach réznego statusu kobiet i mez-
czyzn w spoleczeristwie, w réznych grupach etnicznych, ale takze o to, jak spoleczen-
stwo traktuje mniejszosci seksualne. Temu po$§wiecone sa badania Malgorzaty Skow-
ronskiej i Malgorzaty Bierikowskiej.

Robert Kusek i Joanna Sanetra-Szeliga, we wstepie do W strone nowej wielokultu-
rowosci stwierdzaja: ,Rok 1989 okazat sie przelomowym nie tylko ze wzgledu na poli-
tyczna rewolucje w regionie, ale takze z tego powodu, iz otworzyl nas na nowa wielo-
kulturowo$¢, ktéra manifestuje sie obecno$cia w zyciu publicznym szerokiego wachlarza
inno$ci. Tradycyjnie rozumiana wielokulturowos¢ w dzisiejszym pluralistycznym, mobil-
nym, niestychanie szybko zmieniajacym sie spoleczeristwie nie wystarcza, gdyz w obec-
nych warunkach nie mozna sprowadzac sie wylacznie do poszanowania réznic narodo-
wosciowych czy religijnych. Nowa wielokulturowosc to poszukiwanie Innego we wszel-
kiego rodzaju odmiennosciach, na peryferiach dominujacych dyskurséw i nieobecnosci;
w przedstawicielach mniejszos$ci seksualnych, w osobach starszych, niepelnosprawnych,
kobietach” (Kusek, Sanetra-Szeliga, 2010: 12). Zwraca na to takze uwage Andrzej Sa-
dowski w rozmowie z Katarzyng Niziotek, kiedy pytany o to, czym jest wielokulturo-
wosé, stwierdza: ,,W publicystyce pojecie wielokulturowo$ci jest uzywane do okreslenia
sytuacji, w ktérej obok siebie zamieszkuja przedstawiciele dwéch lub wiecej grup naro-
dowych, etnicznych, wyznaniowych... i na tym koniec. Podczas gdy rzeczywisty proces
przeobrazen, ktéry obecnie obserwujemy, wskazuje, ze owych wymiaréw zréznicowan
kulturowych jest o wiele wiecej. Nie sprowadzaja sie one tylko do narodowych czy
religijnych. Dotycza tez wymiaréw regionalnych, lokalnych i ekonomicznych. Zwiazane
sa takze z plcia i stylem zycia. Réznice te sa niezwykle istotne w warunkach demokracji.
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A wiec kwestia wielokulturowos$ci, wielosci kultur, okazuje sie bukietem o wiele bogat-
szym, niz to wynika z powierzchownego ogladu” (Niziotek, 2008: 167).

Piszac o wielokulturowo$ci, cze$¢ z nas krytycznie odnosi sie do fasadowe;j polityki
wielokulturowej podejmowanej przez wlodarzy Bialegostoku. Malgorzata Skowroriska
w tekscie O trudnych spotkaniach wielokulturowosci i kategorii gender/queer nawia-
zuje do historii dyskusji o nowym logo wojewddztwa podlaskiego, stworzonym przez
Leona Tarasewicza. Logo to, to zubr skladajacy sie z wielobarwnej mozaiki. Kolorowy
zubr symbolizuje wielokulturowy region, mozna wiec sadzié, ze uznano, ze wielokultu-
rowo$¢ jest idealnym chwytem marketingowym (por. Skowroriska, 2011: 61). Jednak
ta marketingowa wielokulturowos¢ jest bardzo wybidrcza — odnosi sie ona do tego, co
Katarzyna Niziotek nazwata ,,swojska” wielokulturowoscia (Niziotek, 2008: 95). Swojska
wielokulturowo$¢ to ta przestrzen, ktéra jest powszechnie akceptowana, to narracja
o Podlasiu od wiekéw zamieszkalym przez rézne grupy etniczne, wyznaniowe. Owa
swojsko$c koriczy sie tam, gdzie zaczynamy méwic o szerokiej definicji wielokulturowo$-
ci. Malgorzata Skowroriska w przywolanym tek$cie opisuje projekt realizowany wraz
z Centrum Ludwika Zamenhofa (CLZ). Projekt zatytulowany , Spotkanie z gender”
(z 2010 roku) mial na celu pokazanie mniejszo$ci seksualnych w kontekscie wielokultu-
rowego osrodka i cho€ z perspektywy 2011 roku wydawalo sie, ze mozna obwies$cic¢ suk-
ces, glos innych wybrzmial, odbylo sie jeszcze kilka innych genderowych imprez
w przestrzeni miasta, to jednak dzi§ trudno o optymizm. Po wyborach, zmianie uktadu
sit w Radzie Miasta CLZ przeszlo pod $cislejsza kontrole miasta, a inicjatywy podejmo-
wane w ramach tej placéwki kulturowej ulegly swoistemu ocenzurowaniu. W oficjalnej
polityce wladz miasta nie ma miejsca na pozaakademickie dyskusje o inno$ci innej niz
ta swojska i heteronormatywna. Nie przeklada sie to jednak na zawieszenie badan nad
szerokim ujmowaniem wielokulturowosci przez zespdl socjologéw z Bialegostoku.
Malgorzata Bierikowska, prowadzac badania nad mniejszo$ciami etnicznymi, nad feno-
menem Innego w spoleczenstwie, skupila z czasem swoja uwage na osobach trans-
seksualnych jako specyficznej mniejszosci spolecznej. Poswiecila tej tematyce szereg
tekstéw oraz monografie wydana w 2012 roku. Ukazuje ona, ze osoby trans stanowia
mniejszo$¢ spoteczna, aich sytuacja w spoleczeristwie polskim jest specyficzna soczew-
ka tego, jakie to spoleczenstwo jest w spotkaniu z Innym (por. Bierikkowska, 2012:
181-200). Podejmujac analize sytuacji trans kobiet i trans mezczyzn, autorka stawia
takze pytanie o transobywatelstwo, o kwestie praw mniejszosci seksualnych w spote-
czenstwie (2013).

Reasumujac - mozna uznacd, ze od namystu nad malym narodem osadzonym na po-
graniczu doszliémy w naszych badaniach do szeregu niuanséw, jakie kryja sie w relacji
z Innym, w spotkaniu z wielokulturowoscia zaréwno w wymiarze codziennego sasiedz-
twa, poprzez kwestie polityczne, kreowanie dyskursu, budowanie pamieci. Dzisiejsze
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badania prowadzone w Bialymstoku odnoszg sie do réznych aspektéw wielokulturo-
wosci:

- do problematyki dyskursu pamieci — szczegélne miejsce zajmuje tu praca Katarzyny
Sztop-Rutkowskiej poSwiecona pamieci spotecznosci zydowskiej w Bialymstoku, czy
praca Radostawa Poczykowskiego po§wiecona pamieci w przestrzeni Biategostoku;

- do sytuacji Tataréw polskich - badania Karoliny Radtowskiej,

- do pamieci biezenistwa, pamieci narodowej w percepcji sztuki zaangazowanej, teatru
partycypacyjnego — badania Katarzyny Niziolek,

- do problematyki mniejszo$ci seksualnych, gender i transstudies — Malgorzata Bien-
kowska, po czesci takze Malgorzata Skowroriska,

- do kwestii relacji miedzy jezykiem a wielokulturowoscia, ze szczegélnym akcentem
na analize fenomenu idei Ludwika Zamenhofa — badania Waltera Zelaznego,

- do problemu réznicy w warunkach demokracji — badania Malgorzaty Skowroriskiej,
Katarzyny Sztop-Rutkowskiej,

- do problematyki migracji — badania Barbary CieS$liriskiej, Katarzyny Winieckiej,

- do badarn partycypacji kulturowej — badania Matgorzaty Skowroriskiej i Macieja Bia-
lousa,

- do analizy spoleczeristwa Katalonii — badania Mai Biernackiej,

- do analiz kapitalu kulturowego - badania Urszuli Ablazewicz-Gdrnickiej,

- do analiz teoretycznych wielokulturowosci w ujeciu Bonaventury de Sausa Santos
(Jakub Barszczewski),

- do analiz teoretycznych tego, czym jest dzi§ wielokulturowo$é, zréznicowanie spo-
teczne, jaki zakres tematyczny miesci sie w socjologii pogranicza — Andrzej Sadowski,
- do analiz mniejszos$ci ukrainiskiej na Podlasiu — Andrzej Nikitorowicz.

Gdyby szukad nici laczacej prace catego zespotu socjologicznego, bytaby to niewat-
pliwie tozsamo$é spoleczna i szeroko ujmowana wielokulturowo$¢ analizowane w wielu
kontekstach spotecznych, kulturowych i temporalnych. Nawet jesli wielokulturowos¢
wydaje sie koncepcja utopijna, mozliwa do zaistnienia wylacznie w debatach teoretycz-
nych, nie umniejsza to jej znaczenia w kontekscie pytan, do ktérych prowokuje. Bowiem
mowiac o wielokulturowosci, dotyka sie takich obszaréw, jak to, komu przyznaje sie
pelnie praw obywatelskich, kto moze istnieé w przestrzeni publicznej, a kto jest z niej
wykluczany/ spychany na margines zycia prywatnego, komu daje sie prawo do legitymi-
zowania wlasnej wizji systemu normatywnego itd. Przywotujac koncepcje Pierre’a Bour-
dieu, wyznacza to, kto ma prawo do prawomocnej definicji $wiata i symbolicznego
narzucania jej pozostalym czlonkom spoteczeristwa.
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Sociology of Borderland
— Studies by the Bialystok Sociological Community

The aim of the presented paper is to show the history of the development of
research on social minorities in the environment of Bialystok sociologists. This
research center, located on the north-eastern borderland of Poland, was one of
the first in Poland to develop research in the field of borderland sociology. With
time, the research subject has been expanded, from the analysis of the assimi-
lation of the Belarusian minority to the contemporary face of the idea of a multi-
cultural society, discussing not only nationality, religiosity, but also non-hetero-
normities.
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