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ELZBIETA OPILOWSKA*

Pogranicze jako przestrzen wielokulturowa

Wprowadzenie

Pogranicza to z jednej strony obszary usytuowane na styku dwdéch lub wiecej
paristw, na ktérych dochodzi do kontaktéw miedzy réznymi zbiorowo$ciami o odmien-
nych etnicznie i/lub kulturowo cechach. Z drugiej strony pogranicza mogg powstawaé
w glebi kraju i stanowic przestrzenie wielokulturowe, zamieszkiwane przez réznorodne
kulturowo spotecznoéci. Wiele wspéiczesnych metropolii stanowi przestrzenie krzyzowa-
nia sie kultur. W wyniku proces6w migracyjnych i kontaktéw transgranicznych/trans-
kulturowych oraz praktyk na pograniczach moze wytworzy¢ sie specyficzna kultura i tra-
dycje o charakterze miedzykulturowym lub hybrydowym. Jednakze polozenie na styku
réznorodnych kultur moze réwniez prowadzi¢ do konfliktéw i izolowania sie od ,,in-
nej”/,,obcej” zbiorowosci. Zycie na styku kultur oraz obcowanie z ,,innymi“ uswiadamia
mieszkaricom pogranicza ich odmienno$¢ jezykowa, religijna, kulturowsa i obyczajowa.

W moim artykule skupie sie na pierwszym typie pograniczy — pograniczach miedzy
panstwami Unii Europejskiej, ktére czesto w dyskursie naukowym i publicznym okres$-
lane sa mianem mikrokosmosu proceséw integracji europejskiej, ktéry rozpoczat sie
w Europie ponad 60 lat temu (Opitowska, Roose, 2015). Poczatkowa wspéipraca gospo-
darcza miedzy sze$cioma paristwami Europy Zachodniej przerodzita sie w wielki projekt
integracyjny, zrzeszajacy obecnie (wliczajac nadal Wielka Brytanie) 28 krajow cztonkow-
skich, tworzacych wspélny rynek, posiadajacych cze$ciowo wspdlng walute, bez kontroli
na granicach wewnetrznych (w strefie Schengen) i z ogromnymi programami wsparcia
dla wspétpracy miedzy paristwami, regionami i spoleczeristwami. Wymiar spoteczny
integracji zostal zapisany juz w preambule Traktatéw rzymskich ustanawiajacych wspdl-
note gospodarcza w 1958 roku, podkreslajac konieczno$¢ stworzenia podstaw ,,coraz
$cislejszego zwiazku miedzy narodami”’. Zniesienie fizycznych barier powinno skut-
kowadé wyksztalceniem transgranicznych sieci wspéipracy miedzy instytucjami politycz-
nymi, gospodarczymi, kulturalnymi, ale przede wszystkim miedzy spoleczno$ciami
pograniczy. To wlagnie mieszkaricy pograniczy maja szanse na wymiane i kontakty po-
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nad granicami paristwowymi, gdzie przekraczanie granicitransnarodowe praktyki nale-
23 do codzienno$ci.

Celem mojego artykulu jest analiza praktyk przekraczania granicy przez miesz-
kanicéw pograniczy w UE oraz poziomu ich dystansu spolecznego w stosunku do sasia-
déw. Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie danych Eurobarometru 422 - son-
dazu Komisji Europejskiej — przeprowadzonego telefonicznie w czerwcu 2015 roku we
wszystkich 123 regionach przygranicznych objetych przez 54 rézne programy wspok
pracy transgranicznej Intereg, w tym regiony przygraniczne spoza UE - w Norwegii
i Szwajcarii. Badaniem objeto 40619 oséb. Wykorzystujac sondaz Eurobarometru, na-
lezy wskazac réwniez na jego ograniczenia. W badaniu wzieto pod uwage obszary NUTS
3, co skutkuje tym, ze w niektérych krajach te obszary sa faktycznie potozone blisko
granicy, np. w Niemczech, a w innych obejmuja prawie caly kraj, np. w Czechach’.
Ponadto sondaz nie zawiera informacji, czy respondenci pochodzili z terenéw miejskich
czy wiejskich, co oczywiscie moze wplywac na praktyki transgraniczne i postrzeganie
sasiadéw. Jednakze jest to jedyne Zrédlo danych umozliwiajace dokonanie poréwnania
miedzy wszystkimi regionami objetymi programem Interreg w UE, zaréwno tymi o diu-
goletniej wspélpracy transgranicznej, jak np. miedzy Holandia a Niemcami czy Niem-
cami a Francja, a pograniczami, na ktérych wspétpraca mogla sie rozwinaé dopiero po
upadku ,,zelaznej kurtyny”, transformacji systemowej oraz przystapieniu do UE.

Zanim przejde do analizy wynikéw sondazu, w kolejnych podrozdziatach oméwie
krétko kluczowe z perspektywy niniejszego artykutlu koncepcje teoretyczne oraz przy-
blize najwazniejsze etapy rozwoju wspélpracy transgranicznej w Europie.

Ramy teoretyczne

Studia nad granicamii pograniczami rozwijaja sie intensywnie od kilku dekad w wie-
lu dyscyplinach naukowych — socjologii, antropologii, geografii, historii czy kulturozna-
wstwie. Wplyw na postrzeganie i analize granic i pograniczy maja czesto istotne wyda-
rzenia polityczne — powstawanie paristw narodowych, proces integracji europejskiej czy
tez kryzys uchodzczy i brexit. Poczatkowo granice postrzegane byly jako linie strzegace
suwerennosci paristw narodowych. Po II wojnie Swiatowej w perspektywie funkcjonalis-
tycznej skupiano sie na roli granic w relacjach z innymi panstwami (kontrola przepusto-
wosci) (Scott, 2011: Opitowska, 2017). Wraz z procesem integracji europejskiej i po-
wstaniem jednolitego rynku europejskiego, granice zaczeto postrzegac jako bariery dla
swobodnego przeplywu oséb, towaréw, kapitatu i ustug. Skutkiem tygo byt rozwéj tzw.
pragmatycznego ujecia granic (O’Dowd, 2003).

? Mimo tego zastrzezenia dla uproszczenia ankietowani beda okreslani jako mieszkaricy pogra-
niczy.
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Zwrot kulturowy w naukach humanistycznych i spotecznych spowodowal, ze w cen-
trum uwagi znalazla sie konstruktywistyczna wykladnia granic, ktére analizowano jako
spoteczno-kulturowe wytwory, produkt politycznych i socjetalnych relacji w przestrzeni.
Coraz wieksza wage przypisywano dyskursom i narracjom o granicach, ktére ksztaltuja
tozsamo$¢ przestrzeni, ale tez jej mieszkancéw (Paasi, 2001 i 2009).

Procesy europeizacjii globalizacji wprowadzily do dyskursu naukowego wizje Swiata
bez granic (borderless worid) (Ohmae, 1995), ktéra jednak bardzo szybko okazala sie
mrzonka. Granice nie zniknely, ale sa konstruowane w nowy sposéb, w wielu lokalizac-
jach (nie tylko na przej$ciach granicznych, ale tez np. na lotniskach czy tez urzedach
ds. uchodzcoéw) i przez wielu aktoréw (Rumford, 2012). Etienne Balibar podkresla, ze
granice sa polisemiczne i niejednorodne, gdyz kazda granica reprezentuje nakladajace
sie na siebie granice polityczne, gospodarcze, jezykowe, spoleczne i kulturowe. Maja
one wplyw na ,konfiguracje $wiata”, a nie tylko wymiar terytorialny (Balibar, 2002).

Kompleksowo$¢ wspoélczesnych granic wymaga podejscia interdyscyplinarnego
(Brambilla, 2015). W tzw. border(lands) studies nastapit zwrot ku analizie pograniczy
jako przestrzenirelacjiiinterakcji oraz praktyk wyznaczania granic (bordering)(Parker,
Vaughan-Williams, 2012). Pojawita sie koncepcja krajobrazéw przygranicznych (borders-
capes) jako przestrzeni, ktére znajduja sie w ciaglym ruchu, a w rezultacie sa plynne
i ksztaltowane przez licznych aktoréw, dyskursy i praktyki (Brambilla 2015; Dell’Agne-
se, Amilhat Szary, 2015; Opitlowska 2017). Tutaj nalezy wskazacd, ze o ile w zagranicznej
literaturze przedmiotu poczatkowo dominowata socjologia granicy, to w polskich bada-
niach na plan pierwszy wysuwano wlaénie pogranicza (Kurcz, 2014). Pogranicza defi-
niowane sa w réznoraki sposéb, biorac pod uwage kryterium czasu, dystansu kulturo-
wego czy kontaktéw transgranicznych (Chlebowczyk, 1983; Babiriski, 2001), choé wiek-
szo$¢ badaczy jest zgodna, ze w przypadku pograniczy terytorialnych z racji polozenia
na styku dwdch lub wiecej politycznych systemoéw, gospodarek i kultur sa to obszary
o specyficznych cechach, ktére odrézniaja je od regionéw centralnych poszczegélnych
panstw (Martinez, 2004).

Dla celé6w moich rozwazar istotna wydaje sie definicja Jerzego Nikitorowicza, ktéry
wprowadza termin pogranicza interakcyjnego, ktére powstaje w procesie komunikacji
i dazenia do porozumienia miedzy spoteczenstwami (Nikitorowicz, 1995). Podobna
wyktadnie znajdziemy u Andrzeja Sadowskiego, ktéry pograniczem nazywa obszar,
w obrebie ktérego mamy do czynienia z kontaktami spoteczno-kulturowymi dwéch lub
wiecej narodéw/grup etnicznych (Sadowski, 1995: 136), a pograniczem spotecznym
»,0g01 pozostajacych ze soba w trwalych kontaktach przedstawicieli dwéch lub wiecej
zbiorowo$ci etniczno-kulturowych, realizowanych w kontekscie ich szczegélnego zwiaz-
ku z terytorium (terytorium zamieszkania lub wyobrazonym), dziatania ktérych zmie-
rzaja do jego utrzymania (lub zawltaszczania), a takze rezultaty tych dziatan’” (Sadowski,
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2007: 6). Natomiast Zbigniew Kurcz wyrdznia pogranicze administracyjne, ktére
powstaje automatycznie po wytyczeniu granicy, i spoteczne, ktérego warunkiem sine
qua nonjest otwarto$¢ i przepuszczalnosc granicy oraz swobodne kontakty miedzy spo-
teczno$ciami zyjacymi po obu jej stronach (Kurcz, 2012). Kontakty ponadgraniczne
moga natomiast prowadzic¢ do wyksztalcenia sie transgranicza jako miejsca ,przenikania
wartosciiwzoréw, w efekcie czego powstaje przekraczajaca granice wspolnota“ (Kurcz,
2009: 15). Transgranicze mozna zatem okre§lic¢ jako przestrzen wielokulturowa.

W ostatnich latach powstaly liczne prace na temat wielokulturowosci, a sam termin
ma réznorodne wykladnie. Bogactwo terminologii i ich analize przeprowadzila w swojej
monografii Anna Sliz, ktéra bada wielokulturowos¢ jako zjawisko spoleczne, projekt
polityczny (multikulturalizm) i spoteczeristwo wielokulturowe (Sliz, 2017). Dla celéw
niniejszego artykutu istotna jest pierwsza wykladnia — wielokulturowo$¢ jako zjawisko
spoleczne, czyli ,Wystepowanie, w okreslonej przestrzeni fizycznej, spolecznej i poli-
tycznej w zdefiniowanym czasie historycznym réznych grup etnicznych majacych wlasny
system kulturowy i nie wykazujacych wobec siebie istotnych dystanséw kulturowych
ispolecznych” (ibidem). Samo zjawisko wielokulturowosci jest procesem dynamicznym
i moze prowadzic do przyjecia jednej ze strategii akulturacji — integracji, czyli przyswo-
jenia elementéw kultury odmiennej, asymilacji (przyjecia nowej kultury i zatracenia
wlasnej), separacji, czyli odgrodzenia sie od $wiata zewnetrznego, odrzucenia kultury
odmiennej oraz marginalizacji, czyli wykluczenia ze spoleczeristwa (Berry, 1997, cyt.
za Sliz, 2017: 23-24). Wszystkie te strategie mozna obserwowac w réznych okresach
historycznych na pograniczach europejskich i maja one do dzisiaj wplyw na charakter
zamieszkujacej tam zbiorowosci.

Kontakty interkulturowe na pograniczach moga prowadzi¢ do powstania nowego
typu czlowieka, tzw. cztowieka pogranicza. Andrzej Sadowski twierdzi, ze cztowiek po-
granicza charakteryzuje sie specyficzna swiadomoscia spoteczng i tozsamos$cia jednost-
kowa. Podziela on zycie kulturalne i tradycje dwdéch lub wiecej réznych spotecznosci
(Sadowski, 1995: 138). Natomiast wedlug Zbigniewa Kurcza, czlowiek pogranicza ma
janusowe oblicze - jest ,zwykle bardziej otwarty lub krytyczny wobec obcych, bardziej
przywiazany lub obojetny do warto$ci wlasnej grupy narodowej niz mieszkaricy centrum,
[...] jest bardziej innowacyjny i sklonny do akceptacji idei i nowinek naplywajacych
z zewnatrz“ (Kurcz, 2008: 20). W literaturze przedmiotu czlowieka pogranicza okresla
sie mianem transnational borderlander (Martinez, 1994), regionauts (Lofgren, 2008)
czy tez border surfer(Terlouw, 2012). Border surferwedlug Keesa Terlouwa to ten typ
mieszkarica pogranicza, ktéry nastawiony jest na czerpanie korzysci z asymetrii pogra-
niczy, traktujac pograniczno$c jako zaséb. Réznice w cenach czy tez w ofercie okreslo-
nych ustug powoduja, ze border surferjest aktywny po obu stronach granicy, szukajac
»o0kazji”.
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Wplyw na praktyki transgraniczne ma takze kwestia (nie)znajomosci ((un)familia-
rity) pogranicza po drugiej stronie (Spierings, van der Velde, 2013) oraz blisko$é/dys-
tans kulturowy miedzy mieszkaricami. Z jednej strony bliskos§¢ kulturowa nie tworzy
bariery kontaktu, z drugiej strony to wlasnie réznice wydaja sie ciekawe i motywuja do
przekraczania granicy. Blisko$¢ mozna rozpatrywacé w trzech aspektach, po pierwsze,
jako blisko$¢ afektywna, emocjonalna, ktéra daje poczucie komfortu w obcowaniu z in-
nymi. Czeste przekraczanie granic i kontakty z innymi pozwalaja ,,0swoi¢” przestrzen
1jej mieszkaricow, ktorzy staja sie znajomymi, co daje poczucie bezpieczeristwa. Po dru-
gie, blisko$¢ normatywna okresla przynaleznos¢ do grupy i zbiorowo uznane normy
i warto$ci; wynika z interakcji, kontaktu z ,innymi”, ale tez z utartych obrazéw innego
i stereotypéw. Po trzecie, blisko$¢ interaktywna wylania sie z doswiadczenia przekra-
czania granicy, odkrywania réznic w stylu zycia i procesu adaptacji (Ibidem).

Analizujac wyniki sondazu Flash-Eurobarometru, sprawdze, czy czestotliwo$c prze-
kraczania granicy i jej charakter maja wplyw na zaufanie spoleczne i dystans spoleczny.

Krotka charakterystyka rozwoju wspélpracy transgranicznej w Unii Europej-
skiej

Warunki strukturalne - przepustowo$c¢ granicy, instytucje wspierajace czy tez same
struktury transgraniczne oddzialuja na kontakty transgraniczne i ksztaltowanie wspdélnej
przestrzeni wielokulturowej na pograniczach. Fundusze europejskie stanowig istotny
katalizator przemian na pograniczach i sa zacheta to wspélpracy. Dlatego tez warto
pokrétce scharakteryzowad rozwdj wspolpracy lokalnej/regionalnej w Unii Europejskie;.
Pierwsze formy wspélpracy transgranicznej rozwinely sie w Europie Zachodniej juz
w latach 50. XX wieku. W 1958 roku powstal prototyp pdzniejszych euroregionéw —
holendersko-niemiecki EUREGIO z wlasnym transgranicznym biurem. Takze w latach
50. rozwinela sie wspétpraca w dorzeczu Renu miedzy niemieckimi, holenderskimi, bel-
gijskimi, szwajcarskimi a francuskimi regionami przygranicznymi. W 1963 r. utworzono
tam Regio Basiliensis. Celem byla wspdlna koordynacja planowania przestrzennego
i rynku pracy (O’Dowd, 2003). Pierwsze struktury instytucjonalne w Europie Zachod-
niej powstaly jako oddolne inicjatywy regionéw, motywowane lokalnymi potrzebami.
Warto réwniez podkreslic, ze kontakty ponadgraniczne w tym regionach maja dtuga his-
torie iistnialy, zanim wyksztalcily sie struktury pariistw narodowych, co ulatwiato wspét
prace w okresie powojennym (ibidem).

Podstawe prawna wspoélpracy transgranicznej stanowita uchwalona w maju 1980
roku Konwencja Madrycka Rady Europy (Europejska Konwencja Ramowa o Wspélpracy
Transgranicznej miedzy Wspélnotami i Wiadzami Terytorialnymi), ktéra zobowiazywata
podpisujace ja strony do ulatwiania i wspierania wspélpracy transgranicznej.
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Natomiast we Wspdlnocie Europejskiej kwestia wspélpracy transgranicznej pozosta-
wala marginalnym tematem az do lat 80. ubieglego wieku. Dopiero utworzenie w 1975
roku Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowilo poczatek europejskie;j
polityki regionalnej. Laura Grazi podkresla, ze Komisja Europejska traktowata polityke
regionalng jako kluczowe narzedzie do poglebiania wymiaru spolecznego Wspélnoty
Europejskiej i legitymizacji calego politycznego procesu integracji, w tym drogi do
Europejskiej Unii Walutowej (Grazi, 2012: 84). Jednakze dopiero Jednolity Akt Euro-
pejski (1986), a w szczegolnosci w Traktat z Maastricht (1992), sprawily, ze granice
postrzegano przede wszystkim jako przeszkody w tworzeniu zintegrowanej przestrzeni
gospodarczej. Dlatego tez zniesienie barier administracyjnych, prawnych, kulturowych
lub mentalnych stato sie celem programéw realizowanych w ramach programu Interreg.

Zupehie odmiennie powojenne relacje transgraniczne ksztaltowaly sie w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej z racjiich przynaleznosci do Bloku Wschodniego. Na tych
pograniczach réwniez rozwijala sie wspoélpraca transgraniczna, ale byla sterowana od-
gornie, $cisle kontrolowana i nacechowana ideologicznie. Wymuszona zmiana granic
w tej czesci Europy, ktérej skutkiem byly masowe przemieszczenia ludno$ci, spowo-
dowata, ze trudne do$wiadczenia historyczne i zafalszowana historia stanowily powazna
przeszkode w relacjach spolecznych. Dopiero upadek komunizmu w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz proces rozszerzenia UE doprowadzily do wlaczenia nowych
panistw w polityke regionalna i polityke spéjnosci. Poczatkowo istotng bariere dla wspét-
pracy transgranicznej miedzy pograniczami Europy Zachodniej a Wschodniej stanowity
ogromne dysproporcje strukturalne. Jednakze mozna zalozy¢, to to wlasnie one przyczy-
nily sie do wytworzenia sie surfera przygranicznego, ktéry wykorzystywat réznice gos-
podarcze do czerpania korzysci. Stad tez juz od lat 90. po polskiej stronie pogranicza
polsko-niemieckiego mozna bylo obserwowaé dynamiczny rozwdj bazaréw, salonéw fry-
zjerskich, sklepéw tytoniowych czy kantoréw wymiany walut. Asymetria potencjaléw
gospodarczych powodowala réwniez, ze na pograniczach kwitla dzialalnosc przestepcza
- prostytucja, przemyt ludzi i towaréw czy tez handel kradzionymi samochodami (Krit-
ke, 1999).

Model rozwoju wspélpracy transgranicznej Europy Zachodniej zostal zaimplemento-
wany w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dlatego tez, o ile pierwsze euroregiony na Za-
chodzie byly inicjatywami oddolnymi, o tyle na Wschodzie byly tworzone odgérnie,
aprzez to postrzegane przez spoteczno$ci pogranicza jako ,projekty burmistrzéw” (Opi-
towska, 2009). W kolejnym podrozdziale postaram sie sprawdzic, czy diugosc¢ okresu
wspélipracy ma wplyw na poziom zaufania spolecznego.

Praktyki transgraniczne na europejskich pograniczach

W literaturze przedmiotu podnoszony jest argument, ze mieszkancy pograniczy ze
wzgledu na ich transgraniczne kontakty sa mniej eurosceptyczni niz mieszkaricy z glebi
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kraju, gdyz bezposrednio moga do§wiadczad procesu integracji europejskiej (Medrano,
2003). Wedlug Theresy Kuhn wplyw na wiekszy euroentuzjazm mieszkanicéw pogra-
niczy maja dwa rodzaje praktyk transgranicznych - instrumentalne i autoteliczne. Instru-
mentalne przynosza wymierne korzysci mieszkaricom — w postaci np. dostepu do rynku
pracy, natomiast autoteliczne - nastawione na relacje spoleczne — pozwalaja przez
poznawanie sasiadéw przelamywac uprzedzenia i stereotypy, a wskutek tego ksztaltuja
kosmopolityczng wizje $§wiata (Kuhn, 2011). Z pewno$cia wiekszy wplyw na postawe
proeuropejska maja praktyki o charakterze spolecznym — odwiedzanie przyjaciot, rodziny
czy w celu spedzenia wolnego czasu.

Wyniki sondazu dotyczace wyjazdéw zagranicznych mieszkaric6w obszaréw wsparcia
programem Interreg pokazuja, ze az 76% z nich wyjezdza za granice. Wiekszo$c respon-
dent6w (53%) odwiedzila réwniez kraj sasiedzki co najmniej z jednego powodu®. W tej
grupie najbardziej mobilni sa mieszkaricy austriacko-niemieckiego (Bawaria) pogranicza
- 80%iirlandzko-brytyjskiego (77%), natomiast najmniej mieszkaricéw pogranicza grec-
ko-wloskiego (19%) i rumurisko-bulgarskiego (27%) odwiedzito swoich sasiadéw. Spo-
§réd wszystkich 54 regionéw objetych badaniem to mieszkaricy pograniczy Europy
Zachodniej stanowia wiekszo$¢, ktéra przekroczyta granice. Jesli chodzi o polskie pogra-
nicza, to Polacy najczesciej odwiedzaja w kolejno$ci Niemcy (ponad 50%), Czechy, Sto-
wacje i Litwe (38%).

Chec podrézowania do kraju sasiedzkiego nie rozklada sie réwnomiernie na pogra-
niczach. Najwieksze dyskrepancje mozna dostrzec w regionie pogranicza francusko-
-belgijsko-niemiecko-luksemburskiego (Grande Région). Przykladowo 47% responden-
téw mieszkajacych w niemieckim regionie odwiedzito Luksemburg, podczas gdy az 82%
mieszkaricow Luksemburga odwiedzitlo Niemcy. Najbardziej symetryczna mobilno$é
mozna zaobserwowac na pograniczu belgijsko-holenderskim (72-73%), stowacko-czes-
kim (60-62%) oraz czesko-polskim (48-46%).

Z jakich powod6w respondenci odwiedzaja kraj sasiedzki? Jak pokazuje rycina 1,
mieszkaricy regionéw pogranicza najczesciej udaja sie do kraju sasiada w celu spedzenia
wolnego czasu, w tym turystycznie. 26% respondentéw przekracza granice, zeby zrobic
zakupy lub skorzystac z ustug, 28% - zeby odwiedzié przyjaciét lub rodzine, a tylko 7%
korzysta z ustug publicznych po drugiej stronie granicy.

Biorac pod uwage pierszy powdd - spedzanie wolnego czasu, to najczesciej byt on
deklarowany przez respondentéw z pograniczy Europy Zachodniej (70% mieszkaricy
pogranicza austro-niemieckiego (Bawaria)), a najrzadziej przez mieszkaricéw rumurisko-
-wegierskiego pogranicza (17%).

® Dane omawiane w tym podrozdziale pochodza z Flash Eurobarometer 422: Cross-border
cooperation in the EU, European Commission 2015.
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o &4 Spedzanie wolnego czasu,
% w tym wizyty turystyczne

1%

&= Zakupy i/lub korzystanie
z ustug np. fryzjera
& Odwiedziny przyjaciot

== QOdwiedziny rodziny

== W celach zarobkowych/biznesowych

=4 W celu korzystania z ustug publicznych
(np. stuzba zdrowia, edukacja)

Ryc. 1. Powody odwiedzania kraju sasiedzkiego
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Flash Eurobarometer 422 (2015)

Jesli chodzi o robienie zakup6w czy korzystanie z ustug, to respondenci mieszkajacy
w regionach przygranicznych Belgii-Holandii sg najbardziej sklonni odwiedzac kraj
sasiedni z tego powodu (51%), a nastepnie mieszkarncy niemiecko-holenderskiego (48%)
i belgijsko-holenderskiego pogranicza (46%). Nie sa wiec to kraje o wysokiej dyspro-
porcji gospodarczej i réznicach cenowych. Najrzadziej na zakupy i w celu korzystania
z uslug przekraczajg granice mieszkaricy grecko-wloskiego (4%) i grecko-bulgarskiego
(9%) obszaru wsparcia. Mieszkaricy regionéw graniczacych z Polska znacznie cze$ciej
odwiedzaja nasz kraj w celach zakupowych niz odwrotnie — 44% respondentéw z Nie-
miec (w stosunku do 30% Polakéw), 38% ze Stowacji (17% Polakéw), 37% z Czech (21%
Polakéw) i 21% z Litwy (9% Polakéw).

Przyjaciét i rodzine w kraju sasiada najcze$ciej odwiedzajg mieszkancy regionu
irlandzko-brytyjskiego (47 i 40%), a najrzadziej (6%) — grecko-wloskiego, stowacko-
-wegierskiego i austriacko-czeskiego (3% w przypadku rodziny). Jezeli chodzi o polskie
pogranicza, to tutaj ponownie najwieksza aktywnosc z tego powodu panuje na pogra-
niczu polsko-niemieckim. Interesujacy jest wynik sondazu w przypadku odwiedzania
rodziny w kraju sasiada. Zdecydowanie czesciej to polscy respondenci udaja sie w od-
wiedziny do rodziny po drugiej stronie granicy (25 — 6% na pograniczu polsko-niemiec-
kim; 13 - 2% na pograniczu polsko-czeskim) niz vice versa. Mozna zalozy¢, ze jest to
zwiazane z polska migracja do Niemiec, gdzie Polacy stanowig druga po Turkach naj-
wieksza grupe migrantéw (860 000 w 2018 roku)”.

* www.de.statista.com (dostep 04.05.2019).
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Ostatni z powod6w przekraczania granicy — w celach zarobkowych lub biznesowych
- zdecydowanie dominuje w regionach pogranicza Europy Zachodniej — (Irlandia - Wlk.
Brytania, Austria — Niemcy (Bawaria), Belgia - Holandia). Jest to najrzadszy powéd dla
respondentéw zamieszkujacych obszary wsparcia grecko-wloskie, grecko-bulgarskie czy
stowerisko-wegierskie. Nie jest zaskakujace, ze na pograniczach krajéw Europy Zachod-
niej i Wschodniej to mieszkaricy tych drugich pracuja czy prowadza interesy w sasied-
nich regionach (Stowacja 21% — Austria 8%; Polska 18% - Niemcy/Brandenburgia 6%;
Czechy 17% - Niemcy/Bawaria 7%). Jest to przyktad surferéw przygranicznych, ktérzy
probuja wykorzystaé réznice gospodarcze w celach ekonomicznych.

Zaufanie spoleczne i dystans spoleczny

Relacje transgraniczne miedzy lokalnymi politykami, przedsiebiorcami, ale tez zwy-
klymi mieszkaricami zaleza w duzej mierze od tego, czy obie strony maja do siebie
zaufanie, czy sie akceptuja w réznych rolach spolecznych, czy widza sasiada, a nie
»obcego”. Biorac pod uwage powyzsze statystyki dotyczace praktyk transgranicznych,
wiekszo$¢ respondentéw miata okazje na spotkanie z mieszkaricami pogranicza sasiedz-
kiego. Czy czestotliwos¢ przekraczania granicy wplywa na poziom zaufania spotecz-
nego?

& Czuje sie komfortowo
ze wszystkimi kategoriami
spotecznymi

& Czuje sie niekomfortowo
przynajmniej z jedng kategorig
spoteczng
Czuje sie niekomfortowo
tylko z jedng kategorig
spoteczng

& Czuje sie niekomfortowo

z dwiema lub wiecej kategoriami
spotecznymi

3%

=< Nie mam zdania

Ryc. 2. Poziom dystansu spolecznego wéréd mieszkancéw obszaréw wsparcia
programem INTERREG
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Flash Eurobarometer 422 (2015)

Generalnie wiekszo$¢ respondentéw (61%) jest zdania, ze wiekszosci ludzi mozna
ufaé, natomiast 38% nie zgadza sie z ta opinia. Najwyzszy poziom zaufania spolecznego
maja mieszkaricy szwedzkich regionéw wsparcia (90%), duriskich (86%), firiskich (80%),
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a najnizszy poziom - respondenci na Wegrzech (36%) i Bulgarii (38%). Polscy respon-
denci z wynikiem 49% uplasowali sie ponizej §redniej europejskie;j.

Ponizszy wykres pokazuje natomiast akceptacje sasiadéw w réznych rolach/kate-
goriach spotecznych. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw akceptuje mieszkaricéw
regionu sasiedniego we wszystkich kategoriach spolecznych.

Czy czutbys/czutabys sie komfortowo,
posiadajgc obywatela z kraju sasiedzkiego w roli... ?

i sgsiada
& kolegi z pracy
czionka rodziny

& managera

79%

Ryc. 3. Akceptacja przez polskich respondentéw sasiadéw w réznych rolach spotecznych
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flash Eurobarometer 422 (2015).

Najwyzszy poziom akceptacji sasiadéw we wszystkich rolach deklaruja respondenci
z pogranicza irlandzko-brytyjskiego (95%), szwedzko-finlandzko-nowerskiego (94%) oraz
szwedzko-norweskiego (94%), natomiast najnizszy — 55% mozna odnotowac na pograni-
czu grecko-bulgarskim, czesko-polskim (64%), czesko-niemieckim 67% i polsko-nie-
mieckim (69%). Najbardziej respondenci akceptuja mieszkaricéw sasiednich regionéw
w roli sasiada (90%), kolegi z pracy (89%), cztonka rodziny (86%) i managera (80%). Jesli
chodzi o polskich respondentéw, to nie r6znig sie w swoich deklaracjach od $redniej
europejskiej, co pokazuje ryc. 3. Jednak najbardziej sa w stanie zaakceptowac obywate-
la z sasiedzkiego regionu w roli kolegi z pracy, a najmniej w roli managera (60% Litwi-
na, 64% Niemca, 66% Stowaka i 72% Czecha).

Ocena zycia na pograniczu

Wielu badaczy granic i pograniczy podkresla specyfike zycia na pograniczu oraz jego
wplyw na charakter i wartosci mieszkaricow pograniczy, postulujac efekt pogranicza
(Zieliniska, Trzop, 2014). Dlatego tez zaskakujace moze sie wydawac stwierdzenie wiek-
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szosci ankietowanych (55%), ze granica nie ma wplywu na ich zycie. Natomiast 37%
postrzega zycie na pograniczu jako szanse, a tylko 4% jako przeszkode. Najwiecej respon-
dentéw postrzegajacych zycie na pograniczu jako szanse pochodzi z pogranicza niemiec-
ko-duriskiego (52%), wlosko-maltariskiego (52%), austriacko-wegierskiego (51%), nato-
miast najmniej — z pogranicza litewsko-polskiego (18%), grecko-cypryjskiego (18%), litew-
sko-totweskiego (23%). Patrzac na regiony pogranicza miedzy krajami Europy Zachodniej
a Europy Wschodniej, zdecydowanie wiecej respondentéw z krajéw Europy Wschodniej
potrzega polozenie przy granicy jako szanse niz vice versa (Wegry — Austria 77-25%, Sto-
wenia - Austria 67-23%, Czechy — Niemcy 52-17% i Polska — Niemcy 49-17%).
Analizujac gtéwne bariery w transgranicznych kontaktach, respondenci z 54 obsza-
réw wsparcia wskazuja przede wszystkim na réznice jezykowe (20% uwaza za gléwny
problem, 37% za niewielki problem), réznice spoteczne i ekonomiczne (14% uwaza za
gléwny problem, 32% za niewielki problem), réznice prawne i administracyjne (14%
uwaza za gléwny problem, 31% za niewielki problem), réznice kulturowe (5% uwaza za
gléwny problem, 27% za niewielki problem) oraz bariery geograficzne i instrastrukture
transportowa (14% uwaza za gléwny problem, 32% za niewielki problem). Jesli chodzi
o bariere jezykowa, to jest ona najwieksza przeszkoda w opinii respondentéw z pogra-
nicza polsko-niemieckiego, a najmniejsza z oczywistych wzgledéw wedlug mieszkarncow
pogranicza irlandzko-brytyjskiego, czesko-stowackiego czy niemiecko-austriackiego.
19% respondentéw nie dostrzega zadnych probleméw dla wspélpracy transgraniczne;.

Podsumowanie

Powyzsze statystyki pokazuja, ze w przypadku pograniczy europejskich mozemy
méwié o zjawisku wielokulturowo$ci. Wiekszo$¢ respondentéw wyjezdza za granice,
a ponad potowa odwiedzila réwniez kraj sasiedzki. Biorac pod uwage powody wyjazdu
do kraju sasiada, to hierarchia ich waznosci jest taka sama dla wszystkich pograniczy
- zeby spedzic¢ wolny czas, na zakupy/skorzystac z ustug, odwiedzic przyjaciét i rodzine
czy tez skorzystac z ustug publicznych. Jednakze czestotliwosc przekraczania granicy
nie ma wplywu na poziom zaufania spolecznego (Decoville, Durand, 2018). Najwyzszy
poziom zaufania spotecznego deklaruja respondenci krajéw skandynawskich, a najnizszy
krajéw Europy Wschodniej i Poludniowej. Polscy respondenci z wynikiem 49% znacznie
réznia sie od préby ogélnopolskiej wedtug badania CBOS (2018)5, wedtug ktérego tylko
22% Polakéw zadeklarowato, ze wiekszo$ci ludzi mozna ufad.

Mieszkaricy krajéw skandynawskich i Europy Zachodniej wykazuja takze wyzszy
poziom akceptacji w stosunku do sasiadéw w réznych rolach spotecznych (sasiada,
kolegi z pracy, czlonka rodziny czy managera) niz mieszkaricy Europy Wschodniej.

> CBOS, O Nieufnosci i zaufaniu. Komunikat z badari, nr 35/ 2018.
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Wiekszosé respondent6éw nie dostrzega wplywu granicy na ich zycie. Polozenie przy
granicy postrzegane jest raczej jako szansa niz bariera (tu zdecydowanie dominuja oby-
watele Europy Wschodniej).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pogranicza tworza przestrzenie kontaktéw
interetnicznych i interkulturowych, a kontakty transgraniczne staly sie tam normal-
noscia. Programy UE, prowadzone w ramach polityki spéjnosci czy tez polityki regio-
nalnej, sa narzedziami wspierania transgranicznych spotkan i integracji europejskiej.
Jednakze badania Eurobarometru nie pozwalaja postawic tezy o ,efekcie pogranicza”
czy tez ksztaltowaniu sie spoleczeristwa wielokulturowego na pograniczach. Potrzebne
sa badania jakoSciowe dotyczace proceséw akulturacji, kwestii identyfikacji miesz-
karic6w pograniczy, a takze poréwnianie mieszkaricéw z glebi kraju z tymi, zyjacymi na
$cisle zdefiniowanych pograniczach.
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Borderland as multicultural space

In the last decades borderlands studies have been rapidly developing in various
disciplines. Within the changing function of European borders (from separating
line between two souvereign states to borderscapes of intercultural flows and
fluid identity) the focus of border scholars moved towards social relations and
bottom-up perspective. Thus, borderlands are perceived as laboratories of Euro-
pean integration and multicultural spaces. For the aim of this article, borderlands
are defined as spaces located on the geographical border between different sta-
tes, nations and cultures that are objects of European Union cohesion policy. By
analysing the Eurobarometer survey on cross-border cooperation I try to demon-
strate differences between border regions covered by the Interreg cross-border
cooperation programmes in terms of cross-border practices, general trust in
others and attitudes towards citizens of neighbouring countries.

Key words: borderlands studies, cross-border cooperation, social trust, cross-
border practices
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