NAUKA 2/2019 « 161-173 doi:10.24425/nauka.2019.129238

KINGA CIERESZKO*

Hierarchiczna struktura akademii

w mediach spolecznosciowych dla naukowcow:
studium przypadku Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Wprowadzenie

Media spotecznosciowe dla naukowc6w sa jednym z wazniejszych kanaléw komu-
nikacji naukowe;j. Ich gléwnym przeznaczeniem jest upowszechnianie wiedzy wytwa-
rzanej w obrebie wspdlnoty akademickiej oraz tworzenie przestrzeni do dyskusji nad
biezacymi badaniami naukowymi (Thelwall, Kousha, 2014; 2016). Podczas gdy struk-
tura wspdélnoty akademickiej jest jednoznacznie hierarchiczna (Clark, 1989), to struk-
tury Internetu — stanowiacej otwarta przestrzeri wymiany mys$li — nie mozna okre$-
li¢ takim mianem (Willis, Tranter, 2006). Oznacza to, ze media spolecznosciowe dla
naukowcow sg przestrzenig komunikacji silnie zhierarchizowanego srodowiska akade-
mickiego i jednoczesnie usytuowane sa w rozproszone;j strukturze, tj. Internecie, daza-
cej do demokratyzacji dostepu do danych, narzedzi i funkcji. Pojawia sie zatem pytanie:
czy hierarchiczna struktura akademii reprodukuje sie w demokratycznej przestrzeni
Internetu w mediach spotecznosciowych dla naukowcow?

Korzystanie przez naukowcéw z naukowych serwiséw spolecznosciowych (w tym
mediéw spolecznosciowych) stalo sie integralna czeécig pracy naukowej (Gruzd, Staves,
Wilk, 2011). Wciaz zywa jest jednak dyskusja nad wykorzystaniem mediéw spotecznos-
ciowych w dzialalno$ci naukowe;j. Przeprowadzono liczne badania poruszajace zagadnie-
nia takie, jak: sposoby wykorzystywania mediéw spolecznosciowych przez naukowcow
(Rowlands, Nicholas, Russell, Canty, Watkinson, 2011; Gruzd, Staves, Wilk, 2011;
Gruzd, Staves, Wilk, 2012; Van Noorden, 2014), réznice dyscyplinarne w uzytkowaniu
mediéw spotecznosciowych dla naukowcéw (Ortega, 2015; Thelwall, Kousha, 2014) czy
mozliwo$ci wykorzystania alternatywnych metryk pochodzacych z serwiséw spolecz-
no$ciowych dla naukowcéw (Orduna-Malea, Martin-Martin, Thelwall, Delgado Lépez-
Cézar, 2017; Copiello, Bonifaci, 2017). Badano takze, jaki jest profil naukowca (na pod-
stawie charakterystyk takich, jak: wiek, pled, afiliacja oraz tytul/stopnieni naukowy),
ktéry posiada profile w serwisach spotecznosciowych dla naukowcéw (Mikki, Zygmun-
towska, Gjesdal, Ruwehy, 2015).
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Badanie Mikki i in. (2015) przeprowadzone na Uniwersytecie w Bergen wykazato,
ze hierarchiczna struktura akademii, w odniesieniu do posiadanych przez naukowcéw
stopni i tytuléw naukowych, odzwierciedla sie w przestrzeni mediéw spoteczno$ciowych
dla naukowcéw. Wniosek ten wysuneli na podstawie liczby profili nalezacych do pracow-
nikéw z poszczegdlnymi stopniami/tytutami naukowymi w analizowanych serwisach
spotecznosciowych dla naukowcéw. Warto jednakze zauwazyd, ze hierarchiczna struk-
tura akademii w odniesieniu do stopni i tytuléw naukowych jest $cisle zwiazana z kate-
goria prestizu (Mills, 1961). Oznacza to, ze mozna poszukac bardziej adekwatnych
wskaznikéw (np. wskaznikéw prestizu), aby zbadad, czy w mediach spolecznosciowych
dla naukowcow odzwierciedla sie taka hierarchiczna struktura.

Celem artykulu jest zbadanie, czy hierarchiczna struktura akademii reprodukuje
sie w mediach spotecznosciowych dla naukowcéw. Przez reprodukowanie struktury ro-
zumiem jej odtwarzanie w innych warunkach (tj. w Internecie), gdzie informacje o stop-
niach i tytule naukowym nie musza by¢ prezentowane tak, jak ma to miejsce w tradycyj-
nej przestrzeni akademickiej, w murach uniwersytetéw.Przedmiotem moich analiz sa
profile pracownik6w naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w
dwdch serwisach spoteczno$ciowych dla naukowcéw: Academia.edu oraz ResearchGate.

Struktura artykulu jest nastepujaca: w rozdziale drugim prezentuje, w jaki sposéb
rozumiana jest hierarchiczno$¢ akademii, a w rozdziale trzecim przedstawiam charakte-
rystyke mediéw spoteczno$ciowych dla naukowcéw. Nastepnie prezentuje sposéb gro-
madzenia i analizy danych. W rozdziale piatym prezentuje wyniki, koncentrujac sie na
wczesniej zdefiniowanych wskaznikach prestizu wystepujacych w serwisach spolecznos-
ciowych. Artykut koricze dyskusja wynikéw.

2. Hierarchia w akademii

Tradycyjnie rozumiane spoteczeristwa zorganizowane sa hierarchiczne w oparciu
o podziat na (1) zinstytucjonalizowane elity, ktére dzieki zakumulowanemu kapitatowi
ekonomicznemu i spotecznemu posiadaja moc decyzyjna w sprawach publicznych, oraz
(2) masy bedace uprzedmiotowionym polem realizacji postulatéw elit (Mills, 1961).
Spoleczna organizacja w ramach struktury akademii réwniez jest hierarchiczna - zaréw-
no w odniesieniu do uniwersytetéw (Clark, 1989), jak i funkcjonujacych w jego ramach
jednostek, w tym pracowni i laboratoriéw (Stephan, 2012). Jak wskazuje Stephan
(2012), struktura ta przypomina piramide, ktérej podstawe tworza studenci, wyzej znaj-
duja sie doktoranci, nastepnie doktorzy, a wiericza ja profesorzy. Zajmowanie poszcze-
golnych szczebli na drabinie akademickiej hierarchii niesie za soba liczne konsekwen-
cje. Profesorzy, ktérzy znajduja sie na szczycie struktury akademii, posiadaja najwyzszy
prestiz (Merton, 1968), zarabiaja najwiecej (Kwiek, 2017), a takze posiadaja najwieksza
autonomie badawcza — co w Polsce polaczone jest z tzw. samodzielno$cia naukowa.
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Hierarchiczno$¢ struktury akademickiej widoczna jest takze w odmiennych prak-
tykach podejmowanych przez naukowcoéw bedacych przedstawicielami réznych szczebli
akademickiej hierarchii (Todorovsky, 2014). Réznice te obejmuja na przyklad stopien
produktywnos$ci naukowej mierzone;j liczba artykutéw naukowych napisanych w okreslo-
nym czasie (Rerstad, Aksnes, 2015), podej$cie do promowania swojego dorobku nau-
kowego w Internecie (Gruzd i in., 2011) czy responsywno$¢ na postulaty publikacjo-
nizmu (ang. publicationism) (Husemann, Rogers, Meyer, Habel, 2017).

Potwierdzenia hierarchicznej struktury akademii, w ktérej profesorowie stoja na
szczycie hierarchii, szukaé mozna w efektach zwiazanych z otrzymaniem tytutu nauko-
wego. Do takich efektéw nalezg na przyklad: wzrost wynagrodzenia, zwiekszenie auto-
nomii badawczej czy wzrost prestizu. Aby zbadaé hierarchiczno$¢ struktury uniwersy-
tetu, wykorzysta¢ mozna dwa gtéwne wskazniki:

* wysokosc rocznych zarobkow pracownikow akademii na poszczegolnych etapach
Sciezki naukowej - jest to wskaznik obserwowalny i latwo poddajacy sie analizie,
jednak jednowymiarowy, a przez to nieumozliwiajacy przeprowadzenia komplekso-
wego badania hierarchicznos$ci akademii;

* stopieri autonomii badawczej — w przypadku naukowcéw pracujacych w Polsce
mozna zmierzy¢ tzw. samodzielno$¢ naukowa rozumiana jako posiadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, ktéra pozwala na dowolnos$¢ w wybieraniu te-
matéw badawczych. Taka dychotomiczna struktura (samodzielni/niesamodzielni
naukowcy) umozliwia jednak wylacznie ograniczona dwustopniowa hierarchizacje
akademii. Podzial ten nie uwzglednia zatem kazdego z poszczegdlnych stopni i ty-
tutu, a calosciowe ujecie struktury akademii wraz ze wszystkimi stopniami nauko-
wymi 1 tytulem naukowym jest istotne w kontekscie gtéwnego pytania badawczego
stawianego w niniejszym artykule.

Trudniej jest natomiast badac hierarchicznos¢ struktury akademii, postugujac sie kate-
goria prestizu badaczy, okre§lanego réwniez renoma czy wybitnos$cia (por. de Solla
Price, 1967). Do badania prestizu, ktéry jest nie konstruktem obserwowalnym i mierzal-
nym w sposob bezposredni, niezbedne jest przeprowadzenie operacjonalizacji wskaz-
nikéw, ktére moga zostac uznane za zmienne wskazujace na prestiz naukowcow (Wege-
ner, 1992). Za takie wskazniki mozna uzna¢ miedzy innymi liczbe cytowan danego
naukowca, liczbe oséb obserwujacych jego profil w mediach spoleczno$ciowych czy tez
indeks Hirscha.

3. Serwisy spotecznosciowe dla naukowcow

Do serwiséw spolecznosciowych dla naukowcéw i witryn internetowych sprofilo-
wanych naukowo zalicza sie takie platformy, jak: ResearchGate, Academia.edu, Mende-
ley czy Google Scholar (Van Noorden, 2014). Ich gléwnym przeznaczeniem jest dzie-
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lenie sie wytwarzana wiedza w obrebie wspdlnoty akademickiej oraz tworzenie przes-
trzeni do dyskusji nad biezacym badaniami naukowymi (Thelwall, Kousha, 2014; 2016).

Platformy, ktére mialy stuzyc zrzeszaniu spoteczno$ci akademickiej, powstawaly juz
na poczatku XXI wieku - nalezaly do nich miedzy innymi: Scientist Solutions, SciLinks,
Epernicus, 2collab czy Nature Network. Serwisy te jednak nigdy nie zyskaly duzej
popularno$ci, co mogto by¢ spowodowane obawa naukowcéw przed dzieleniem sie swoi-
mi dokonaniami na zasadach okre§lonych przez prywatnych przedsiebiorcéw lub nie-
dojrzaloscia spotecznosci akademickiej do uprawiania nauki w tak innowacyjnych
warunkach (Van Noorden, 2014).

Koniec pierwszej dekady XXI wieku okazal sie jednak przychylny dla otwarcia granic
uniwersyteckich poprzez przeniesienie debaty akademickiej réwniez do Internetu.
Przyczyn mozna upatrywacé w upowszechnieniu sie serwiséw spoteczno$ciowych skie-
rowanych do ogétu spotecznos$ci. Powodem przewrotu mogta byc réwniez cheé zaosz-
czedzenia czasu przez naukowcow: funkcjonowanie w §wiecie nauki wymaga $ledzenia
najnowszych wynikéw badani w ramach danej dyscypliny, a prenumerowanie, groma-
dzenie i przeszukiwanie wszystkich czasopism naukowych z danej dziedziny ze wzgledu
ich ilo§¢ oraz ograniczenia czasowe wlasnie w tamtym okresie zaczelo wydawac sie nie-
mozliwe. Serwisy spoleczno$ciowe dla naukowcéw moga dostarczacé tresci, ktére nau-
kowcy musieli wcze$niej samodzielnie wyszukiwaé w naukowych czasopismach (Van
Noorden, 2014).

Celem serwiséw spotecznosciowych dla naukowcow jest przede wszystkim wspie-
ranie praktyk akademickich i badawczych poprzez otwieranie dostepu do tekstéw
naukowych, wzmacnianie relacji pomiedzy przedstawicielami spotecznos$ci akademickiej
oraz dostarczanie alternatywnych wskaznikéw reputacji naukowej (Manca, 2018).
Powodem rosnacej popularnosci serwiséw spolecznosciowych dla naukowcéw jest
przede wszystkim nowa, niedostepna wczeéniej forma globalnej dyskusji naukowej; tres-
ci, ktére przed pojawieniem sie tego typu serwiséw musialyby przyjaé¢ forme komu-
nikacji jednostronnej, w erze serwiséw spolecznosciowych dla naukowcéw moga juz byé
przestrzenia otwartej dyskusji (Moran, Seaman, Tinti-Kane, 2011).

Mimo ze spoteczno$é zrzeszona w serwisach spoteczno$ciowych dla naukowcow
wciaz ro$nie, to istnieja czynniki ograniczajace ich ekspansje. Do powodéw takiego
stanu naleza przede wszystkim: obawa przed utrata kontroli nad tre§ciami zamieszcza-
nymiw serwisach spotecznosciowych dla naukowcéw (Gruzdiin., 2012), lek przed utra-
ceniem praw autorskich (Manca, 2018), kampania wydawcéw przeciwko umieszczaniu
w serwisach spoleczno$ciowych dla naukowcow tekstow na zasadzie otwartego dostepu
(Van Noorden, 2014) czy niecheé do wnoszenia oplat za uzytkowanie serwiséw (Bond,
2017). Brak czasu i umiejetno$ci réwniez wydaja sie miec znaczenie w procesie decy-
zyjnym dotyczacym zatozenia profilu w serwisie spoteczno$ciowym dla naukowcow.
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Relacja miedzy wizerunkiem naukowym w przestrzeni uniwersyteckiej a wizerun-
kiem naukowca wytwarzanym w serwisach spolecznosciowych dla naukowcow jest
dwustronna (na zasadzie sprzezenia zwrotnego dodatniego). Oznacza to, ze dorobek
publikacyjny pozwala naukowcom zdoby¢ popularnosé i uznanie w serwisach spolecz-
no$ciowych dla naukowc6w, natomiast dziatalno$¢ w tych serwisach wspiera prezne
funkcjonowanie w rzeczywistych strukturach akademii i moze by¢ réwniez narzedziem
zarzadzania i organizacji misji badawczej uczelni. Potwierdzenie tego stanowiska mozna
odnaleZz¢ w wypowiedzi prorektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu pod-
czas ,,IX Konferencji Badania Naukowe na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu”
z 7 maja 2018 roku, ktéra wskazala, ze rozpatrujac wnioski sktadane przez pracownikéw
o finansowanie konferencji, sprawdza, czy aplikujacy pracownik ma konto w Research-
Gate lub Google Scholar. Takie dzialanie ma sie przyczynic do tego, aby dorobek uczo-
nych byl widoczny.

4. Materialy i metody

W tym badaniu przeanalizowatam profile pracownikéw naukowych jednego pol-
skiego uniwersytetu klasycznego, tj. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(UAM). Wedlug rankingu , Times Higher Education 2018” UAM jest trzecim uniwer-
sytetem klasycznym w Polsce'. W 2017 roku na Uniwersytecie studiowato 40 358 stu-
dentéw, natomiast zatrudnionych byto 2995 pracownikéw naukowych (w tym: pracow-
nikéw zatrudnionych na etatach dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych oraz nauko-

wych)®.

4.1. Dane pracownikéw naukowych
Na potrzeby badania zbudowatam baze zawierajaca dane o pracownikach naukowych®
UAM. Dane pracownikéw pobralam ze stron internetowych poszczegdlnych wydziatéw
wilasciwych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia pracownikéw. Uwzglednitam wszystkich
15 wydzialéw. Ze stron internetowych poszczegélnych wydzialéw UAM zgromadzitam
dla kazdego z pracownikéw naukowych nastepujace dane: imiona, nazwisko, stopnieri/
tytuf naukowy.

! World University Rankings, , Times Higher Education (THE)”, 2018, https://www.times high
ereducation.com/world-university-rankings/2018/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_
by/rank/sort_order/asc/cols/stats [dostep 2018-11-20].

? Stan zatrudnienia i liczba studiujacych w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
https://bip.amu.edu.pl/stan-zatrudnienia-i-liczba-studiujcych-w-uam/stan-zatrudnienia-i-liczba-
studiujacych-uam [dostep 2018-11-20].

® Pracownika naukowego definiuje jako osobe zatrudniong na stanowisku naukowo-dydaktycznym
albo naukowo-badawczym, albo naukowo-inzynieryjnym, albo lektorskim lub jako osobe pracujaca
w projekcie naukowym realizowanym w jednej z jednostek UAM.
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Baza pracownikéw naukowych UAM (V= 2661) postuzyta mi do wyszukiwania pro-
fili tych pracownikéw w dwdéch poddanych badaniu serwisach mediéw spoleczno$-
ciowych dla naukowcéw, tj. Academia.edu oraz ResearchGate.

4.2. Profile pracownikéw naukowych w Academia.edu i ResearchGate

Na potrzeby badania zebralam oraz przeanalizowalam dane pochodzace z dwéch
platform serwiséw spoteczno$ciowych dla naukowcéw: Academia.edu oraz Research-
Gate. Oba serwisy umozliwiaja uzytkownikom samodzielne zatozenie profilu i zoriento-
wane sa przede wszystkim na spoleczny wymiar akademii, umozliwiajac uczestnictwo
w dyskusjach oraz obserwowanie profili innych naukowcéw.

Korzystajac z przygotowanej bazy pracownikéw naukowych UAM, przeszukiwatam
serwisy Academia.edu oraz ResearchGate, aby sprawdzié, czy dany pracownik posiada
profil lub profile w wymienionych serwisach. Dla kazdego z pracownikéw imiona i naz-
wiska wpisywatam w obszar wyszukiwania obu platform. W przypadku, gdy imie lub
nazwisko zawieralo znaki diakrytyczne, wpisywatam do okna wyszukiwawczego wersje
oryginalna. Jeéli serwis nie wyszukiwat profilu dla wskazanych danych, stosowalam
wersje pozbawiong znakéw diakrytycznych.

Jezeli strona internetowa UAM wskazywata dwuczlonowe nazwisko zatrudnionych
naukowczyn, w obu serwisach wyszukiwalam poczatkowo profile opisane oryginalna
wersja danych osobowych zaczerpnietych z powyzszego zZrédla, by nastepnie — po ewen-
tualnym niepowodzeniu tej procedury - wyszukiwac zatrudnionych w UAM kobiet
zgodnie z deklarowanym przez UAM imieniem i kolejno pierwszym oraz ewentualnie
drugim z czlonéw nazwiska danej naukowczyni.

Profil kwalifikowatam jako nalezacy do danego naukowca zatrudnionego na UAM
tylko w dwdch przypadkach:

* gdy pracownik umiescit w serwisie dane o swojej afiliacji zawierajacej nazwe uczelni
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu lub Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza lub UAM itd.) oraz nazwe Wydziatu i/lub Instytutu, zgodna z danymi
pozyskanymi z oficjalnych stron wydziatowych,

* gdy brakowalo afiliacji zawierajacej nazwe uczelni, lecz przynajmniej jeden z teks-
téw dodanych przez naukowca do profilu zawieral informacje o afiliacji tego nau-
kowca zgodna z warunkami wskazanymi w powyzszym przypadku.

Gdy w wyniku wyszukiwania profili naukowcéw w serwisach spotecznosciowych dla
naukowcéw otrzymywatam dwa wyniki spelniajace co najmniej jeden z opisanych wyzej
warunkéw, uznawalam za profil gléwny ten, ktéry wskazywal na wieksza liczbe oséb
§ledzacych profil.

Z profili pracownikéw UAM w serwisie Academia.edu pobieralam nastepujace dane:
posiadanie profilu, liczba sledzacych (ang. followers), liczba wyswietler profilu.
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Z profili pracownikéw UAM w serwisie ResearchGate pobieralam nastepujace dane:
posiadanie profilu, liczba sledzacych (ang. followers), liczba wyswietleri dokumentow.

Informacje wygenerowane na podstawie danych ze wskaznikéw: Liczba sledzacych
oraz Liczba wyswietlen profilu, Liczba wyswietleri dokumentow postuzyly mi do zope-
racjonalizowania prestizu. Innymi stowy: prestiz danego naukowca wyrazany byt wyso-
koscig tych trzech wskaznikéw: im wyzsza byla warto$é tych wskaznikéw w profilach
naukowca w badanych serwisach, tym wiekszy prestiz charakteryzuje danego naukowca.

Dane gromadzitam od 23 pazdziernika 2017 roku do 11 kwietnia 2018 roku. Do prze-
twarzania i analizy ilo§ciowej danych korzystatam z pakietu IBM SPSS Statistics 24.

5. Wyniki

Struktura zatrudnienia pracownikéw naukowych UAM jest nastepujaca: najwiekszy
odsetek pracownikéw posiada stopnieri naukowy doktora (54,3%), mniej pracownikéw
posiada stopieri naukowy doktora habilitowanego (31,6%), natomiast najmniej
pracownikéw posiada tytul naukowy profesora (14,1%).

UAM Pracownicy (N = 2 411)

Sl 14.1% 31,6% 54,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pracownicy posiadajacy profil (N =1 011)

SEEN 12 8% 32,5% 54,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

academia.edu Pracownicy posiadajacy profil (N = 740)

Sl 12 3% 33,5% 54,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Prof. B Dr hab. = Dr

15
Ryc. 1. Struktura zatrudnienia UAM ze wzgledu na posiadany przez naukowca stopnien/tytut
naukowy oraz rozklad profili w mediach spoteczno$ciowych dla naukowcéw ze wzgledu na
posiadany przez naukowca stopiern/tytut naukowy

Rycina 1 zestawia te wyniki z wynikami analizy struktury uzytkownikéw (pracow-
nikéw UAM) serwiséw Academia.edu i ResearchGate wedlug stopni naukowych i tytutu
naukowego. W obu poddanych badaniu serwisach, sposréd wszystkich pracownikéw
UAM, ktérzy posiadaja profil lub profile w analizowanych serwisach, struktura pracow-
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nikéw posiadajacych profile w odniesieniu do stopnia lub tytutu naukowego naukowca
jestbardzo zblizona do struktury zatrudnienia UAM w odniesieniu do stopnia lub tytutu
naukowego. W serwisie ResearchGate ksztaltuje sie to nastepujaco: pracownicy ze
stopniem doktora (54,7%), pracownicy ze stopniem doktora habilitowanego (32,5%)
oraz pracownicy z tytulem profesora (12,8%), natomiast w serwisie Academia.edu
struktura rozklada sie w nastepujacy sposéb: pracownicy ze stopniem doktora (54,2%),
pracownicy ze stopniem doktora habilitowanego (33,5%) oraz pracownicy z tytulem
profesora (12,3%).

Prof. -] " Prof.
Drhab. = F———— Dr hab.
Dr ——————— Dr
4 32 256 2048 4 32 256
Academia.edu: Liczba sledzgcych ResearchGate: Liczba $ledzgcych

Ryc. 2. Liczba Sledzacych profil w podziale na stopnie naukowe
i tytut naukowy uzytkownikow

Ryciny 2 i 3 z wykresami pudeltkowymi z rozkltadami liczby oséb sledzacych profile
oraz liczby wySwietleri dokumentéw pokazuja, ze wsréd pracownikéw UAM posiadaja-
cych profil w serwisie Researchgate (V= 1011) warto$ci mediany wskaznikéw Liczba
Sledzacych, Liczba wyswietleri dokumentow w odniesieniu do stopni naukowych i tytu-
tu naukowego rosly dla kazdego z wyzszych stopni i tytuléw naukowych. To znaczy, ze
warto$§¢ mediany tych wskaznikow byla najnizsza w przypadku profili nalezacych do pra-
cownikéw naukowych UAM posiadajacych stopieni naukowy doktora, wyzsza w przypadku
profili pracownikéw naukowych UAM ze stopniem doktora habilitowanego, natomiast
najwyzsza dla pracownikéw naukowych UAM posiadajacych tytut naukowy profesora.

Natomiast wéréd pracownikéw UAM posiadajacych profil w serwisie Academia.edu
(N=740) warto$ci mediany wskaznikow Liczba sledzacych, Liczba wyswietleni profilu
w odniesieniu do stopni naukowych i tytulu naukowego byla najnizsza w przypadku
profili nalezacych do pracownikéw naukowych UAM posiadajacych tytut naukowy pro-
fesora, wyzsza w przypadku profili pracownikéw naukowych UAM ze stopniem doktora,
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natomiast najwyzsza dla pracownikéw naukowych UAM posiadajacych stopieni naukowy
doktora habilitowanego.

Prof. = — Prof.
Drhab.  —— F—— Dr hab. ° @
Dr Dr e
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Academia.edu: Liczba wys$wietlen ResearchGate: Liczba wyswietlen

Ryc. 3. Liczba wyswietlen profilu w podziale na stopnie naukowe
i tytul naukowy uzytkownikéw

6. Dyskusja

Niniejszy artykut pokazuje, ze charakterystyczna dla akademickiej spotecznosci hie-
rarchiczna struktura uniwersytetu (Clark, 1989) jest zauwazalna w ResearchGate.
Oznacza to, ze tradycyjna organizacja struktury akademickiej, w ktérej profesorzy stoja
na szczycie hierarchii (Stephan, 2012) i, tym samym, Ze sa oni naukowcami o najwyz-
szym prestizu i renomie, reprodukuje sie réwniez w tym serwisie.

Niniejsze badanie pokazalo, ze wéréd pracownikéw naukowych UAM najwiekszy
odsetek stanowia osoby ze stopniem naukowym doktora, mniejszy - ze stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego, natomiast najmniejszy — pracownicy z tytulem naukowym
profesora. Analogiczny rozktad dotyczy struktury zatrudnienia pracownikéw naukowych
14 z 15 wydzialéw UAM. Sposréd pracownikéw naukowych UAM w obu poddanych ba-
daniu serwisach rozktad liczby profili ze wzgledu na posiadany stopieni lub tytul nau-
kowy przedstawial sie analogicznie. W obu serwisach spo$réd pracownikéw naukowych
UAM najwieksza grupe stanowili uzytkownicy ze stopniem doktora, mniejsza — uzyt-
kownicy ze stopniem doktora habilitowanego, natomiast najmniejsza grupe stanowili
uzytkownicy posiadajacy tytul profesora. W przypadku UAM nie sprawdza sie zatem
zaleznos$c¢: im wyzszy prestiz posiada grupa z danym stopniem/tytutem naukowym, tym
liczniejsza jego reprezentacja (Mikkie i in., 2015).

Moje badanie pokazuje réwniez, ze w serwisie Academia.edu tradycyjna hierarchia
uniwersytecka nie reprodukuje sie, a przywilej bycia aktywnym i respektowanym czlon-
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kiem spotecznosci tego serwisu nie jest uzalezniony od posiadanego stopnia albo tytutu
naukowego. Wskazuje to na to, ze platforma ta moze stanowi¢ nieoligarchiczna i de-
mokratyczng (bardziej niz ResearchGate) przestrzen komunikacji naukowej w Inter-
necie. Na ten wynik mégt jednak wplynac fakt, ze spolecznos¢ zrzeszona w serwisie
ResearchGate stanowi w calo$ci spotecznoéé akademicka (aby zalozy¢ profil w Re-
searchGate konieczne jest podanie adresu e-mail w domenie edukacyjnej lub domenie
zarejestrowanej na instytucje naukowa, a zatem wskazanie swojej naukowe;j afiliacji),
natomiast uzytkownicy serwisu Academia.edu nie musza posiadac adresu e-mail w do-
menie edukacyjnej lub domenie zarejestrowanej na instytucje naukowa, a co za tym
idzie takze afiliacji w instytucji naukowej, aby pelnoprawnie korzysta¢ z serwisu.
W konsekwencji spotecznosc zgromadzona na platformie Academia.edu jest bardziej
zréznicowana ze wzgledu na profil naukowy. Oznacza to, ze spolecznos¢ serwisu Re-
searchGate, a zatem spoleczno$é wylacznie akademicka, odwzorowuje w Internecie
strukture, ktorej do§wiadcza podczas codziennego funkcjonowania w przestrzeni uni-
wersytetu. Natomiast w przypadku serwisu Academia.edu, ktérego uzytkownicy po-
tencjalnie pochodza takze z pozaakademickich srodowisk, hierarchicznos¢ struktury
uniwersytetu nie jest zauwazalna. Istnieja zatem przestanki, aby twierdzié, ze osoby
spoza struktury akademii przy wyborze naukowca, ktérego teksty beda czytac, a profil
§ledzid, nie warto$ciuja najwyzej posiadanego przez niego wysokiego stopnia lub tytulu
naukowego, ale cenig wyzej inne warto$ci (na przykiad merytoryczne, takie jak umie-
jetnos¢ formutowania ciekawych wnioskéw, czy formalne, takie jak styl pisarski).

Serwisy spoteczno$ciowe dla naukowcéw sa miejscem realizacji réznych praktyk.
Jak pokazat Todorovsky (2014), naukowcy bedacy na poszczegdlnych etapach kariery
zawodowej, a zatem posiadajacy rézne stopnie i tytuly naukowe, oraz znajdujacy sie na
odmiennych szczeblach akademickiej hierarchii, podejmuja rézne dziatania zawodowe.
Naukowcy bedacy uzytkownikami serwiséw spoleczno$ciowych dla naukowcéw i po-
siadajacy rézne stopnie i tytuly naukowe moga zatem korzystaé z odmiennych funkcji
i narzedzi oferowanych w obu serwisach.

Zaréwno serwis Academia.edu, jak i serwis ResearchGate udostepniaja narzedzia,
ktére pozwalaja uzytkownikom wplywac na liczbe wy$wietlen swojego profilu, a w kon-
sekwencji potencjalnie takze na liczbe §ledzacych. Do takich narzedzi, w przypadku
serwisu Academia.edu, nalezy miedzy innymi tagowanie tekstéw, czyli podpinanie
tekstéw do stéw kluczowych, ktére sa (1) wyszukiwalne, (2) wyswietlane uzytkownikom,
ktérzy §ledza dane stowo kluczowe. Serwis ResearchGate daje réwniez mozliwo$¢ doda-
wania do tekstéw tagéw, jednak ogranicza ich liczbe do pieciu. ResearchGate umozliwia
zastosowanie takze innej metody zwiekszania zasiegu swojego profilu (a tym samym
réwniez materialéw w nim zamieszczonych), ktéra to metoda polega na uczestniczeniu
w dyskusjach.
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Interesujace byloby przeprowadzenie badania S$ledzacego wykorzystanie przez
naukowcow narzedzi zwiekszajacych zasieg profilu w odniesieniu do posiadanego przez
nich stopnia lub tytulu naukowego, a nastepnie odniesienie wynikéw do wskaznikow
takich jak Liczba wyswietlerni profilu [ Liczba wyswietleri dokumentow oraz Liczba Sle-
dzacych.

Mikkie i in. (2015) na podstawie badania profili naukowcéw z Uniwersytetu w Ber-
gen zauwazyli, ze sposréd naukowcéw z réznymi stopniami i tytutami naukowymi, to
profesorzy najczesciej posiadali profil w serwisach spoleczno$ciowych dla naukowcow.
Uznali zatem, ze hierarchiczna struktura akademii odwzorowuje sie w serwisach spo-
tecznosciowych dla naukowcow. Wskaznik ten wydaje sie miara nieadekwatna do oceny
hierarchii naukowcéw, poniewaz to nie z duzej liczby badaczy z tytulem naukowym
profesora w strukturze zatrudnienia uniwersytetéw wynika prestiz tej grupy. Co wiecej,
sama koncepcja hierarchiczno$ci jako piramidy (Stephan, 2012) zaklada, ze najwyzszy
stopnien reprezentowany jest przez najmniejsza liczbe oséb.

W zwiazku z nieadekwatno$cig wykorzystywania rozktadu profili w serwisach spo-
tecznosciowych w odniesieniu do posiadanego stopnia lub tytulu naukowego, tym
bardziej zasadne wydaje sie korzystanie ze wskaznika prestizu, zoperacjonalizowanego
na podstawie zmiennych Liczba wyswietleri profilu | Liczba wyswietleri dokumentow
oraz Liczba sledzacych. Uzyte zmienne wskazuja na odbiér umieszczonych przez uzyt-
kownika materialéw przez spotecznosc serwisu. Zawieraja zatem element oceny kole-
zeniskiej (peer review), poniewaz to poszczegdlni przedstawiciele spoteczno$ci serwisu
spotecznosciowego dla naukowcow decyduja sie Sledzic profil innego naukoweca, albo
go nie $ledzic, lub czytac teksty w jego profilu, albo ich nie czytac, a tym samym wyzna-
czaja jego warto$¢. Zmienne te w przypadku serwisu ResearchGate stanowia takze
sktadowe wskaznika prestizu obliczanego przez ten serwis, tj, RGScore.

Zaprezentowane wyniki pokazuja, ze serwis ResearchGate jest wyraznie zhierar-
chizowany ze wzgledu na posiadany stopier/tytul naukowy uzytkownikéw. Z kolei
serwis Academia.edu wymyka sie tradycyjnemu rozumieniu hierarchii akademickiej ze
wzgledu na posiadany przez naukowcéw stopieri/tytul naukowy. Wyniki mojego badania
moga by¢ przydatne przy wyborze serwisu spoleczno$ciowego dla naukowcow, z kto-
rego badacz bedzie korzystal, poniewaz pozwalaja dobra¢ odpowiedni serwis w zalez-
nosci od tego, czy naukowiec pragnie by¢ czlonkiem spotecznosci oligarchicznej czy
demokratycznej lub dobrac serwis, w ktérym potencjalnie tatwiej uzyskac jak najwiekszy
prestiz, posiadajac dany stopien/tytut naukowy.

Podziekowania

Oryginalne wyniki zaprezentowane w tym artykule zostaly oparte na danych zgromadzo-
nych na potrzeby pracy magisterskiej pod kierunkiem Emanuela Kulczyckiego, realizo-
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wanej w ramach projektu pt. ,,Wspélczesna polska humanistyka wobec wyzwar nauko-
metrii”, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, nr
decyzji 0057/NPHR3/H11/82/2014.
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Hierarchical structure of academia in academic social
networking sites: the case study of Adam Mickiewicz
University in Poznan

This article analyses a hierarchical structure of academia within two academic
social media networking sites, i.e. Academia.edu and ResearchGate. In this study,
I investigate profiles (in these two services) of all academic staff members of
Adam Mickiewicz University in Poznari (V=2661). I use the concept of prestige
to analyse whether the hierarchical structure of academia is being reproduced in
analysed services. Since prestige is an unobservable construct, I use two indica-
tors to measure it: the number of followers and the number of views. My findings
show that the hierarchical structure differs between Academia.edu and Research-
Gate. While the structure of ResearchGate is explicitly hierarchical in reference
to degrees of the researchers (a higher degree is related to a higher value of the
prestige indicators), the structure of Academia.edu resembles a reversed pyramid
(ahigher degree is related to a lower value of the prestige indicators). The article
concludes with a discussion concerning possible causes of differences between
services in terms of reproducing the hierarchical structure. Moreover, I provide
potential implications of the results as well as the justification of the necessity
of using the concept of prestige to determine hierarchical structure of academia.

Key words: academic social networking sites, Academia.edu, ResearchGate,
hierarchy in academia
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