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KAMILA AUGUSTYN*

Rola i znaczenie Uniwersytetu w obliczu
przemian dokonywanych na rzecz
utowarowienia wiedzy

1. Wstep

Majac w pamieci stowa Kazimierza Twardowskiego z wygloszonego niemal 90 lat
temu wykladu na temat dostojeristwa Uniwersytetu, mozna zapytaé, jaka jest jego
Jfunkcja w zyciu zbiorowym wspélczesnej ludzkosci i jej rozlicznych odtaméw”? (Twar-
dowski 1933). Czy w dobie globalizacji ma on upodobnic sie do transnarodowych kor-
poracji? Jesli tak, powinien komercjalizowaé wyniki badan, oferowac ustugi edukacyjne
odpowiadajace oczekiwaniom studentéw-klientéw, koncentrowad zasoby i minimalizo-
wac koszty produkcji (naukowej), a takze promowac siebie na arenie miedzynarodowe;j
(konkurowac o prestiz) dla zapewniania strumienia finansowania na potrzeby dalszego
rozwoju oraz utrzymania popytu na wytworzone towary i oferowane ustugi. W globalnym
paradygmacie uniwersytety staja (stana) sie sprawnie funkcjonujacymi organizacjami
przystosowanymi do obecnych form produkcji (Kwiek 2018: 66; Szadkowski 2015:
203-226). Czy faktycznie wskutek tego rosnaé bedzie jednak ich prestiz? W jakim
stopniu podporzadkowanie korporacyjnej logice i kapitalowi prywatnemu zagraza statu-
sowi Uniwersytetu i czy obniza jego autorytet? Jakie koszty wiaza sie z utowarowieniem
wiedzy?

Rozwazania prowadzone w niniejszym artykule z punktu widzenia badacza nauk
humanistycznych i spotecznych (licze, iz nie bedzie to perspektywa ograniczajaca),
metodami mieszanymi, gléwnie analizy i krytyki piSmiennictwa, interpretacji danych
oraz poréwnawcza, maja na celu nie tyle obrone tradycyjnego paradygmatu akademic-
kiego, co okreslenie roli Uniwersytetu, jego warto$ci, celéw oraz funkcji w dobie globa-
lizacyjnych przemian, ktére wplywaja na sposoby funkcjonowania i finansowania nauki.
Ich analiza, w okresie wprowadzania w Polsce reformy szkolnictwa wyzszego, uwzgled-
nia, po pierwsze, dotychczasowa dzialalnos¢ ministerialnych agencji wykonawczych
(NCN, NAWA) w zakresie dystrybucji srodkéw na badania i promowania wspdélpracy
badawczej; po drugie, wyzwania stojace przed Uniwersytetem w obliczu rosnacej pres;ji
na komercjalizacje i umiedzynarodowienie wynikéw badari; po trzecie, sytuacje i role
humanistyki w spoteczeristwie i gospodarce opartych na (produkowaniu) wiedzy.
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Punktem wyjscia do refleksji badawczej o wspélczesnym Uniwersytecie jest wska-
zanie nieréwno$ci, nie tyle w dostepie do finansowania badan w zaleznosci od rodzaju
nauk, co rzeczywistej dystrybucji Srodkéw. Nastepnie mozliwe bedzie rozwazenie kon-
sekwencji tej asymetrii. Poglebia ja neoliberalna polityka paristwa, w mysl ktérej zache-
ca sie instytucje naukowe do podejmowania dziatani komercjalizacyjnych, nie liczac sie
z mozliwymi zagrozeniami, jakie stwarza (np. dla rozwoju badan podstawowych), pod-
porzadkowanie pracy akademickiej r6znym rodzajom kapitatu (produkcyjnemu, finanso-
wemu, handlowemu), a w konsekwencji utowarowienie wiedzy.

Odpowiedzia, ktéra wpisuje sie w dynamike zachodzacych zmian w obszarze szkol-
nictwa wyzszego w zwiazku z postepujaca hybrydyzacja porzadkéw publicznego i pry-
watnego, moze byc ksztaltowanie postaw uczestnictwa i zaangazowania we wspolnotowe
tworzenie wiedzy, zwiekszanie, tylez w procesie dydaktycznym, co badawczym, jak réw-
niez w administrowaniu wiedza, $wiadomosci roli i znaczenia Uniwersytetu, jego misji
spotecznej i autonomicznej instytucjonalnosci.

Jednym z kluczowych pojeé, jakie postuzg mi do analizy kondycji Uniwersytetu
w obliczu rosnacej presji na konkurencyjno$cé jest ,,wspélpraca”: Uniwersytetu, rozu-
mianego jako instytucja, ale tez wspélnota studentéw i badaczy (zrzeszenie, a wiec
korporacja) ze srodowiskiem naukowym (jego podmiotami, reprezentantami réznych
nauk) oraz biznesem. W artykule odnosze sie do réznych aspektéw tej wspélpracy,
poruszam m.in. kwestie zréznicowanego zaangazowania reprezentantow poszczegdl-
nych nauk w wymiane akademicka i realizacje projektéw badawczych oraz barier dos-
tepu do srodkéw. Wymieniam uwarunkowania prawno-polityczne, ekonomiczne i spo-
teczno-kulturowe rozwoju poszczegélnych nauk. Odsylam do istniejacych rozpoznan
badawczych na temat roli Uniwersytetu w ich stymulowaniu. Na podstawie srodowis-
kowych ekspertyz wskazuje na potrzebe opracowania wytycznych dla niezagrazajacego
spotecznej misji Uniwersytetu partnerstwa z biznesem. Przywotujac studia innych ba-
daczy na temat amerykariskich poczatkéw i do$§wiadczern komercjalizacji wynikow
badari, analizuje mozliwe zagrozenia dla autonomii Uniwersytetuirealizacjijego podsta-
wowych funkcji: naukowej, dydaktycznej i spotecznej.

2. Autonomia a wspélpraca

2.1. Zwrot ku wspélpracy a zré6wnowazony rozwoj nauk w perspektywie polskich

programow finansowania badan

Otwarcie granic dla przeplywu oséb, towaréw i kapitatu, jakie dokonato sie na mocy
miedzynarodowych umdéw, ale tez dzieki rozbudowanej infrastrukturze informatycznej,
umozliwia nawiagzywanie i podtrzymywanie wspélpracy badawczej. Zacheta do niej sg
liczne programy stypendialne, finansowania badari i innowacji (np. Horyzont 2020),
zagranicznej mobilnosci studentéw i badaczy (np. Erasmus, Program Fulbrighta, Re-
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search and Innovative Staff Exchange - RISE, programy Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej — NAWA, takie jak Program im. Bekkera czy Central European Exchange
Program for University Studies - CEEPUS) oraz szkolen (np. Innovative Training Net-
works — I'TN w ramach programu Marie Sktodowska-Curie Actions - MSCA). Spodzie-
wane efekty tych dzialari to w odniesieniu do pojedynczego badacza: zdobycie nowej
wiedzy, doskonalenie umiejetno$ci, wymiana do§wiadczen, poznanie i oswojenie z inng
kultura pracy, realizacja projektéw indywidualnych badZ grupowych, czesto bardzo kosz-
townych, wymagajacych wspdlpracy wielu naukowcéw o réznych kompetencjach, dos-
tepu do odpowiedniego sprzetu i Zrédel informacji; docelowo za$ rozwdj kariery
naukowej badacza i jej umiedzynarodowienie dzieki zwiekszonej widoczno$ci wynikow
badan i mozliwosci podejmowania coraz $mielszych, ryzykownych i kosztochtonnych
dziatan.

Jak wykazatlo badanie dotyczace planowanych programéw NAWA, przeprowadzone
w 2017 r. na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, najwiekszym za-
interesowaniem wnioskodawc6éw w osobach pracownikéw naukowych, naukowo-dydak-
tycznych i dydaktycznych cieszyly sie wyjazdy sredniookresowe (od 3 do 12 miesiecy),
ktérych celem byto prowadzenie wlasnych badari lub udzial w projekcie (59%) i pozys-
kanie materialéw do publikacji (24%), przy czym wyjazdy te odbywaly sie do tej pory
najczesciej w ramach wspdlnie prowadzonych badar przez pracownikéw (70%) oraz
dzieki ich wlasnym kontaktom (57%), jak réwniez na mocy zawartych uméw o wspétpra-
cy naukowej i/lub dydaktycznej (53%), rzadziej za$ za sprawa indywidualnych stypen-
diéw naukowych (42%). Na zagraniczne wyjazdy na badania czesciej decydowali sie
przedstawiciele nauk technicznych (91%). Spo§réd doktorantéw chetniej wyjezdzali
natomiast reprezentanci wydzialéw nauk humanistycznych (92%) i spotecznych (77%).
Ich celem bylo zwykle pozyskanie informacji do pracy doktorskiej lub artykulu nauko-
wego.

Osoby planujace wyjazdy dluzsze (od 12 do 24 miesiecy) przewiduja w ich ramach
zaréwno prowadzenie zajec¢ dydaktycznych, jak i badari naukowych, przy czym priory-
tetowe jest planowanie i przygotowanie miedzynarodowego projektu (71%), rzadziej wy-
tacznie prowadzenie badan (39%) czy dydaktyka (11%) (Chojnowska 2017: 17). W od-
niesieniu do uczelni wyzszych i jednostek naukowych za najpilniejsze do wprowadzenia
uznane zostaly programy wspierajace upowszechnianie wynikéw badar za granicg
(44%), tworzenie warunkéw do przyjmowania zagranicznej kadry i studentéw oraz ini-
cjowanie akademickich partnerstw miedzynarodowych, natomiast w zakresie umiedzy-
narodawiania ksztalcenia wymiana studentéw i pracownikéw (79%) oraz organizacja
miedzynarodowych konferencji, seminariéw, warsztatéw (65%) i opracowywanie publi-
kacji (65%) (Chojnowska 2017: 5, 24). Niniejsza ewaluacja postuzyla nie tyle potwier-
dzeniu realizacji deklarowanych celéw i faktycznej ocenie stanu polskiej wspétpracy
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miedzynarodowej, co lepszemu dopasowaniu oferty kierowanej do badaczy. Widaé
bowiem, ze w obliczu zwrotu ku wspdlpracy (collaborative turn) przejawiajacego sie
intensyfikacja dzialar nastawionych na wymiane miedzynarodowa, ale tez przekracza-
nie granic instytucjonalnych czy dyscyplinarnych (Celiriska-Janowicz i in. 2017), istni-
eje potrzeba cyklicznego monitorowania dzialari celem zaspokajania zglaszanych po-
trzeb, ale tez, a moze przede wszystkim, wspierania zréwnowazonego dziedzinowego
rozwoju.

Ciekawych informacji na temat zrealizowanych juz projektéw badan naukowych
(podstawowych, stosowanych i prac rozwojowych) dostarczajg takze inne paristwowe
agencje wykonawcze, takie jak np. Narodowe Centrum Nauki (NCN) czy Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR). Z prezentowanych statystyk mozna wnioskowac
o aktywnosci reprezentantéw réznych nauk i sposobie dystrybucji Srodkéw na badania.
Chod nie jest to przedmiotem niniejszego artykutu, warto wskazaé na pewne tendencje
w rozwoju polskiej nauki i poszczegdlnych jej obszaréw, zwlaszcza ze w obliczu rosnace;j
liczby konkurséw grantowych, ale nienadazajacego za tym finansowania, ,bariera wejs-
cia”, rozumiana jako stopieni trudno$ci zakwalifikowania wniosku, jest odmienna dla
przedstawicieli poszczegdlnych nauk. Jak wskazujg statystyki konkurséw NCN-u
z 2017 r., tylko 29% wnioskéw (2940 z 10 178) na sume 1,1 mld zt (z 4,2 mld wniosko-
wanej) zostato zakwalifikowanych do realizacji (NCN 2018). Niski wskaznik sukcesu,
cho¢ poréwnywalny miedzy réznymi typami projektéw (wyjatkiem jest Miniatura na
pojedyncze dzialanie naukowe z 42%), to najwidoczniej sposéb radzenia sobie z ograni-
czonymi §rodkami na badania. Najaktywniejsi w ich pozyskiwaniu sa przede wszystkim
badacze w wieku 26-35 (43,1%) oraz 36-45 (35,4%), co wynika w duzej mierze z regu-
laminowych ograniczen wiekowych (lub stopnia rozwoju kariery naukowej) wniosko-
dawcéw w ramach poszczegélnych konkurséw. Statystyki dotyczace podziatu srod-
kéw wedtug dziedzin nauki: paneli HS - nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce,
NZ - nauki o ziemi, ST — nauki $ciste i techniczne wskazuja, ze najnizszy procent sukce-
su, czesto przy poréwnywalnej liczbie zglaszanych wnioskéw, osiagaja wnioski z panelu
HS (szczegdlnie duze dysproporcje w 2017 r. zaobserwowano w konkursach Maestro
- 8%, Sonatina 14%, Miniatura 26%, podczas gdy pozostale panele osiagaly niemal lub
ponaddwukrotnie wiecej). Wprawdzie dane liczbowe na temat wnioskéw zakwalifikowa-
nych do finansowania w podziale na wydzialy trzech najwiekszych grantobiorcéow wsréd
uczelni wyzszych (Uniwersytet Jagielloriski — UJ, Uniwersytet Warszawski - UW, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza - UAM) dowodza, ze w latach 2011-2017 najwiecej
zgloszen pochodzilo z panelu HS (wyjatkiem jest U]J), ale w ujeciu kwotowym domi-
nowaly pozostale panele, na UW i UAM panel ST, a na UJ panel NZ. Dostrzegalna jest
zatem asymetria w rozdziale Srodkéw na badania w zaleznosci od typu nauk i korelacja
z renoma osrodka badawczego (zob. tab. 1).
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Tab. 1. Wnioski zakwalifikowane do finansowania przez NCN w latach 2011-2017 w podziale
na grupy nauk oraz Uniwersytety: Warszawski, Jagielloriski i im. Adama Mickiewicza

uw uJ UAM
Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota
wnioskéw (w PLN) wnioskéw (w PLN) wnioskéw (w PLN)
HS 754 185 391 360 514 128 604 287 321 71959 231
NZ 220 142 283 535 552 317 123 780 188 90 043 312
ST 585 291 701 532 431 205 486 243 256 122 757 557

Zrédlo: https://www.ncn.gov.pl/statystyki/ Opracowanie wlasne

Wskazniki sukcesu, zar6wno w ujeciu liczbowym (wnioski), jak i kwotowym (wyso-
ko$¢ dofinansowania), sa najnizsze w odniesieniu do nauk z panelu HS m.in. w konkur-
sach OPUS 12113, Preludium 121 13, Sonata 12, Harmonia 8, Maestro 8, Sonata Bis
6, Sonatina 1, Miniatura 1. Wyjatkiem sa jedynie konkursy — Etiuda 5 i Uwertura 1 (Sta-
tystki konkurséw 2018: 69-75).

Podobna dysproporcja zauwazalna jest takze w mobilnosci badaczy. Przywotywane
juz badania programéw NAWA dowodza, ze pracownicy naukowi, naukowo-dydaktyczni
i dydaktyczni z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych zdecydowanie rzadziej niz
przedstawiciele nauk technicznych oraz $cislych, wyjezdzaja na zagraniczne projekty
(Chojnowska: 2017, 10, 15). Moze miec to zwiazek z charakterem i sposobem wyko-
nywanej przez nich pracy. ,Naukowcy z dziedzin przyrodniczych w odréznieniu od
humanistéw i naukowcéw spotecznych sa silnie socjalizowani do pracy kolektywne;.
Pracalaboratoryjna wymaga aktywno$ci w duzych zespotach, kolektywach badawczych”
- argumentuje Andrzej Nowak (2013: 186). Wieksza mobilno$¢ i wspélpraca jest wiec
czesto warunkiem prowadzenia badan na duzg skale i z wykorzystaniem unikatowej
aparatury badawczej, niedostepnej w kraju. Hipoteza ta wymaga jednak potwierdzenia,
np. na podstawie usystematyzowanych danych ze wszystkich agend finansujacych
badania czy wywiadéw z badaczami.

Wsréd projektéw konkursowych NCN-u zwiazanych z zagraniczng wymiang na uwa-
ge zastuguja Harmonia (konkurs na projekty realizowane w miedzynarodowej wspék
pracy naukowej, wskaznik sukcesu w 2017 r. 26%, gléwni partnerzy: USA, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania), Polonez (dla naukowcow przyjezdzajacych z zagranicy, wskaz-
nik sukcesu od 7% w HS do 11% w NZ, gléwni partnerzy: Wlochy, Japonia, USA, Szwec-
ja), Uwertura (na staze w zagranicznych zespotach realizujacych granty ERC) oraz
Sonatina (staz w zagranicznym osrodku), a takze kilka programéw realizowanych we
wspétpracy z konkretnymi krajami (np. Beethoven z Niemcami czy Daiana z Litwa).
(NCN 2018: 61). Podobnie jednak jak w odniesieniu do projektéw krajowych ,bariera
wej$cia” — akceptacji wniosku i przyznania finansowania jest tu wysoka, zwlaszcza w ob-
szarze nauk humanistycznych i spotecznych.
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Stabsze wyniki osiagane przez reprezentantéw tych nauk moga utwierdzaé w prze-
konaniu o niskiej jakosci (czy tez slabej konkurencyjnosci) prowadzonych przez nich
badani oraz ich niskiej kosztochlonnosci', a takze braku mobilno$ci naukowcéw, w kon-
sekwencji za$ skutkowac coraz wiekszym zapdznieniem w stosunku do badari prowa-
dzonych w obszarze nauk humanistycznych i spolecznych w zagranicznych os§rodkach.
Mniejsze umiedzynarodowienie wynikow badan polskich naukowcoéw bedzie zatem
konsekwencjg ograniczenia mozliwosci rozwoju humanistyki, zamknietej niejako, by
uzy¢ analogii ekonomicznej, w ,zakletym kregu ubdstwa” lub sprowadzonej do roli
dokumentacyjnej. Skutkiem moze by¢ tez odplyw badaczy, ktérym udato sie wyjechaé
na zagraniczne stypendia, tzw. drenaz mézgéw (Szadkowski 2015: 52).

Aby zapobiec powiekszaniu sie dystansu nauk spolecznych i humanistycznych do
$cislych i technicznych, koryguje sie mechanizm ewaluacji (punktowo, procentowo lub
progowo w odniesieniu do réznych kryteriéw), co czyni ja jednak jeszcze mniej przej-
rzysta i rodzi zarzuty o preferencyjnosc. Innym sposobem na zréwnanie szans rozwoju
sa programy finansowe, ktérych celem jest ,uzupelnienie polskiego systemu granto-
wego o finansowanie projektéw, na ktére nie mozna uzyskac srodkéw z NCN, NCBiR
i z funduszy europejskich” - czytamy w opisie celéw Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki (NPRH). Wieloletnie granty na zachowanie narodowego dziedzictwa kultu-
rowego obejmuja prace edytorskie, leksykograficzne, bibliograficzne, a takze, co wazne,
wspomagajace umiedzynarodowienie badan przektady prac naukowych (modut Uniwer-
salia). Wspélczynnik sukcesu jest tu jednak nawet nizszy niz w wielu projektach NCN-u
- to zaledwie 13% (W ujeciu liczbowym) w module Dziedzictwo narodowe. Wysoko$é
przyznanych funduszy na realizacje projektéw w 2018 r, wyniosta za$ 41 mln zt (NPRH,
2018), co jest wynikiem poréwnywalnym lub nawet gorszym od kwoty dofinansowania
projektéw NCN-u z panelu HS w konkursach OPUS 12 (38 miIn) i 13 (52 mln), ktére,

' Cho¢ wplyw na to mialy dotad pewne regulaminowe ograniczenia. W konkursach NCN-u: Pre-
ludium, Opus, Sonata, Sonata Bis i Maestro koszty zakupienia lub wytworzenia aparatury nauko-
wo-badawczej, urzadzen i oprogramowania byly w odniesieniu do nauk z panelu HS znacznie
nizsze (do 150 tys. z1) od tych w panelach ST i NZ (do 500 tys. z1). Uchwata Rady NCN z nr
26/2019 z dnia 14 marca 2019 r. ustanawia limit 500 tys. zl dla nauk z wszystkich paneli. Zob.
zalacznik do Uchwaly https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2019/uchwala
26_2019-zall.pdf. Zgodnie z obowiazujacym od lutego 2019 r. rozporzadzeniem MNiSzW,
kosztochtonno$¢ badani w odniesieniu do uczelni bedzie wprawdzie odpowiadac jedynie za 12,5%
subwengcji, a skala dysproporcji miedzy wspdétczynnikami zostala splaszczona (1-4, nie 1-6),
niektérym dyscyplinom podniesiono tez warto$¢ wspélczynnika, ale sposéb wyliczania koszto-
chlonnosci na podstawie dotychczasowych naktadéw moze budzic¢ zastrzezenia. Zwlaszcza ze
wraz z postepem technologicznym réwniez w badaniach i pracy dydaktycznej humanistéw beda
sie zwiekszac koszty zbierania i przetwarzania coraz wiekszych zbioréw danych, a nastepnie ich
analizy z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu i profesjonalnego oprogramowania
(Konstytucja dla humanistyki, 2019; Rozporzadzenie MNiSW Dz.U.2019. Poz. 202).
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jak wskazywano, w obszarze humanistyki nie maja zbyt wysokich wspétczynnikéw suk-
cesu, ich beneficjenci uzyskuja natomiast najwyzsze finansowanie (NCN, 2018).
W $wietle przedstawionych danych projekty z obszaru humanistyki jawia sie jako trudno
dostepne (zwlaszcza dla badaczy z mniej renomowanych osrodkéw). Mimo stosunkowo
wielu konkurséw, w ktérych mozna aplikowaé o $rodki, bywaja one ograniczane w nie-
ktérych aspektach (jak do niedawna w pozycji zakup lub wytworzenie aparatury badaw-
czej — zob. przyp. 1), co moze zniecheca¢ do podejmowania trudu tworzenia inter-
dyscyplinarnych zespoléw badawczych (np. z pogranicza nauk spotecznych z naukami
inzynieryjno-technicznymi) i prowadzic do rozdrobnienia badawczych inicjatyw o lokal-
nym charakterze.

Innym rodzajem grantéw, stuzacych tym razem zréwnowazeniu przeplywu miedzy-
narodowej wymiany badaczy w obszarze wszystkich nauk, sa takie, ktére zachecaja nau-
kowcéw prowadzacych studia w zagranicznych osrodkach do powrotéw (np. program
Homing Fundacji Nauki Polskiej czy Polskie Powroty proponowane przez NAWA).
Trzeba pamietac jednak o tym, ze sg to programy krétkookresowe i nie zrekompensuja
np. braku krajowej infrastruktury badawczej w dluzszym okresie. Aby zwiekszala sie
atrakcyjnosc Polski jako miejsca realizowania naukowych planéw potrzebna jest umie-
jetnie ksztaltowana polityka paristwa w zakresie szkolnictwa wyzszego, uwzgledniajaca
wiele zmiennych otoczenia, paradygmat miedzynarodowy funkcjonowania nauki, kon-
tekst lokalny, réznice systemowe, stopieni i strukture innowacyjnosci (Dominik, 2013)
tradycje prowadzenia badan w poszczegdlnych dyscyplinach, nadto polityka zgodna z za-
sadami zapisanymi w Magna Charta Universitatum. To my$lenie o Uniwersytecie w ka-
tegoriach rozwoju kulturalnego, naukowego i technicznego ,jako instytucji odpowie-
dzialnej za utrwalanie europejskiej tradycji humanistycznej — stale dbajacej o tworzenie
wiedzy uniwersalnej, a realizujac swoje powolanie, przenikajacej granice geograficzne
i polityczne oraz potwierdzajacej koniecznos¢ poznawania i wzajemnego oddzialywania
na siebie réznych kultur" (Magna Charta Universitatum)”.

2.2. Szanse i zagrozenia z komercjalizacji wynikéw badan

Presja globalnosci, widzialno$ci, stosowalno$ci i natychmiastowo$ci sprawia, ze
wszystko wokél, w tym réwniez szkolnictwo wyzsze, stopniowo przystosowuje sie do
obecnie istniejacych form produkcji. Sprostanie wymaganiom wspélczesnego $wiata
wigzane jest przeto z umiejetno$cia zmonetyzowania posiadanych zasob6w. Aktywna
rola paristwa w tym zakresie w odniesieniu do zachowujacego naukowa niezalezno$¢
Uniwersytetu, ktéry nie powinien by¢ traktowany jako kolejny sektor produkcji prze-
mystowej — jak zauwazal Hal Draper (Szadkowski 2015: 2-3) — winna przejawiac sie
w umozliwieniu przeprowadzenia procesu komercjalizacji, ale na warunkach okre$lo-
nych przez finansujacego badania, a nie podporzadkowywaniu ich prowadzenia gos-
podarce, do czego moze prowadzié uczynienie z komercjalizacji jednego z kluczowych
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kryteriéw ewaluacyjnych. Jakze rézne sa przeciez mozliwos$ci poszczegélnych dziedzin
nauki w tym obszarze ijakze niedopracowane wytyczne dziatalno$ci instytucji otoczenia
biznesu. Réwniez w tej kwestii inicjowanie zagranicznych kontaktéw moze sie okazac
przydatnym doswiadczeniem i zaowocowac znajomos$cia pewnych procedur, cho¢ obo-
wiazujacych w innych krajach, to i w polskich realiach mogacych znalez¢ zastosowanie.
Wskazana wydaje sie zatem nauka przez doswiadczenie, zaré6wno to zdobyte na zagra-
nicznych uczelniach, jak i samodzielnie wypracowane w partnerstwie z biznesem.
Uniwersytet jako podmiot tej wspélpracy, tak w wymiarze naukowym, jak i nau-
kowo-biznesowym, wystepuje tutaj w wielu rolach: wnioskodawcy, instytucji posredni-
czacej, udzielajacej wsparcia, partnera czy tez miejsca realizowania projektu, odbywania
stazu. W kazdej pozostaje jednak, co warto podkresli¢, autonomicznym podmiotem.
Autonomia Uniwersytetu, czesto odbierana jako wyobcowanie z rzeczywistosci spolecz-
nej czy nieodpowiadanie na wyzwania wspélczesno$ci, zwlaszcza wymagania rynku
pracyz, w istocie oznacza brak scistego podporzadkowania finansowego jednej instytucji,
wolno$¢ akademicka w zakresie kierunkéw badan i ksztalcenia, a takze autonomie
w odniesieniu do polityki zatrudnienia (zob. D. Levy za: Szadkowski 2015: 88). Nieza-
leznoéc¢ finansowa dziatalno$ci naukowej moze byc osiagana dzieki dywersyfikacji i zbi-
lansowaniu wplywow z trzech Zrédel: paristwowych (publicznych), pochodzacych z do-
tacjiisubwencji, wspolpracy z biznesem oraz generowania zysku ze swiadczonych przez
Uniwersytet ustug naukowych, wynajmu pomieszczen, cho€ nie jest to nigdy nadwyzka
w postaci zyskow (zob. B.R. Clark za: Szadkowski 2015: 88-89). Ta idealna wizja nawet
w $wietle do$wiadczeri amerykariskich uniwersytetéw w punkcie dotyczacym wspol-
pracy z biznesem nie znajduje jednak potwierdzenia (Nowak, Glisciniski 2016: 206).
Uniwersytet zachowuje autonomie takze za sprawa instytucji buforowych, np. kra-
jowych rad nauki decydujacych o przyznaniu $srodkéw na badania (Kwiek 2018: 66).
Posrednikiem w kontaktach uczelni z przedsiebiorstwami sa natomiast Instytucje Oto-
czenia Biznesu (I0OB), ktére ,,wypelniaja luke miedzy mechanizmami rynkowymi a dzia-
laniami administracji publicznej”® (por. Burdecka 2004: 5-6). W Polsce wspélpraca
biznesu z jednostkami naukowo-badawczymi, zwlaszcza szkolami wyzszymi, jeszcze
w 2004 r. wybieranymi cze$ciej od instytutéw naukowych, osrodkéw badawczo-rozwo-
jowych czy laboratoriéw badawczych, przybierata zwykle charakter doradczy, konsul-
tacji, wymiany informacji, rzadziej za$§ komercjalizacji wynikéw badan, opracowywania
ofert oraz ustug (Burdecka 2004: 44-45). Podobne wnioski przynosi raport Polskiej

? Presja na ich spelnienie doprowadzita m.in. do wyznaczania tzw. kierunkéw zamawianych, stata
sie tez przyczyna zmienno$ci oferty ksztalcenia, powstawania wielu nowych, modnych, kierun-
kéw studiéw (Gubariski 2016: 189; Bertel-Dudziriska 2011: 199-200).

® Instytucje otoczenia biznesu, https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-
biznesu.html, dostep: 9.02.2018.
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Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) z 2014 r. Akademickie Inkubatory Przed-
siebiorczo$ci (AIP — w liczbie 24) oraz Centra Transferu Technologii (CTT - 41) - naj-
cze$ciej powolywane przez uczelnie* i dzialajace wich strukturze, nie odgrywaly jednak,
jak na razie, znaczacej roli w posredniczeniu miedzy nauka a gospodarka. W wiekszo$ci
(83%) nie posiadaja one osobowosci prawnej, sa podporzadkowane rektorowi lub pro-
rektorowi ds. nauki/rozwoju/wspoélpracy, nie maja wiec formalnie wydzielonego budzetu
inie utrzymuja sie dzieki wlasnej dziatalno$ci (mniej niz 10%), lecz finansowaniu uczelni
(w50,2% CTT, w 38,4% AIP) albo grantom i projektom (41,2% CTT, 23,5% AIP) (Raport
PARP 2014: 77, 24, 81). Nie dzialaja efektywnie m.in. z powodu wielostopniowego pro-
cesu decyzyjnego obowiazujacego na uczelni. Swoja oferte kieruja raczej ,,do wew-
natrz”, do studentéw, doktorantéw i pracownikéw nauki. Oferuja wsparcie w uzyskaniu
finansowania, ale nie wspétpracuja z instytucjami finansowymi, aniotami biznesu, co
oznacza, ze ,udzielona pomoc swoim klientom AIP nie traktujg jako sformalizowana
wspélprace z instytucjami finansowymi, a jedynie jako wspieranie klientéw w zakresie
pozyskania §rodkéw kapitatlowych od tych instytucji” (Raport PARP 2014: 107). Zni-
kome sa ich osiggniecia w zakresie komercjalizacji wynikéw badan. ,,0k. 50% osrodkow
identyfikowanych jako CTT nie prowadzi dziatalno$ci mogacej zakoriczy¢ sie «twardymi
rezultatami» w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy” (Raport PARP
2014: 85).

Na polskim gruncie komercjalizacja wynik6w badar przy udziale wyodrebnionych
z jednostki macierzystej spétek celowych — SC (np. typu spin-off przy komercjalizacji
posredniej), do tej pory nie odgrywala wiekszej roli w transferowaniu wiedzy. Eksper-
tyza NCBIR, opracowana w grudniu 2016 r., dowodzi, ze transfer technologii za po$-
rednictwem spétek celowych utworzonych lub dofinansowanych ze §rodkéw NCBiR-u
w ramach programu Spin-tech nie przebiegal bezproblemowo. Spétkom brakowato
odpowiedniej bazy infrastrukturalnej oraz wytycznych co do sposobu komercjalizowania
wynikéw badan. Prowadzilo to do rywalizacji z Centrami Transferu Technologii (CTT)
np. w zakresie obstugi zleceni (ekspertyz, badan, opinii), realizowanych przez naukow-
c6w dla biznesu na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktéra to obsluga z uwagi na szyb-
sz $ciezke administracyjna i wieksza atrakcyjnosc kosztowa powinna byc raczej prze-
prowadzana za posrednictwem SC. Do probleméw systemowych, prawnych (finanso-
wanie, opodatkowanie, zwlaszcza aportéw w postaci technologii, przypisywanie efektéw
zgloszen patentowych), a takze kadrowych (brak pelnoetatowego personelu lub brak
kompetencji pracownikéw) SC dochodza réwniez te, wynikajace z braku do$wiadczenia
naukowcéw w zakresie identyfikacji komercyjnego potencjalu swoich badan, co skut-
kowalo zarzuceniem planowanych projektéw o charakterze wdrozeniowym (Ekspertyza
NCBIR 2016: 6-7, 27, 30, 51).

* Zakladane réwniez przez instytuty Polskiej Akademii Nauk.
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2.2.2. Zagraniczne doswiadczeniaw komercjalizacji wynikow badan

O trudno$ciach zwiazanych z rodzacym sie w warunkach transformacji neoliberalnej
kapitalizmem akademickim w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii i Ka-
nadzie w latach 1970-1995 pisza w Academic Capitalism Larry Leslie i Sheila Slaugh-
ter, aw 2014 r. refleksje na ten temat podejmuja Jacob Rooksby i Brian Pusser. Na te
badania powoluje sie w swojej monografii Uniwersytet jako dobro wspolne Krystian
Szadkowski, podajac dane na temat niewielkiej korzy$ci finansowej osiagnietej w krétkim
okresie przez spolki odpryskowe typu spin-off (jedna na dziesie¢ dzialala z powodze-
niem) i argumentujac, ze Uniwersytet nie rozwija w ten sposéb wlasnej przedsiebior-
czo$ci, a jedynie subsydiuje prywatny rozwdj gospodarczy (2015: 99-103), co pozostaje
W sprzecznosci z jego misja spoteczna. W swoich konkluzjach autor przezwycieza jednak
ograniczenia my$lenia o Uniwersytecie jako o polu rywalizacji miedzy tym, co publiczne,
z tym, co prywatne, dowodzac, takze w innych rozdzialach swojej ksiazki, ze wskutek
hybrydyzacji obu porzadkéw nie jest mozliwy powrét do tego, co tylko publiczne.

Jako przeciwnicy komercjalizacji wynikéw uniwersyteckich badari prowadzonych
za paristwowe pienigdze opowiadaja sie natomiast Samuel Nowak i Konrad Gliscin-
ski, ktérzy na tamach ,Przegladu Kulturoznawczego” dowodza, podobnie zreszta jak
K. Szadkowski, ze zysk z komercjalizacji wynikéw badar (bezposredniej, za sprawa
licencjonowania, i posredniej, za posrednictwem spélek spin-off), stanowit w latach
1991-2005 niespelna 3% wydatkéw amerykarniskich uniwersytetéw (m.in. Stanforda,
Columbii, Californii) i dotyczyt stosunkowo niewielkiej ilosci patentéw. Jeszcze nizszy
udzial przychodéw z komercjalizacji w strukturze budzetu zanotowaly uniwersytety
w Wielkiej Brytanii oraz Niemczech (2016: 206). Faktyczna wspélpraca z biznesem
nie przynosi wiec wymiernych korzysci dla Uniwersytetu, w zwiazku z czym nie ma po-
wodo6w, poza politycznymi, pozostajacymi w nurcie neoliberalizmu, aby dostosowywac
krajowe systemy szkolnictwa wyzszego do sposobéw dzialania sektora prywatnego.
Co wiecej, takie dziatanie, poza kosztami finansowymi wynikajacymi z obstugi CTT,
rodzi tez wiele obaw o jako$¢ przyszlych badan i ewentualne przedkladanie tych sto-
sowanych nad podstawowe, $cistych i technicznych nad humanistyczne czy spoteczne,
a takze jako$¢ komunikacji naukowej w sytuacji, gdy publikacje moga by¢ wstrzymywane
konieczno$cia uzyskania ochrony patentowej. Dotychczasowe badania potwierdzily przy-
najmniej sze$ciomiesieczne op6Znienie w odniesieniu do 19,8% z 4000 artykutéw z dzie-
dziny life science (Nowak, Gliscinski 2016: 212). Nie mniejsze sa w efekcie tego takze
koszty spoleczne - te najbardziej widoczne to wyzsze ceny ,produktéw objetych mono-
polem patentowym”, co w odniesieniu do lekéw moze miec niebagatelne znaczenie. Nie
bez powodu poczatkowo (do lat 70. XX w.) niektére amerykariskie uczelnie wyzsze
zabranialy lub zniechecaly do patentowania wynalazkéw medycznych, jesli nie stuzyly
one interesowi publicznemu (Nowak, Glisciniski 2016: 202, 207).
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2.2.3. Wplyw nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyzszym na komercjalizacje
efektow badan na polskich uczelniach

W $wietle nowej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2018, art. 267, ust. 1), w ktérej kryteriami ewaluacji jakosci dzialania
jednostek naukowych beda, poza kryterium publikacyjnym (pkt 1), takze efekty finan-
sowe badan naukowych i1 prac rozwojowych (pkt 2)° oraz wplyw dzialalno$ci naukowe;j
na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki (pkt 3)6, wspélpraca z biznesem nabiera
wiekszego niz dotad znaczenia. Rodzi to konieczno§¢ wzmocnienia roli i upowszech-
niania dziatalno$ci CTT i CS, ktére w obecnej formie nie pelniag wlasciwie swoich
funkcji, jasnego rozdzielenia kompetencji dzialajacych na rzecz wspétpracy podmiotéw
i obrania optymalnego, z punktu widzenia jednostki badawczej i prowadzonej w niej
dzialalnos$ci naukowej, modelu wspétpracy, zwlaszcza charakteru udzielanych licencji
(wylaczne czy niewylaczne), a takze polozenia nacisku na komercjalizacje wynikéw
badari i transfer technologii, nie za$ intensyfikacje dzialalnosci ustugowej dla biznesu
(Ekspertyza NCBiR 2016: 29-30). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie kilka kwestii.

Po pierwsze, niska zyskowno$é tego typu dzialan po stronie Uniwersytetu jako
instytucji, przy wysokiej po stronie sektora prywatnego (ew. pojedynczych badaczy).
Z uwagi na rézne typy badari oraz specyfike dyscypliny odmienne moze by¢ tempo prac
wdrozeniowych. Badania podstawowe, w odréznieniu od stosowanych, nie maja bez-
posredniego przelozenia na komercyjny sukces w krétkim okresie, choc sa niezbedne
dla poznania naukowego umozliwiajacego wynalazki/wdrozenia przyszie. Ich prowa-
dzenie jest wiec w wiekszos$ci finansowane ze Zrédel publicznych. Realne w zwiazku
z tym wydaje sie zagrozenie przekladania badan skutkujacych wdrozeniem nad te
podstawowe, rewolucyjne, lecz takze duzo bardziej koszto- i czasochlonne.

Po drugie, koszty réznego typu: utrzymania CTT, poszukiwania licencjobiorcéw,
formalnos$ci, a co za tym idzie czasu, jaki badacze musieliby poswieci¢ na zaangazowanie
w komercjalizowanie wynikéw swojej pracy. Kosztem pozostaje réwniez ograniczone
(jesli wyniki badan sg niekorzystne dla firmy), w najlepszym razie opéZzniona (chocby
tajemnica handlowa), komunikowanie wynikéw §rodowisku naukowemu i mozliwy od-
plyw najlepszych pracownikéw do sektora prywatnego. Spotecznym kosztem utowaro-
wienia wiedzy moga by¢ wyzsze ceny produktéw finalnych, zwlaszcza jesli sektor pry-
watny musial ponie$¢ wysokie koszty patentu, jak réwniez ograniczony dostep spote-
czeristwa do wiedzy, w przypadku gdy nie jest ona udostepniana w trybie Open Access

® W odniesieniu do humanistyki kryterium II odpowiadac bedzie jednak jedynie za 10% wyniku,
a kwota finansowania projektu naukowego, od ktérej zalezy przyznanie punktu, zostanie obni-
zona o potowe (Konstytucja dla humanistyki, 2019).

® W odniesieniu do humanistyki okres liczenia ,wplywu” zostanie wydtuzony (Konstytucja dla
humanistyki, 2019).
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(OA). Dochodzi wéwczas de facto do podwéjnego finansowania: publikacje optacanych
z budzetu paristwa pracownikéw naukowych sa oddawane za darmo (lub wrecz za dodat-
kowga oplata za OA) wydawnictwom naukowym, dzialajacym na rynku konkurencji oligo-
polistycznej, ktére to wydawnictwa nastepnie sprzedaja ,,swoje produkty wiedzy” biblio-
tekom akademickim poszczegélnych paristw (Nowak, Glisciriski 2016).

Konkluzje:

Komerecjalizacja wynikéw badan, zwlaszcza jesli prowadzonych za publiczne pie-
niadze, nie moze tez by¢ celem, ale Srodkiem (jednym z wielu) upowszechniania
osiagnieé nauki o wdrozenionym potencjale. Oérodki badawcze i przedstawiciele posz-
czegdlnych dyscyplin winni w réznym stopniu angazowac swoje sily w komercjalizacje,
majac na wzgledzie m.in. zréznicowanie przedmiotu badar oraz sposobéw i metod ich
prowadzenia, niektérzy za$ podchodzi¢ do niej z wieksza ostroznos$cia, np. z powodoéw
etycznych (medycyna); studiowac ,zachowania komercjalizacyjne” (Guido Biinstorf zob.
Nowak, Glisciriski 2016, 213), organizowac przeplyw wynalazkéw do biznesu na za-
sadach odpowiadajacych profilowi danej instytucji badawczej, posiadanym przez nia
zasobom, prowadzonym na niej badaniom, wiodacym specjalizacjom. Ograniczac tez,
poprzez odpowiednie planowanie i zarzadzanie nie tylko finansami, ale i prawami wias-
nosci intelektualnej, ryzyko plynace z mozliwego podporzadkowania kapitalowi prywat-
nemu w dluzszym okresie, ktéry zagraza autonomii Uniwersytetu i poziomowi prowa-
dzonych na nim badarn naukowych, grozi tez ,drenazem mézgéw”.

3. Miedzy ekonomia i aksjologia

3.1. Uniwersytet wobec presji na konkurencyjnosé i wspoélprace z biznesem

Wspéiczesnie Uniwersytet nadal w duzej mierze podlega polityce paristwa, nie pra-
wom rynku, ale gra popytu i podazy nabiera coraz wiekszego znaczenia i ,panstwo, czy
tez bedace jego przedtuzeniem instytucje ponadnarodowe, pelnig dzi§ w znacznej
mierze funkcje stuzebna wzgledem potrzeb kapitalistycznej gospodarki” (Harvey i Klein
za: Szadkowski 2015: 46). Jest to szczegdlnie zauwazalne na plaszczyZnie ewaluacyjnej,
w zakresie kontroli paristwa nad szkolnictwem wyzszym, sprawowanej z wykorzystaniem
pararynkowych mechanizméw. W ocenie parametrycznej, uwzgledniajacej nie tyle zreali-
zowane przez badacza cele naukowe, co, nieréwnoznaczne z nimi, publikacje w prestizo-
wych czasopismach, nalezacych do prywatnych firm wydawniczych dzialajacych na oligo-
polistycznym rynku. W konsekwencji, w mierzeniu efektywnosci uczelni wyzszej jej
pozycja w rankingu. W ten sposéb kapitat handlowy przejmuje efekty pracy akademickiej
i ogranicza do nich dostep, oczekujac uiszczenia oplaty za udostepnienie zasobu wiedzy
(od uzytkownika indywidualnego lub instytucjonalnego za korzystanie, a w trybie OA od
autora lub instytucji finansujacej jego badania za upublicznienie w ten sposéb). Kapitat
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aktywnie uczestniczy w dystrybucji prestizu, podporzadkowuje prace badawcza wlasnej
polityce wydawniczej, zmieniajac sposoby mys$lenia o nauce oraz jej uprawiania.

Forma podporzadkowania kapitatowi finansowemu jest wprowadzenie odplatno$ci
za studia i obstuga kredytéw studenckich prowadzona przez prywatne instytucje finan-
sowe. Podporzadkowanie kapitalowi produkcyjnemu dokonuje sie natomiast poprzez
zmiane orientacji uczelni z misji spolecznej na zysk (Szadkowski 2015: 154-159).
Troska o podniesienie jako$ci badar, czy moze raczej osiaganie wynikéw i zwiekszanie
mozliwo$ci prowadzenia dalszych studiéw dzieki pozyskaniu finansowania, zwykle
w trybie konkursowym czy grantowym, a wiec krétkoterminowych projektéw, a nastep-
nie umiedzynarodowienie uzyskanych wynikéw, przybiera jednak coraz bardziej choro-
bliwa postac, wyrazajaca sie nie tyle w checi uczynienia Uniwersytetu bardziej przedsie-
biorczym, co upodobnienia go — jak pisze Bill Readings do ,transnarodowego biurokra-
tyczno-kapitalistycznego przedsiebiorstwa” (2017: 244), skutecznie zarzadzanego przez
menedzeréw wedle koncepcji New Public Management'. Ma to zapobiec, by uzy¢ ana-
logii sportowej, ,wypadnieciu z gry”, sprawic, aby Uniwersytet byt postrzegany jako
instytucja skrojona na miare obecnych czaséw i oferujaca ,,wiedze prawdziwie nowo-
czesna” (Stawiriski 1973: 12), dzieki czemu zyskujaca spoleczna legitymizacje.

Inne, mniej radykalne rozumienie idei przedsiebiorczego Uniwersytetu, podkresla
konieczno$¢ polaczenia autonomii akademickiej z rynkowa skutecznoscia, kladzie nacisk
na aktywna role Uniwersytetu i jego gotowo$¢ na zmiany bez utraty warto$ci oraz
cel6éw, a takze, co nie bez znaczenia dla zachowania autonomii, zdywersyfikowana struk-
ture finansowania (zob. Clark za: Szadkowski 2015: 90-94). W ujeciu tym struktury
wiedzy przylegaja do struktur kapitatu (Nowak, 2013: 174).

Brak réwnowagi miedzy czynnikami spolecznymi a ekonomicznymi w toczacej sie
dyskus;ji o tzw. trzeciej misji Uniwersytetu prowadzi do silnych napieé miedzy zwolen-
nikami okreslonego paradygmatu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Globalizacja
napedza kolejng faze jego zmian, ale czy doprowadza one do akademickiej rewolucji?
Konkurencyjno$é na globalnym rynku w zakresie zasob6w, a takze sposob6w transmisji
(juz nie upowszechniania) wiedzy, czy raczej ,, dystrybucji efektéw”, wymusza na uniwer-
sytetach widzianych gléwnie przez pryzmat ekonomicznych kategorii, po pierwsze,
produktywno$c (efektywnos$c dziatari), po drugie, wiekszg dbalosc o promocje, po trze-
cie, sprawne zarzadzanie i koordynowanie przeplywu wiedzy, czesto wielostopniowego,
aby wykorzystaé posiadane zasoby, ograniczy¢ ponoszone koszty, zmaksymalizowaé
zyski i osiggnac pozadane rezultaty.

Dokladane wysitki zmierzaja zatem w strone rosnacej uzytecznosci wiedzy. Jak bywa
ona jednak rozumiana? Czyje zaspokaja potrzeby? Czy odnosi sie do niej prawo male-

"Wiecej o podejsciu menedzerskim w zarzadzaniu na uczelni zgodnie z koncepcja Nowego Zarza-
dzania Publicznego zob. K. Gubariski: 2016, 187-190.
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jacej uzytecznosci kraricowej? Czy rozwdj nauki i techniki jest wéwczas liniowy, tzn.
badania podstawowe prowadza do stosowanych, a nastepnie skutkuja wdrozeniem?
Czy moze kladzie sie wiekszy nacisk na badania aplikacyjne i prace rozwojowe? Wiele
przyktadéw dowodzi, iz ,zwiazek nauki i techniki nie jest ani liniowy, ani antyliniowy”
- pisze C.H. Llewellyn Smith, argumentujac dalej, ze: ,historyczna analiza wspélczes-
nych badarn pokazala, ze wzajemne oddzialywanie poczatkowo niepowiazanych ze soba
nauk podstawowych i techniki jest tak silne, ze nie mozna ich rozdzieli¢ i rozrézni¢ -
sa one cze$cia spojnej calosci” — co wspiera teze o konieczno$ci zréwnowazonego roz-
woju i potrzebie wspéipracy badawczej na wielu polach. ,Niemniej — pisze dalej Lle-
wellyn — mozna dokonaé zgrubnego rozréznienia miedzy nauka (wiedza podstawowa)
a technika (wiedza stosowana) oraz miedzy réznymi gateziami nauki” (Llewellyn Smith
1999). Odkrywczy (rewolucyjny) charakter (czy raczej potencjat) badarn podstawowych
przemawia na rzecz zwiekszenia ich dofinansowania ze strony instytucji paristwa,
bedacej gwarantem wiedzy uniwersyteckiej jako dobra wspélnego, publicznego. Badania
stosowane (w Polsce finansowane np. dzieki programom i po$rednictwu takich paristwo-
wych agend taczacych srodowisko naukowe z biznesem, jak NCBiR) powinny uzyskiwac
proporcjonalnie wieksze wsparcie ze strony przedsiebiorstw prywatnych, ktérym podej-
mowanie dzialari B+R oraz state zwiekszanie na nie nakltadéw dzieki umiejetnej polityce
panstwa (ulgi podatkowe®, dofinansowanieg) ispodziewanym rezultatom (np. patentom)
winno sie optacaé, choé zacheta ta moze okazac sie tez dalece niewystarczajgca z uwagi
na dotychczasowa strukture innowacyjnosci kraju, rozlaczne funkcjonowanie obu sfer
(naukiibiznesu), brak wypracowanych mechanizméw wspétpracy (ta oparta jest czesto

®0d 1.01.2018 weszla w zycie zgloszona przez MNiSW ustawa o poprawie otoczenia prawnego
dzialalno$ci innowacyjnej, zgodnie z ktéra podwyzszono obowiazujace od 2016 r. limity odliczeri
od podatku dochodowego nawet do 100% wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych dla przedsiebior-
c6w 1 150% dla Centréw Badawczo-Rozwojowych. Zob. Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalno$ci innowacyjnej Dz.U. 2017
poz. 2201, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002201, [dostep:
09.02.2018] oraz Ulga B+R - istotny wzrost odpisow od 2018 roku oraz dopuszczenie odliczenia
umow cywilnoprawnych, https://www.pwc.pl/pl/doradztwo-podatkowe/nowosci-podatkowe/2017-
05-12-istotne-zmiany-dzialalnosc-badawczo-rozwojowa.html, [dostep: 09.02.2018].

° Np. dofinansowanie dla mikro, matych i §rednich oraz duzych przedsiebiorcéw z funduszy unij-
nych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Dziatanie 1.1 ,Projekty B+R przed-
siebiorstw”, Poddzialanie 1.1.1 ,Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez
przedsiebiorstwa”. Zob. Konkurs 1/1.1.1/2018 Szybka sciezka dla MSP,
http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs11112018szybka-sciezka-
dla-msp/, dostep: 09.02.2018; Konkurs 2/1.1.1/2018 Szybka sciezka dla duzych przedsiebiorstw
1 konsorcjow, http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs21112018-
szybka-sciezka-dla-duzych/, [dostep: 09.02.2018].
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na osobistych kontaktach), a nieraz takze checi albo mozliwosci jej podjecia'’. Brak
popytu ze strony polskich firm mozna tlumaczyc ich kondycja finansowa, konieczno$cia
walki o utrzymanie plynnosci, a w zwigzku z tym raczej krétkookresowym planowaniem.
Dlugoterminowa strategia innowacyjnosci kraju powinna uwzgledniad, ze mate i Srednie
przedsiebiorstwa, podobnie jak uczelnie wyzsze, nie stanowig fundamentu innowacyj-
no$ci. W krajach takich jak Niemcy, USA czy Japonia role motoru innowacyjno$ci pelnia
koncerny - zauwaza Wojciech Dominik (2013, s. 28, 47-48).

Prace o potencjale wdrozeniowym zorientowanie na okreslone w Krajowych Inte-
ligentnych Specjalizacjach branze, takie jak: zdrowie, biogospodarka, energetyka, zarza-
dzanie odpadami, technologie informacyjne i komunikacyjne, ktére ,,wskazuja na prefe-
rencje w udzielaniu wsparcia rozwoju prac badawczych, rozwojowych i innowacyjnosci
(B+R+I)”"', maja uczynic polska gospodarke bardziej konkurencyjna na arenie miedzy-
narodowej, nie powinny jednak przystonicé donioslej roli badari prowadzonych w innych
obszarach. Dzialalno$¢ badawcza nie moze bowiem znaczy¢ , tylko jako pewna warto$é
wymienialna na rynku” (Readings 2017: 261), réwnie wazne jest podejscie aksjologicz-
ne, charakterystyczne dla poznania humanistycznego (Chmielecka 2004: 11). Celem nie
jest zatem produkt czy maksymalizacja zysku, ale naukowe dociekanie, odkrywanie
prawd naukowych oraz ich ciagle, cho¢ z racji ograniczono$ci naszych mozliwosci, zaw-
sze jedynie cze$ciowe potwierdzanie. Model dzialania Uniwersytetu jako o$rodka roz-
woju nauki i nauczania niewiele ma wspélnego z funkcjonowaniem fabryk czy przed-
siebiorstw, do ktérych tak chetnie jest poréwnywany dla uwypuklenia, czesto karyka-
turalnego'?, niepozadanych cech, elementéw, mechanizméw dostrzeganych w sposobie
funkcjonowania systemu ,,produkc;ji i dystrybucji wiedzy”. Metafora Uniwersytetu jako
fabryki to poreczna figura retoryczna, dzieki ktérej mozna wskazac np. na jego uwikla-
nie w sie¢ ,opresyjnych stosunkéw kapitalistycznych” (Nowak 2013, 174). Strategii
postugiwania sie nia jest zreszta wiele. Krystian Szadkowski wskazuje na ,ekonomicz-
ng” (Harry Cleaver, David Harvi, Albert Toscano), w ktérej Uniwersytet jest gléwnym
czynnikiem rozwoju kapitalizmu kognitywnego, a praca na nim zostaje podporzadko-
wana kapitatowi (formalnie lub realnie); ,polityczna”, w ktérej Uniwersytet jest ,miejs-

' Stopniowo zmniejsza sie udziat paristwa jako zrédta finansowania dziatalnosci B+R. W 2014 r.
byto to wedtug danych z GUS 45,2%, w 2015 r. 41,9%, aw 2016 r. 38,9%. Zob. Dzialalnosc badaw-
czo-rozwojowa w Polsce w 2015 r. 1 2016 r. Opracowanie sygnalne.
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/8/5/1/dzialalnosc_
badawcza_i_rozwojowa.pdf, [dostep: 09.02.2018].

" Krajowe Inteligentne Specjalizacje, http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundu
sze_europejskie/inteligentny_rozwoj/1_konkurs_2015/7_wykaz_krajowych_inteligentnych_spe
cjalizacji.pdf, [dostep: 20.01.2018].

"2 Zob. oktadka ksiazki Wolfa Wagnera, Uni-Angst und Uni-Bluff, Berlin 1977 projektu rysownika,
karykaturzysty Gerharda Seyfrieda.
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cem koncentracji rozproszonej i zbuntowanej intelektualnosci masowej, zywej wiedzy”,
»postoperaistyczna”, laczaca podejscie ekonomiczne z politycznym oraz strategie ,alter-
natywy”, bedaca ,konceptualizacja modeli przekraczajacych ograniczenia kapitalistycz-
nego uniwersytetu przedsiebiorczego przy zachowaniu potencjatu, ktéry wytworzyl”
(Szadkowski, 2015, 150-151). Jaka jest jednak istota dzialania Uniwersytetu i dlaczego
nie jest on fabryka?

Misja Uniwersytetu nie jest produkowanie czegokolwiek (wiedzy, ksiazek, artyku-
16w, patentéw, dyplomdéw, prestizu, a wiec — uprzedmiotowionego lub zinstytucjonalizo-
wanego kapitatu kulturowego (zob. Pierre Bourdieu) czy tez kogokolwiek (badaczy,
fachowcow, inteligentéw lub po prostu absolwentéw), lecz tworzenie (nowej wartosci),
odkrywanie w dialogicznym procesie dzielenia sie (dotychczasowa) wiedza, jej usta-
wiczne poszerzanie, wypracowywanie nowych rozwiazan. Nie produkujemy, ani nie jes-
teSmy produkowani. Uczeni to twércy, nie pracownicy fabryki Toyoty albo Forda. Stu-
denci, wyobrazani na ksztalt produktéw wymagajacych obrébki intelektualnej,
ytrafiaja[cy] na taSme produkcyjna [gdzie] sa caly czas pchani przez ciezkie urzadzenia
musztry i maszynowego przesladowania: kota zebate podstawowej wiedzy, dyscyplinu-
jace $luzy éwiczen, prasowalnice egzaminéw, kajdany zasad administracyjnych, miyny
wiedzy specjalistycznej, az do koricowego egzaminu promujacego pojetnych i odrzu-
cajacego tych, ktorzy nie spelniaja wymogo6w jakosci” (Raunig, 2009), nie sa przedmio-
tami, ale podmiotami dyskursu, jednymi z wielu, jesli rozumie¢ model wiedzy przeka-
zywanej na Uniwersytecie ,jako rozmowy w obrebie pewnej wspdlnoty, a nie prostej
akumulacji faktéw” (Readings 2017: 21), stalego ugruntowywania czy, w ujeciu fizjo-
logiczno-ekonomicznym, zaspokojenia potrzeb, nierzadko zrodzonych z przymusu
ciaglego konsumowania. Na Uniwersytecie tworzy sie ,warto$ci intelektualne” i o nich
komunikuje. Przedmiotem nauki jest wiec naukowe myslenie (Twardowski 1933).

Tworczo$¢ naukowa rzadzi sie w zwiazku z tym innymi prawami niz produkcja
przemystowa. Méwienie o potrzebie zwiekszenia produktywnosci i uzytecznos$ci nauki
to redukowanie jej znaczen, przenoszenie na naukowcéw obowiazkéw celowego kiero-
wania swoich badar, odpowiadania na potrzeby paristwa i biznesu, skutecznego pozyski-
wania i administrowania §Srodkami. Tymczasem to nie nauka winna byc¢ bardziej efektyw-
na i elastyczna, ale mechanizm umozliwiajacy spozytkowanie naukowej pracy. Nie
nalezy jednak wzorowaé go na koncepcji zarzadzania produkcja takiej jak np. lean
management (Czyz-Gwiazda 2015: 13). Nabywanie i przekazywanie wiedzy, w odréz-
nieniu od proceséw produkcyjnych, nie jest fatwe do zrozumienia i wykonania (Czyz-
Gwiazda 2015: 16). Trudno precyzyjnie okreslic jej wartosc tak dla studentéw, jak i ba-
daczy i dzieki temu odpowiadaé na ich potrzeby, nie marnowac sil, czasu ani zasob6éw
W procesie jej uzyskiwania i przekazywania. Wprawdzie stuzy temu $wiadomy i pow-
tarzalny sposoéb dzialania zgodnie z przyjeta metoda, sylabusem itp. formami planowa-
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nia, pelna standaryzacja nie jest jednak mozliwa. Eliminacja zaréwno tradycji prowa-
dzonych badan, jak i réznorodno$ci ogranicza pole widzenia, kreatywnosc i podatno$§é
na zmiany. Czyni ostroznym i podporzadkowanym. W odchyleniach od normy kaze
widzied tylko btedy systemu, a nie drogowskazy. Produkowac fakty naukowe, standar-
dowe idee", teorie i prawa wedle zapotrzebowania. Zmniejszac¢ w razie potrzeby ich
zapas. Przekazywac wiedze w ,,odchudzonej”, surowej postaci, najlepiej w formie ins-
trukcji obstugi, Youtubowego tutorialu. Dazy¢ do osiagniecia doskonato$ci rozumiane;j
jako eliminacja zaklécen w przeplywie ,, produktéw”/informacji, a najlepiej kontrolowac
ten przeplyw (zob. Lloyd za: Szadkowski, 2015, 123), m.in. dzieki uwspéimiernieniu
nauk poprzez sprowadzenie ich do wspélnego mianownika. Ten uproszczony sposéb
pomiaru umozliwia wprawdzie poréwnania na globalna skale, ich jako$¢ jednak, zwazyw-
szy na uogdlnienie i zestandaryzowanie skali, jest watpliwa, nawet w obrebie tej samej
dyscypliny nie oddaje bowiem specyfiki jej przedmiotu, sposobu prowadzenia badan
i trybu komunikowania o efektach naukowych dociekan.

W odniesieniu do wiedzy trudno oszacowac jej koszty, zmierzy¢ stopieri wydajno$ci
czy obliczy¢ poziom zwrotu z kapitatu. ,Myslenie jest praca nieproduktywna i dlatego
w zestawieniach bilansowych figuruje jako wydatek” (Readings 2017: 263). Zaden
badacz nie moze zagwarantowaé, ze przy odpowiednim naktadzie pracy i kapitaty,
wlasciwej, tj. zgodnej z zasadami, obrébce materiatu, dokona przelomowego odkrycia.
Pracy intelektualnej nie mierzy sie bowiem w godzinach. Badania, prowadzone przez
niepoliczalna ich liczbe, nie tylko w laboratorium czy gabinecie, ale tez w trakcie wielu
rutynowych dzialan, codziennych obserwacji, nie sa nagradzane proporcjonalnie do po-
niesionych nakladéw czy nawet doniosto$ci przedmiotu badan, nadto ,ocena warto$ci
wynikéw badar jest mozliwa dopiero po jakim$ czasie” (Wréblewski 2017: 10), a ta,
dokonywana pospiesznie za pomocg ilo§ciowych miar, bibliometrycznych wskaznikéw
stuszno$ci jej stosowania i umiedzynarodowienia oraz zestandaryzowania skali, oddaje
ogromne nieréwnosci w upowszechnianiu wynikéw badan ze wzgledu na uwarunko-
wania: dziedzinowe, jezykowe, geograficzne i ekonomiczne (Kokowski 2015: 24, Wréb-
lewski 2017:8).

Asymetria, dostrzegalna w réznych sferach, wynika m.in z ograniczer finansowych
nie tylko na same badania, ale ich udostepnianie z powodu konieczno$ci uiszczenia
wielu optat dodatkowych przy wydaniu artykutu naukowego w czasopismach z tzw. listy
filadelfijskiej: od submission fees (50-125/150 USD) lub tzw. membership fees przez
oplate po akceptacji (post-acceptance fees)™ i za publikacje (publication fees), po koszt
publikacji na zasadach Open Access (Article Processing Chargesod 100 do nawet 3000

" Czy jak pisze Bill Readings, ,beztresciowa idea doskonatosci” (2017: 231).

" Understanding Submission and Publication Fees, American Journal Experts, https://www.aje.
com/en/arc/understanding-submission-and-publication-fees/, [dostep: 09.02.2018].
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USD"™ - w Polsce w przypadku czasopism hybrydowych wydawnictwa Springer koszty
pokrywa MNiSW - zob. Spinger Open Choice - licencja Compact od 2019 r.)" oraz
samo tlumaczenie.

Nieréwno$ci w upowszechnianiu i umiedzynarodawianiu wiedzy zachodza takze na
gruncie jezykowym, choé marginalizacja tego aspektu jest efektem dominacji (rozumia-
nej tutaj jako nadreprezentacja w bazach stanowiacych podstawe rozmaitych rankin-
g6w) nauk $cistych i przyrodniczych (science) nad naukami humanistycznymi, dla kté-
rych kryterium jezykowe nadal pozostaje jednym z najwazniejszych (Kwiek 2018: 76).
Odmienne wzorce publikacyjne (przewaga monografii) i obiegi publikacyjne huma-
nistyki i nauk spotecznych (gléwnie krajowy, lokalny zob. Sadowski 2018: 82), a takze
wolniejsze ,,tempo obrotu informacji” (Wréblewski 2017: 9) przekladaja sie na nikla
obecno$¢ publikacji z tych nauk, odpowiednio 10% dla humanistyki i 25-30% dla nauk
spotecznych (dane Mileny Zic Fuchs z Uniwersytetu w Zagrzebiu — zob. Wréblewski
2017: 18), w uznawanych za prestizowe i wykorzystywanych do ewaluacji osiagniec ba-
zach takich jak Scopus czy Web of Science. Uzasadniona potrzebg sprawnego admi-
nistrowania nauka i proporcjonalnego do osiagnietych efektéw finansowania reforma
szkolnictwa wyzszego, wprowadzona w Polsce Ustawa z 20 lipca 2018 r., cho¢ zaklada
ewaluacje w obrebie dyscyplin, tak aby osiagniete przez badaczy wyniki mogly by¢ po-
réwnywalne, takze w ujeciu miedzynarodowym, nie rozwiazuje problemu nieadekwat-
nosci zastosowanej miary. Nawet w obrebie jednej dyscypliny (zwlaszcza gdy nastepuje
jej kategorialne poszerzenie) dochodzi do zréznicowania strategii badawczych i publi-
kacyjnych w zalezno$ci od obszaru produkcji wiedzy (zob. badania Ewy Morawskiej nad
imigracja/etniczno$cia w Stanach Zjednoczonych i Europie; Wagner 2012: 172), kultury
naukowej, kontekstu badawczego, zatozonych celéw naukowej pracy, specjalnosci, ale
tez mozliwosci, finansowych, organizacyjnych, nie méwiac juz o tradycji poszczegdlnych
osrodkéw badawczych, ktéra modeluje badania w nim prowadzone, chocby przez system
referencji (Wagner 2012: 172, 178). Poréwnywanie bibliometrycznych wspétczynnikow
zamiast efektéw prowadzonych badarn z pewnoscia nie przyczynia sie do naukowego
postepu, napedza jedynie konkurencje o prestiz. Dokonywany pomiar tez jest watpliwy
ze wzgledu na zbyt wiele czynnikéw, ktérych sie nie uwzglednia, jak réwniez nieprzej-
rzystos¢ calej procedury ewaluacji z uwagi na zbyt wiele parametréw lub odstepstw
(czynionych np. dla humanistyki celem rzekomego zréwnowazenia rozwoju). Zamiast
krytycznego przegladu naukowych dokonan, wiodacych tendencji i badawczych pers-
pektyw w poszczegdlnych obszarach wiedzy w globalnym ujeciu, a takze opisu sposo-

15 Zob. Elsevier - https://www.elsevier.com/__data/promis_misc/j.custom97.pdf; Wiley,
http://www.wileyopenaccess.com/details/content/12f25e0654f/Publication-Charges.html

'° Springer (licencja krajowa), Wirtualna Biblioteka Nauki, http://wbn.icm.edu.pl/licencje/#
springer
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béw prowadzenia pracy dydaktycznej, otrzymujemy rankingi oddajace hierarchie osrod-
kéw akademickich koncentrujacych najwieksze zasoby i prestiz. Redukujemy ztozonosé
$wiata do kilku parametréw i na ich podstawie dokonujemy selekcji (Szadkowski 2015:
133-134).

Przykladem redukcji w obszarze publikacji z nauk humanistycznych i spotecznych
(w obszarze science redukcje moga dotyczyc innych niz jezykowe parametry) jest pre-
miowanie publikacji w jezyku angielskim kosztem tych w jezykach narodowych, ktére
skazuje badaczy nauk humanistycznych, osadzonych gleboko w niedominujacym, lokal-
nym, regionalnym, etnicznym lub narodowym kontek$cie, najpierw na jezykowe,
a w efekcie i kulturowe wykorzenienie. Bedzie ono kosztem presji na umiedzynarodo-
wienie. Zmiana kodu zmieni bowiem nie tylko sposéb wyrazania, ale i myslenia o przed-
miocie. Z niekorzy$cia moze sie to odbic¢ na jakosci samego tekstu publikacji, wszak
uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne, a co za tym idzie sposéb naukowego wywodu,
stanowi jeden z gléwnych parametréw oceny. Jest przy tym indykatorem cech danej
kultury, takze naukowe;j. Jego wymiana na dominujacy obecnie w komunikacji naukowej
angielski to, z jednej strony szansa na upowszechnienie efektéw pracy badawczej, z dru-
giej jednak, kolejny sposéb uwspéimierniania, wprawdzie (jeszcze) nie wynikéw, ale
komunikowania o nich. W dyskus;ji o roli jezyka jako narzedzia my$lenia, takze nauko-
wego, na szczeg6lng uwage i osobne rozwiniecie zastuguje kwestia terminologiczne;j
$cistosci, a w zwiazku z tym trudno$ci, jakie sie napotyka, chcac oddac¢ znaczenia
danego pojecia w innym jezyku niz ten, w jakim sie ono wyksztalcito i przyjeto. Redukcja
sensu za sprawa tlumaczenia moze mieé powazne konsekwencje dla poznania nauko-
wego, prowadzi¢ do tego, ze stopniowe zacieranie réznic, poczawszy od tych jezyko-
wych, bedzie oddalac od zrozumienia, a nie je przyblizaé. Kosztem, tak w ujeciu jedno-
stkowym, jak spolecznym, bedzie réwniez bolesne niezakotwiczenie, zniszczenie ,kul-
turoréznorodno$ci” i paradoksalnie ograniczenie pola widzenia wskutek standaryzacji,
ktéra nie pozostawia nic do oc(a)lenia.

Konieczna jest weryfikacja badawcza tych hipotez, na polskim gruncie dokonywana
w toku zmian wprowadzonych reforma szkolnictwa wyzszego, np. w odniesieniu do stop-
nia popularyzacji publikacji polskich badaczy w jezyku angielskim. Istotnym wkladem
w badania nad zasygnalizowanym problem sa studia prowadzone przez Izabele Wagner
nad parametrami oceny publikacji polskich naukowcéw z obszaru nauk humanistycz-
nych i spolecznych w zagranicznych, anglojezycznych czasopismach. Badaczka, przy-
wolujac m.in. wlasne doswiadczenia, dowodzi, ze wysoki merytoryczny poziom i po-
prawno$¢ jezykowa nie zawsze sa wystarczajacymi kryteriami do przyjecia danego arty-
kulu. Znacznie istotniejsze czesto okazuja sie przynalezno$c do okreslonego $rodowiska
naukowego czy odpowiednia afiliacja albo znany protektor. Dodatkowo, duza konku-
rencja miedzy badaczami z rodzimego, amerykariskiego obszaru jezykowo-terytorialne-
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go w walce o awans na stanowiska uniwersyteckie powaznie utrudnia przebicie, pro-
wadzi tez niekiedy do dziatan wysoce nieetycznych, jak choc¢by konieczno$¢ dodawania
wskazanych przez redakcje referencji czy propozycje wspotautorstwa artykutu nie na
podstawie wkladu merytorycznego w jego powstanie, a dzieki pomocy przy korekcie
jezykowej tekstu (2012: 174, 177-178).

Podsumowujac rozwazania o Uniwersytecie, tak w kontek$cie adekwatno$ci stoso-
wanych poréwnarn, np. do fabryki, przyjetych miar oraz dysproporcji w ocenie efektéw
pracy reprezentantéw poszczegdlnych dziedzin, nalezy podkreslié, ze to nie technologia
czy aplikacyjny charakter badan sa atakowane w metaforze uniwersytetu fabryki
(Nowak, 2013: 175-176), ale sposéb organizacji pracy, jej podzial na proste czynno$ci,
a nastepnie ich standaryzacja celem przyspieszenia produkcji i wzrostu wydajnosci.
W tym sensie automatyzacja znosi potrzebe twérczego myslenia, pozostaje doskonale-
niem proceséw wytwérczych. Odzyskanie generatywnego (nie tylko transformacyjnego)
potencjalu naukii,odmyslenie” - jak to okresla A. Nowak — metafory fabryki - dokonu-
je sie obecnie, mimo nieuwzgledniania tego w sposobach pomiaru nauki (patrz inne niz
standardowe sposoby publikowania nie brane pod uwage w ocenie badacza czy jednostki
naukowej), dzieki uswiadomieniu potencjatu usieciowionego spoteczeristwaidocenieniu
zdolnosci do wspdlnego wytwarzania oraz wspétdzielenia wytworzonych w ten sposéb
zasobéw. W kolektywnym sprawstwie, ,sitach sSrodowiska”, ktére nie oznaczaja jedno-
czesnej rezygnacji z autonomii dziatajacego podmiotu, lecz zdolno$¢ tworzenia przez
niego nowej jakosci dzieki wielopoziomowe]j wspélpracy, mozna upatrywac szansy na
uwolnienie nauki od podporzadkowania kapitalowi i dalszy jej rozwdj. Nie w koncen-
tracji zasob6w i walce o prestiz. Uniwersytet pojmowany jako kooperatywa (nie jednak
Jfabryka spoleczna” - jak chcial ja widzieé Mario Tronti) zapewnia organizacyjne ramy
takiego zréwnowazonego rozwoju naukowego. Inicjatywy oddolnych ruchéw moga mieé
bowiem jedynie dorazne znaczenie. Na ich bazie - jak stusznie zauwaza A. Nowak - nie
da sie skutecznie prowadzi¢ badan z obszaru nauk technicznych, przyrodniczych i me-
dycznych. Misja tworzenia wiedzy przez Uniwersytet splata sie w tym sensie z jego
socjotworcza rola, polegajaca na budowaniu wiezi. Nie zapewnia jej natomiast prywatny
kapital, dazacy jedynie do zawlaszczania efektow tej kooperacji (Roggero, Vercellone
za: Szadkowski 174, 205).

4. Humanista na Uniwersytecie

4.1. Uniwersytet jako przestrzen dialogu

Przekazywanie wiedzy czy tez jej wymiana, gdy proces ten bedziemy rozpatrywac
jako dwukierunkowy, dokonuje sie czesto nie tylko z trudem, zalezy bowiem tak od po-
trzeby 1 zdolnosci (finansowej) do konsumowania, jak indywidualnych mozliwo$ci
przekazywania z jednej i przyswajania z drugiej strony, ale takze z uszczerbkiem dla niej
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same;j. Wiedza nie jest w tym procesie dystrybucji towarem, ktéry pokonawszy tysiace
kilometréw, szczesliwie dotrze na miejsce w nienaruszonym stanie. Niemozliwym jest
wiec jej proste reprodukowanie nawet wtedy, gdy metodyczne standardy jej przeka-
zywania sa SciSle ustalone. Przekazywanie wiedzy dokonuje sie dzieki stowom, ale tez
miedzy stowami, cze$¢ z nich nieuchronnie ginie w procesie tltumaczenia, inne opalizuja
znaczeniami, pozwalaja wnosi¢ nowe sensy na gruncie dotad niezabudowanym. W ter-
minie blizej nieoznaczonym. Z kredytem zaciagnietym u spoteczeristwa i jemu tylko,
nie panstwu (jako zarzadcy) czy biznesowi (jako zewnetrznemu podmiotowi), splaca-
nym.

Rola naukowca i dydaktyka sprowadza sie do bycia przykladem ,zywej nauki”
(Gadacz, 2017), do prowadzenia badan, stalego wzbudzania w sobie i innych ciekawos-
ci $wiata, podejmowania i koordynowania procesu zdobywania wiedzy, jej usci§lania,
przetwarzania, nieustannego zadawania pytan, analizowania, poprawnego wnioskowania,
przewidywania. ,«Profesor» pyta zawsze sam, ponoszac zawsze sam odpowiedzialno§é
za te interrogacje, ale pytanie «profesora» nie jest nigdy pytaniem wylacznie w jego inte-
resie, wylgcznie z jego motywacji. Gramatyczna forma wystapienia «profesora» jest
zawsze w liczbie pojedynczej; treS¢ wypowiedzi dotyczy liczby mnogiej. «Ja mySle», ale
«ja» mysli po to, aby «my» moglo by¢ lepsze. (...) Profesor posredniczy miedzy «ja» i «my»"
- pisze w artykule Uniwersytet 1 to, co miedzy ludzmi Tadeusz Stawek (2009: 24).

Aby proces nauczania uczyni¢ skutecznym, nie wystarczy samo administrowanie
nabyta wiedza. Konieczne jest komunikowanie. Uniwersytet to bowiem przestrzeri dia-
logu, tworzenia i dzielenia sie wiedza, nie jej patentowania i licencjonowania (Kokowski
2015: 24). Zadaniem tak dydaktyka, jak i badacza jest umiejetne wyznaczanie kierunku
dalszego postepowania. Ksztaltowanie zdolnosci samodzielnego (w my$l Horacjariskiej
dewizy Sapere aude!) i krytycznego mySlenia (wedle formuly Fichtego) (Readings
2017: 23), twérczego rozwijania oraz dochodzenia prawd naukowych, ogétem , tworze-
nie warunkow spotecznego zaangazowania” w warunkach demokracji (zob. S. Margin-
son, H.A. Giroux i M. Buroway za: Szadkowski 2015: 31-33).

Ani szacowny gmach, ani dlugoletnia tradycja czy wysoka pozycja w rankingu, liczba
publikacji naukowych oraz pozyskanych grantéw, stuzba parnstwu i jego gospodarce,
m.in. dzieki efektywnej wspolpracy z biznesem, nie okre§la Uniwersytetu, zwlaszcza
gdy nastepuje hybrydyzacja porzadkéw publicznego i prywatnego (Szadkowski 2015:
17-85). Oddaje jedynie jego status, poziom i stan organizacji badan oraz ksztalcenia,
w skrécie méwiac, umiejetnos$c ,administrowania wiedza” na skale krajowa i/lub mie-
dzynarodowa. Wszystko to stwarza warunki do dalszego istnienia Uniwersytetu w nowo-
czesnych czasach, ,erze péznego kapitalizmu” i gospodarki opartej na wiedzy, nie
definiuje jednak jego istoty, ani nie okre$la jego celéw, nie zmienia znaczenia. ,,Uni-
wersytet stuzy edukacji, gdy uczac sie, ucze sie siebie, paradoksalnie burzac nieustannie
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wszystkie przejSciowe domostwa, ktére jeszcze wczoraj wydawaly mi sie tak trwate
i pewne. Wiedza jest tym, co nieprzerwanie odnawia réznice miedzy mna a swiatem
oraz miedzy mna a mna samym. Tym samym uniwersytet jest miejscem, czerpigcym
swoja energie z odkrycia tego, czego sie nie wie, a nie z tego, co sie wie” (Stawek 2009:
24).Tojego generatywny potencjal. Jednoczes$nie nalezy zauwazy<, ze Uniwersytet jako
przestrzerni dyskusji i (ponadstanowa), akademicka wspdélnota (Antonowicz, 2002) nie
tylko z nazwy (universitas - ogét nauczycieli i uczniéw) nie istnieje dla zaspokojenia
indywidualnych potrzeb swoich czlonkéw czy partykularnych intereséw. Zbiorowy pod-
miot uniwersytetu nie w sobie szuka dopelnienia. Nie jest zorientowany - jak starozyt-
ne akademie np. platoriska — wokél osobistosci, autorytetéw. Nieoddawanie ustug
panstwu i jego gospodarce widzianej w przedstawicielach sfery biznesu pozostaje jego
celem, poniewaz ograniczaloby to zakres jego dzialan, a horyzonty badan zawezalo
jedynie do projektéw majacych szanse wdrozenia.

Obiektywny charakter badania naukowego polega - jak glosit K. Twardowski - na
yhieprzyjmowaniu rozkazéw od zadnych czynnikéw zewnetrznych i ze nie chce stuzyc
zadnym wzgledom ubocznym, lecz za panéw swoich uznaje jedynie do§wiadczenie i ro-
zumowanie i ze jedno tylko ma zadanie: dochodzenie nalezycie uzasadnionych sadéw
prawdziwych albo przynajmniej jak najbardziej prawdopodobnych” (1933).

Uniwersytet nowoczesnych czaséw nie jest instytucja buntu ani badawczego zwrotu.
W plynnej nowoczesno$ci (Bauman 2008), ktéra nie zna granic, jawi sie jako przestrzen
(w)plywéw. Obecnie coraz silniejszych nie ze strony paristwa czy kosciola, lecz biznesu.
Uniwersytet staje sie lub ma dopiero by¢ przedsiebiorczy (a nawet przemyslowy).
Dopdki nie sprosta wyzwaniom wspélczesnego $wiata: nie zakomunikuje mediom w lat-
wej 1 przystepnej formie o przelomowych badaniach, nie wskaze na mozliwo$ci ich
zastosowania, nie osiagnie spodziewanych wynikéw (bedzie to jednak rezultat celowa-
nia, nie badania) i nie wdrozy ich, udowadniajac zasadno$¢ poniesionych kosztéw, zato-
nie, pozostanie w cieniu, kryzysie, ruinie (metafory mozna mnozy¢), pozbawiony autory-
tetu (Jasiriski 2016), w opinii wielu odizolowany, nieznajdujacy uzasadnienia spoteczne-
go dla swojego istnienia, z wolna wiec zanikajacy, roztapiajacy sie w morzu zwatpienia
w podstawowe jego cele.

Te wpisywane w reforme szkolnictwa wyzszego, to obok ,szlachetnej dziatalnosci”
w postaci ,,dazenia do poznania prawdy i przekazywania wiedzy” (rola edukacyjna) oraz
yfundamentalnej roli w tworzeniu cywilizacji”, jak réwniez ,,przyczyniania sie do rozwoju
kultury, wspétksztaltowania standardéw moralnych obowiazujacych w zyciu publicz-
nym”, realizacja ,,misji o szczegélnym znaczeniu dla spoleczenistwa: wklad w innowa-
cyjno$é gospodarki”, jednym z zadari zas obok prowadzenia badari naukowych i ksztal-
cenia jest ,$wiadczenie ustug badawczych oraz transfer wiedzy i technologii do gospo-
darki” (Wstep i Art. 11. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.).
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Uniwersytet pojmowany jedynie jako pas transmisyjny w dostarczaniu wynikéw
badari i/lub know howdo biznesu traci jednak swoja autonomie, staje sie cze$cig innego
mechanizmu, jedng z faz procesu urynkowienia wiedzy (Nowak, Glisciriski 2016: 197),
postrzeganej jako element budowania konkurencyjnej przewagi. Predzej niz pézniej
przyjdzie nam za to zaplacié. ,Jezeli [polski - przyp. K.A.] uniwersytet stanie sie firma”
- przestrzega Krzysztof Gubariski - ,podzieli los wiekszos$ci polskich przedsiebiorstw
- czeka go rola lokalnego poddostawcy, a nie innowacyjnego lidera” (2016: 194). Podob-
ne zdanie wyrazaja réwniez S. Nowak i K. Gliéciriski, dowodzac hamowania rozwoju
nauki w stuzbie biznesu m.in. poprzez ograniczanie dzielenia sie wiedza, opdznianie
upowszechniania jej wynikéw w postaci publikacji (patentowanie i licencjonowanie jako
gléwne kanaly transferu technologii) oraz wskazujac na przyktady nieproporcjonalnosci
kosztéw komercjalizacji wynikéw badari po stronie publicznej w stosunku do czerpia-
cych z niej najwieksze korzy$ci sfery prywatnej - tj. korpobiznesu (2016: 211-212).

Nacisk na utowarowanie wiedzy wprawia w szczegolne zaklopotanie humanistéw,
ktorych rola nie jest w koncepcji neoliberalnej gospodarki jasno zdefiniowana, nie
znajduje oparcia w idei przedsiebiorczego uniwersytetu czy przybierajacych czesto zlo-
wroga dla humanistyki posta¢ rzadowych projektach umiedzynarodowienia nauki.
Humanista stara sie sprosta¢ wyzwaniom rynku, podejmuje ,,Proteuszowy wysitek dopa-
sowywania sie do formulowanych czy tylko mozliwych - zamdéwien, przyjm[uje]
najrozmaitsz[e] p[ozy] w nadziei, ze wreszcie, ktéra$ z nich okaze sie ta wlasciwa —
odpowiadajaca oczekiwaniom najbardziej istotnym i jednoznacznym” — pisat w 1973 r.
() w swoich, wciaz aktualnych, Gorzkich zalach Janusz Stawiriski (1973: 10). W obawie
przed skazaniem na marginesowo$¢ ciagle siega po nowe jezyki badawcze, zmienia
strategie (ze scjentyficznej na artystyczna, strategie proroka, organizatora i dzialacza
lub metodologa), co skutkuje tym, ze ,Na naszych oczach rozrasta sie rumowisko na
wp6t zuzytych pojeé, niewyeksploatowanych teorii, wymietoszonych terminéw” (Stawiri-
ski 1973: 12-18). Jesli nie chcemy doprowadzi¢ do ruiny Uniwersytetu, uczynic z niego
$mietnika idei, ofiary wielkiego biznesu i zniszczy¢ zaufania spolecznego do podejmo-
wanych na nim badani w stuzbie ,,dobru wspélnemu”, konieczne jest okreslenie czy
moze raczej przypomnienie jego nienaruszalnych wartosci, zasad oraz celéw: ,(...) bada-
nia naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie bedziecie uprawiac i rozwijac
nie z checi marnego zysku czy dla osiagniecia préznej stawy, lecz po to, by tym bardziej
krzewila sie prawda i jasniej blyszczalo jej Swiatlo, od ktérego zalezy dobro rodzaju
ludzkiego” - przypomina fragment przysiegi doktorskiej Maria Korytowska (2017).
Manifestacja niezalezno$ci badawczej oraz instytucjonalnej trwato$ci gwarantujacej
wsparcie kolejnych twoérczych inicjatyw zmierzajacych do rozwoju nauki w dlugim
okresie pozostaje szansa na ocalenie Uniwersytetu. To miara jego doskonatosci i pres-
tizu, bedacego nie produktem rywalizacji o§rodkéw, nauk i badaczy, a efektem wspét-
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pracy zaangazowanych w twércza dziatalno§¢ podmiotéw, dla ktérych wiedza pozostaje
dobrem wspdlnym.
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The role and significance of the University in the face
of trend towards the commodification of knowledge

The article is an answer to questions concerning values, goals and functions of
the University in the era of globalization changes that enforce changes in the
area of higher education. The author emphasizes the need for balanced develop-
ment of science, humanities and social sciences as a condition for preserving
research independence, as well as the importance of cooperation, both in re-
search and in the ,shaping of autonomous institutionalism” of the University
(Roggero). The article provides an analysis of the commercialization process of
research results, based on data from Polish and foreign studies, and indicates its
various forms and social costs. This is a study of the University's condition in the
face of the growing importance of transnational corporations, regulating not only
the flow of capital, but also the distribution of scientific prestige and appropriat-
ing in a different way the effects of academic work. The metaphor of the uni-
versity as a enterprise/knowledge factory visualizes the errors in perceiving the
role that it should play. It proves that research and teaching is not the production
and transmission of knowledge, but the creation and sharing of knowledge. In
this dialogical process, the idea of a university understood as a community of edu-
cators and taught in pursuit of truth is achieved most fully, not for glory, for
making profit or for gaining a competitive advantage.

Key words: university, corporate university, knowledge factory, cooperation,

commerecialisation of research results, commodification of knowledge, humanities
and social sciences
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