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EMANUEL KULCZYCKI*

Ksigzkowe publikacje naukowe
w europejskich systemach ewaluacji nauki

1. Wprowadzenie

Cel niniejszego tekstu jest dwojaki. Po pierwsze, pokazuje iloSciowa charakterys-
tyke dorobku publikacyjnego polskich naukowcéw w zakresie publikacji ksiazkowych,
co pozwala lepiej zrozumiec skale wyzwania stojaca przed systemami ewaluacyjnymi
w Polsce. Po drugie, prezentuje sposoby ewaluacji publikacji ksiazkowych w europej-
skich systemach ewaluacji nauki, ktére sa cze$cia systemow finansowania uczelni i insty-
tutéw badawczych'.

Ocena publikacji naukowych jest jednym z najwazniejszych instrumentéw polityki
naukowej, ktory stuzy ewaluacji uczelni czy naukowcéw (Cronin & Sugimoto, 2014; Kul-
czycki, 2017a). W Polsce od blisko 30 lat ocena publikacji przeprowadzana jest w ramach
ewaluacji instytucjonalnej, powszechnie nazywanej parametryzacja, a od dwdéch jej edycji
(w 2013 1 2107) Kompleksowa ocena jednostek naukowych. Waga kryterium publika-
cyjnego wzgledem innych kryteriéw jest bardzo duza, co sprawia, ze publikacje staja
sie fundamentalnym wskaznikiem §wiadczacym o produktywno$ci jednostki naukowej.

Komunikacja naukowa w drugiej dekadzie XXI wieku nadal opiera sie na czterech
podstawowych typach publikacji naukowych, tj. artykutach w czasopismach naukowych,
monografiach, monografiach pod redakcja naukowa oraz rozdzialach w monografiach
pod redakcja naukowa. Dodatkowe formy komunikacji, takie jak media spoteczno$ciowe
czy blogi, pomimo swojej popularnosci nie sa uznawane za réwnowazne kanaly publi-

* Dr hab., prof. UAM, Emanuel Kulczycki (emek@amu.edu.pl), Uniwersytet im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu

' W niniejszy artykule korzystam z ustaleri opublikowanych w swoich lub wspélautorskich arty-
kulach: Kulczycki, E. (2018). The diversity of monographs: Changing landscape of book evalua-
tion in Poland. Aslib Journal of Information Management, 70(6), 608-622. https://doi.org/ 10.

1108/AJIM-03-2018-0062, Kulczycki, E., & Korytkowski, P. (2018). Redesigning the Model of
Book Evaluation in the Polish Performance-based Research Funding System. Journal of Data and
Information Science, 3(4), 61-73. https://doi.org/10.2478/jdis-2018-0021,. Giménez-Toledo, E.,

Manana-Rodriguez, J., Engels, T.C.E., Guns, R., Kulczycki, E., Ochsner, M., Pél6nen, J., Sivert-
sen, G., Zuccala, A.A. (2019). Taking scholarly books into account, part II: A comparison of 19
European countries in evaluation and funding. Scientometrics, 118(1), 233-251. https://doi.

org/10.1007/s11192-018-2956-7 oraz z fragmentéw raportu: Kulczycki, E. (2019). Procedury
ewaluacji czasopism, wspofczynniki wplywu 1 listy czasopism (Seria Raportéw Centrum Studiéw
nad Polityka Publiczng UAM, No. 8). Poznan: Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM.



30 E. Kulczycki

kacji. W uproszczeniu zatem mozemy powiedzied, ze naukowcy publikuja artykuly
w czasopismach i wydaja publikacje ksiazkowe. Chociaz w przewazajacej mierze wszyst-
kie te sposoby komunikacji naukowej sa publikacjami tekstowymi, ktére majg swoich
autoréw, miejsce publikacji i objetosd, to ich bibliometryczna ocena przebiega zgola
odmiennie. Metody oceny czasopism i artykutéw naukowych sa juz mocno ugruntowane
w §rodowisku naukowym (Rousseau, 2002; Vanclay, 2011), natomiast ocena publikacji
ksiazkowych wciaz boryka sie z wieloma problemami, takimi jak brak narzedzi do cato$-
ciowego ujmowania réznych wydar i ttumaczen ksiazek czy tez mierzenia ich objetosci
(Giménez-Toledo iin., 2016; Giménez Toledo, 2016; Zuccala, Guns, Cornacchia, & Bod,
2015) oraz niemozno$cia mierzenia — chociazby cytowaniami — oddziatywania publikacji
ksiazkowych.

W Polsce od 1999 r. tworzy sie wykazy czasopism punktowanych (naukowych), na
podstawie ktérych ocenia sie artykuly naukowe w czasopismach zawartych w tychze
wykazach. Taki model oceny oparty jest na zasadzie dziedziczenia prestizu, poniewaz
przyjmuje sie, ze artykut wart jest tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany.
Jednoczesnie w przypadku oceny publikacji ksiazkowych stosuje sie model zgota od-
mienny, oparty na spelnianiu kryteriéw formalnych przez publikacje recenzowane.

Ocena publikacji ksiazkowych w Polsce odbywata sie od 1999 roku gtéwnie poprzez
ocene spelniania réznych kryteriéw formalnych, takich jak odpowiednia liczba arkuszy
wydawniczych. Warto jednak wspomnied, ze Zespot Elektroniki, Automatykii Robotyki,
Informatyki i Telekomunikacji w Komitecie Badari Naukowych opublikowal uzywa-
na przez siebie nie tylko liste czasopism, ale réwniez liste Wydawnicth. Dopiero refor-
ma zainaugurowana przez tzw. Ustawe 2.0 w 2018 r. wprowadzita nowy instrument poli-
tyki naukowej zwany Wykazem wydawnictw naukowych, ktérego pierwsza wersja zostala
opublikowana® w 2019 r.

O rankingach oraz klasyfikacjach czasopism napisano juz wiele tekstéw (Hodge &
Lacasse, 2011; Serenko & Dohan, 2011). Z jednej strony rankingi czasopism sa uzy-
tecznym narzedziem dla naukowc6w oraz decydentéw. Rzne instytucje naukowe wdro-
zyly lokalne polityki wynagradzania naukowcéw, ktérzy publikuja w czasopismach wska-
zanych na czolowych miejscach w danych rankingach (Gomez-Mejia & Balkin, 1992;
Manning & Barrette, 2005). Co wiecej, publikowanie w najwyzej ocenianych czaso-
pismach jest postrzegane jako jeden z kluczowych celéw dziatalno$ci naukowe;j. Z dru-

? Zasady szczegSlowe oceny parametrycznej jednostek naukowych”, Zespét Elektroniki, Auto-
matyki i Robotyki, Informatyki i Telekomunikacji, http://kbn.icm.edu.pl/finauki98/system/zasady
_zespoly/index.html, [data dostepu: 23 kwietnia 2019 r.].
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wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2019_01/1c2912c1f994b8d37a305fac21b8ab54.pdf, [data dostepu: 23 kwietnia 2019 r.]
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giej strony pojawia sie réwniez wiele tekstéw wskazujacych na negatywne aspekty
rankingowania czasopism. Wiekszos$¢ z nich skupia sie na wplywie rankingéw na prakty-
ki naukowe (Brembs, Button, & Munafo, 2013; Reuter, 2012), marginalizacje krajow
nie-anglojezycznych (Wolters, 2013), réznice w ocenie bibliometrycznej a eksperckiej
(Haddawy, Hassan, Asghar, & Amin, 2016) oraz specyfice nauk humanistycznych i spo-
tecznych (Ferrara & Bonaccorsi, 2016). Dwie najczestsze metody tworzenia ranking6w
oparte s3 na ocenie eksperckiej oraz ocenie opartej na cytowaniach. Serenko i Dohan
(2011) poréwnali r6zne sposoby tworzenia ranking6éw i wskazali, ze ocena ekspercka
i bibliometryczna nie moze by¢ stosowana zamiennie. Réwniez Kulczycki i Rozkosz
(2017) pokazali zalety i wady oceny eksperckiej oraz uzywanie tych dwdéch narzedzi
w jednym modelu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rankingi czasopism s3 jednym z naj-
cze$ciej uzywanych instrumentéw polityki naukowej. Dla odmiany ocena publikacji
ksiazkowych - istotnych przede wszystkim dla nauk humanistycznych i spotecznych
- dopiero niedawno wkroczyla na droge rozwoju odpowiednich narzedzi i metod (Gimé-
nez-Toledo i in., 2016).

Giménez-Toledo i in. (2016) pokazuja, ze ewaluacja publikacji ksiazkowych moze
by¢ wdrazana na poziomie mikro (np. ewaluacja wydawcéw w Hiszpanii), meso lub
makro (np. listy wydawnictw naukowych czy tez etykiety oznaczania publikacji recenzo-
wanych, tzw. peer review labels). Williams i in. (2018) sklasyfikowali europejskie syste-
my ewaluacji publikacji ksigzkowych wedtug trzech uzywanych metod oceny: ewaluacja
jakosciowa, ewaluacja iloS§ciowa oraz ewaluacja oparta na bazach danych. W takich spo-
sobach ewaluacji najcze$ciej tworzy sie profile wydawcéw ksiazek (Mannana-Rodriguez
and Giménez-Toledo, 2018), liczy egzemplarze dostepne w bibliotekach (Biagettii in.,
2018), analizuje recenzje ksiazek (Basili i Lanzillo, 2018), liczy cytowania tych ksiazek
(Zuccala i in., 2015), bada ich widocznos¢ (Giménez-Toledo & Romdn-Romadn, 2009),
a takze poziom ich umiedzynarodowienia (Verleysen and Engels, 2014a). Jednakze sa
réwniez inne wskazniki, takie jak wydanie ksiazki w konkretne;j serii, a nie wydawnict-
wie, ktére zdaniem srodowiska moglyby lub powinny by¢ uzywane w ewaluacji publikacji
ksiazkowych (Peruginelli i in., 2018).

Budowanie zasad oceny publikacji musi uwzgledniaé to, ze wskazniki ilo§ciowe
uzywane do mierzenia badZ zmieniania praktyk spotecznych beda wykorzystywane réw-
niez do innych celéw, np. ogrywania systemu oceny. Co wiecej, systemy oceny publi-
kacji moga stac sie elementem systemu nagréd w nauce. Chociaz takie rozwiazania
istnieja w nauce od XVIII wieku, to zachety finansowe dla naukowcéw za publikacje da-
nego (pozadanego przez system) typu upowszechnily sie istotnie od lat 80. ubieglego
wieku miedzy innymi w Chinach, Meksyku czy Hiszpanii (Neff, 2018; Quan, Chen, &
Shu, 2017). Konsekwencje takich zespolonych systeméw ewaluacji i wynagradzania nie
zawsze przynosza tylko pozadane i zakltadane skutki. Parametryczne sposoby oceny
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publikacji moga sprzyjaé zwiekszaniu produktywnosci (wieksza liczba publikacji), jako$-
ci prac naukowych (Aagaard & Schneider, 2016; van den Besselaar, Heyman, & Sand-
strom, 2017), ale réwniez moga przyczyniaé sie do wytwarzania praktyk i zachowan
niepozadanych, takich jak punktoza (Kulczycki, 2017b) czy gra wskaznikéw (Bal, 2017).

Oznacza to, ze budowa instrument6w polityki naukowej musi uwzgledniaé nie tylko
techniczne i warsztatowe mozliwo$ci (np. dostepno$é baz danych i wskaznikéw biblio-
metrycznych), ale réwniez musi bra¢ pod uwage cele polityki naukowej (np. wzrost
produktywno$ci naukowcéw w danym obszarze nauki) oraz — przede wszystkim — punkt
startowy danej spolecznosci uczonych, ktéra zostanie poddana ewaluacji. Nie wszystkie
bowiem instrumenty, ktére sprawdzaja sie w innych systemach, beda dopasowane do
polskiej sytuacji.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w drugiej sekcji prezentuje infor-
macje o produktywnosci publikacyjnej polskich naukowcéw w zakresie wydawania publi-
kacji ksiazkowych. W sekcji trzeciej prezentuje modele oceny publikacji ksiazkowych
w Europie, a nastepnie w kolejnej sekcji skupiam sie na pieciu bazach i listach, ktére
zostaly wykorzystane w budowie polskiego Wykazu wydawnictw naukowych. W ostatnie;j
sekcji prezentowane jest podsumowanie.

2. Publikacje ksiazkowe polskich naukowcow

Oceniajac publikacje polskich naukowcéw oraz dopasowujac do tego przedsiewzie-
cia narzedzia polityki naukowej, nalezy wzia¢ pod uwage liczbe publikacji tworzonych
przez polskich badaczy. Na potrzeby Kompleksowe]j ewaluacji jednostek naukowych
w 2017 r. zostalo przestanych ponad 560 tys. zgloszen ewaluacyjnych (kazde zgloszenie
odpowiadalo jednej publikacji powigzanej ze zglaszajaca jednostka naukowa) przez blis-
ko 110 tys. pracownikéw naukowych.

Ocena wielko$ci produkcji naukowej w zakresie publikacji ksiazkowych - nie tylko
tych zgloszonych do ewaluacji — mozliwa jest dzieki danym Biblioteki Narodowej. W bi-
bliografii naukowej znalazlo sie 11 437 tytuléw ksiazek naukowych wydanych w 2017
roku (Biblioteka Narodowa, 2016). Warto pamietaé, ze nie istnieje wspdlna definicja
monografii naukowej, ktéra bylaby stosowana zaréwno przez Biblioteke Narodowa, jak
i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Breczko, 2016). Oznacza to, ze wskazu-
jac na produktywno$¢é naukowcéw, postugujemy sie zbiorami ksigzek akademickich,
ksiazek naukowych i monografii — a zbiory te nie sa ze soba tozsame.

Liczba ksiazek naukowych obecnie wydawanych wzrosta blisko 2,5-krotnie w sto-
sunku do liczby wydawanych ksiazek naukowych w 1990 r. Nieustanny wzrost liczby
wydawanych publikacji naukowych nie moze by¢ wyjasniony jedynie przez zwiekszaja-
ca sie liczbe pracownikéw (w 1990 roku w szkotach wyzszych zatrudnionych byto 61 tys.
nauczycieli akademickich, 5 tys. w instytutach PAN oraz 14 tys. w éwczesnych jednost-
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kach badawczo-rozwojowych). Ich liczba wzrosla zaledwie o ok. 35%. Jak podaje Biblio-
teka Narodowa: ,,W latach 2005-2010 (...) wzrost liczby pracownikéw naukowych
jednak przyhamowuje, podobnie sie dzieje w przypadku zdobywanych stopni - liczba
uzyskiwanych doktoratéw nawet spada, liczba stopni doktora habilitowanego i tytuléw
profesora nie ro$nie znaczaco. Liczba ksiazek naukowych natomiast w dalszym ciagu
sie zwieksza. Przyczyny tego stanu rzeczy nie mozna wiec juz szuka¢ w powiekszajacej
sie liczbie pracownikéw naukowych. Wobec tego musi raczej chodzi¢ o zintensyfiko-
wanie przez nich dzialalnosci publikacyjnych”(Biblioteka Narodowa, 2016).

2.1. Liczba monografii i zgloszen ewaluacyjnych: okres 2009-2016

Tabela 1 przedstawia liczbe zdarzen ewaluacyjnych odnoszacych sie do monografii
naukowych oraz liczbe monografii naukowych zgtoszonych do kompleksowej ewaluacji
jednostek naukowych w latach 2009-2016. Jedna monografia dwojga autoréw z dwéch
réznych jednostek mogla by¢ zgloszona przez dwie rézne jednostki. W tej sytuacji
w bazie ewaluacji byly dwa zdarzenia ewaluacyjne odnoszace sie do jednej monografii.
Srednia liczba zdarzeri na monografie — $wiadczaca przede wszystkim o wzorcach wspét-
pracy miedzyinstytucjonalnej - wahata sie od 1,09 w 2010 r. do 1,32 w 2015 r. Oznacza
to, ze w okresie poprzednich dwdéch ewaluacji samych monografii (nie liczac prac pod
redakcja i rozdzialéw) zostato zgloszonych ponad 40 tys.

Tabela 1. Liczba zdarzeri ewaluacyjnych oraz monografii zgloszonych do kompleksowe;j
ewaluacji jednostek naukowych w latach 2009-2016

Zdarzenia ewaluacyjne Srednia liczba zaakcepto-
Rok Monografie Zaakceptowane od wanych 1 nieodrzuconych
& nieodrzucone rzucone zdarzeri na monografie
2009 4670 5141 806 1,10
2010 5128 5603 855 1,09
2011 5243 5784 926 1.10
2012 5535 6052 940 1,09
2013 6299 7667 1333 1,22
2014 4871 6392 1358 1,31
2015 5136 6799 1407 1,32
2016 5425 7023 1366 1,29

Zrédlo: (Kulczycki, 2018)

2.2. Wzorce wspoélautorstwa w monografiach: okres 2009-2016

Gdy spojrzymy na wzorce wspétautorstwa na rycinie 1, mozemy zobaczy¢ istotne
réznice miedzy publikowaniem monografii jednoautorskich w naukach humanistycz-
nych, spolecznychipozostalych tzw. naukach twardych. Najwiekszy odsetek monografii
jednoautorskich jest w naukach humanistycznych, najmniejszy w naukach twardych.
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Ryc. 1. Odsetek monografii (N= 42 307) w zalezno$ci od liczby autoréw w latach 2009-2016
wedtug danych z ewaluacji z lat 2013 i 2017. Zrédlo: (Kulczycki, 2018)

2.3. Objetosé monografii: okres 2009-2016

Rycina 2 pokazuje wzorce publikacyjne odnoszace sie do objeto$ci monografii wyra-
zanej w arkuszach wydawniczych, ktére sa wzglednie stabilne we wszystkich dziedzi-
nach nauki.
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Ryc. 2. Mediana dlugos$ci monografii (V=42 307) z lat 2009-2016 w arkuszach wydawni-
czych wedlug danych z ewaluacji z lat 2013 i 2017. Zrédto: (Korytkowski & Kulczycki, 2019)
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Co interesujace, przez wszystkie lata, ktére obejmuje ta analiza, limit objeto§ci mono-
grafii w zasadach Kompleksowej ewaluacji jednostek naukowych wynosit 6 arkuszy, pod-
czas gdy w wiekszos$ci obszaréw nauki mediana objeto$ci byla blisko dwukrotnie wiek-
sza.

2.4. Publikacje ksigzkowe wedlug wydawnictw

Polscy naukowcy opublikowali swoje publikacje ksigzkowe (monografie, rozdzialy,
prace pod redakcja) zgloszone w ewaluacji w 2017 r. w 3395 wydawnictwach nauko-
wych. Co najmniej jedno zgloszenie ewaluacyjne odnoszace sie do monografii posiadato
2562 wydawnictw naukowych, do materialéw konferencyjnych 339 wydawnictw, do prac
pod redakcja 678 wydawnictw, do rozdzialéw 937 wydawnictw.

50% zgloszen ewaluacyjnych odnoszacych sie do monografii zostato opublikowanych
przez 73 wydawnictwa, 75% przez 300 wydawnictw, a 90% przez 917 wydawnictw.

Obecnie najwieksza grupe wydawcow w Polsce wedtug Biblioteki Narodowe;j stano-
wig instytucje naukowe (Biblioteka Narodowa, 2016), ktére wydaly w sumie potowe
wszystkich ksigzek naukowych (43% tytuléw wydaly szkoly wyzsze, 7% inne instytucje
naukowe). Najwieksi wydawcy ksigzek naukowych w Polsce w 2015 r. to Wydawnictwo
C.H. Beck, Wolters Kluwer Polska, Wydawnictwa Uniwersytetu Lédzkiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Wydawnictwo UMCS, Napoleon V Dariusz Mar-
szatek, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Warto w tym
kontek$cie zaznaczyd, ze w ciagu ostatnich lat istotnie zmniejszyl sie odsetek podrecz-
nikéw akademickich, co moze by¢ wyjasnione miedzy innymi przez dwa gléwne czynni-
ki: brak punktowania takich publikacji w kategoryzacji jednostek naukowych w 2013 r.
oraz likwidacje programéw dofinansowujacych wydawanie podrecznikéw akademickich.
Nowy model oceny wydawnictw naukowych uwzglednia ocene podrecznikéw akademic-
kich, czyli kontynuowane bedzie rozwiazanie z 2017 r.

2.5. Produktywno$é publikacyjna w zakresie publikacji ksiazkowych w latach

2013-2016

Gdy weZmiemy pod uwage wzorce publikacyjne w réznych dziedzinach, mozemy
zobaczy¢, gdzie dany typ publikacji ksigzkowych pelni wazna role komunikacyjna.

Rycina 3 przedstawia — na podstawie danych z Polskiej Bibliografii Naukowe] — Sred-
nig liczbe monografii opublikowanych przez polskich naukowcéw w latach 2013-2016
wedtug dziedzin nauki oraz stopni i tytutéw naukowych. Uwzglednieni sa tylko ci nau-
kowcy, ktorzy stopieri doktora uzyskali przed 2014 rokiem. Najwieksza $rednia liczba
monografii na naukowca przypada wsréd profesoré6w w dziedzinie nauk teologicznych
(1,47 monografii na naukowca w okresie czteroletnim) oraz naukach prawnych (1,37),
naukach spotecznych (1,36) oraz humanistycznych (1,36).
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Ryc. 3. Srednia liczba monografii opublikowanych przez polskich naukowcéw
z co najmniej stopniem doktora (V=67 415) w latach 2013-2016
wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej. Zrédto: Opracowanie wlasne
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Srednia liczba prac pod redakcjg na naukowca

Ryc. 4. Srednia liczba prac pod redakcja opublikowanych przez polskich naukowcow
z co najmniej stopniem doktora (V= 67 415) w latach 2013-2016
wedlug Polskiej Bibliografii Naukowej. Zrédto: Opracowanie wlasne
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Monografia jest najmniej popularnym kanatem komunikacji wsréd doktoréw z nauk
medycznych (0,03), chemicznych (0,05) oraz weterynaryjnych (0,05). Gdy spojrzymy
na $rednig liczbe prac pod redakcja (ryc. 4), to zobaczymy, ze przoduja tutaj naukowcy
znauk prawnych, humanistycznych oraz spotecznych. W przypadku nauk fizycznych czy
farmaceutycznych ten kanat komunikacji naukowe;j jest praktycznie niewykorzystywany.

Rycina 5 przedstawia natomiast §rednia liczbe rozdzialéw opublikowanych przez
naukowcéw ze wszystkich dziedzin nauki. Jako rozdzial liczone sa réwniez niektére
materialy konferencyjne indeksowane w bazie Web of Science Core Collection, jesli do
Polskiej Bibliografii Naukowej zostaly wprowadzone jako rozdzialy z pracy pod redakcja.
W przypadku rozdzialéw widad, ze jedynie doktorzy z nauk fizycznych i farmaceutycz-
nych publikuja §rednio mniej niz jeden rozdzial na cztery lata. Pozostali naukowcy publi-
kuja zadecydowanie wiecej. Rekordzistami sa profesorowie z nauk prawnych, ktérzy
publikuja $rednio 19,34 rozdzialéw w czteroletnim okresie.

nauk weterynaryjnych 2,46 2,85 6,5

nauk teologicznych 3,99 7.9 7,82

nauk technicznych 4,26 6,89 8,56
nauk spofecznych 6,93 9,57 11,71

nauk rolniczych 3,11 417 5,2
nauk prawnych 8,77 15,29 19,34

nauk o Ziemi 3,73 6,27 6,86

© nauk o zdrowiu 5,36 6.2 6

'I'_g nauk o kulturze fizycznej 4,35 7,24 10,05
% nauk medycznych 1,12 2,31 4,27
O nauk matematycznych 1,33 1,46 1,34
nauk lesnych 2,03 3,2 3,38
nauk humanistycznych 6,15 9,7 8T
nauk fizycznych 0,73 1. 1,07

nauk farmaceutycznych 0,73 1,36 1,57
nauk ekonomicznych 5,83 8,63 11,11

nauk chemicznych 1,02 1,92 2.3

nauk biologicznych 1,47 2,73 2,28

Dr Dr hab Prof.
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5 10 15 20

Ryc. 5. Srednia liczba rozdzialéw opublikowanych przez polskich naukowcéw z co najmniej
stopniem doktora (V=67 415) w latach 2013-2016 wedlug Polskiej Bibliografii Naukowej
Zrédto: Opracowanie wlasne

3. Modele oceny publikacji ksiazkowych w Europie

W europejskich systemach ewaluacji publikacji ksigzkowych mozna wyréznic trzy
gléwne elementy decydujace o ocenie:

1) Rodzaj publikacji ksigzkowej — w pierwszym kroku do oceny dopuszcza sie

wszystkie badZ wybrane typy publikacji ksiazkowych, takie jak monografia, praca
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pod redakcja, rozdzial w pracy pod redakcja, edycje krytyczne, katalogi wystaw,
podreczniki akademickie i inne.

2) Recenzowanie publikacji ksiazkowej — ten element zwigzany jest z rodzajem

publikacji ksigzkowej (nie wszystkie musza podlegac recenzji). W europejskich

systemach kryterium , bycia recenzowang publikacja ksiazkowa” jest kluczowe do
uwzgledniania danej publikacji w ewaluacji. Chociaz mozna wskazac wyjatki (np.

system finski), w ktérym uwzgledniane — chociaz osobno - sg réwniez publikacje

nierecenzowane.

3) Wydawnictwo - niektére systemy ewaluacji nauki uwzgledniaja réwniez informac-

je o wydawnictwie, zakladajac, ze informacja o wydawcy dostarcza dodatkowych
informacji o rodzaju opublikowanej ksiazki. W ten sposéb te systemy korzystaja
z zasady dziedziczenia prestizu.

Giménez-Toledo i in. (2019) przebadali 19 europejskich systemdéw ewaluacji publi-
kacji ksiagzkowych. Modele uzywane we wszystkich krajach umiejscowili na dwéch
osiach (zob. ryc. 6): (1) modele sformalizowane lub niesformalizowane oraz (2) modele

wykorzystujace listy wydawnictw naukowych lub etykiety oznaczajacej publikacje recen-
zowane (tzw. etykiety peer-review) oraz modele niewykorzystujace tych narzedzi.

Brak list wydawnictw
lub
Brak etykiet peer-review

Sformalizowany model ewaluacji

4

h

Dania

Chorwacja Finlandia
Czechy Flandria
Litwa Norwegia
Czarnogéra Stowacja
Polska Stowenia
Hiszpania Lista wydawnictw
Francja . e i
— Etykiety peer-review
Wihochy
totwa
Portugalia

Serbia

Niesformalizowany model ewaluacji

Ryec. 6. Europejskie systemy ewaluacji publikacji ksigzkowych. Kursywa — brak zasad oceny
ksiazki naukowej; Podkreslenie - etykiety dla catych serii lub ksigzek; Pogrubienie — panele
eksperckie. Zrédto: (Giménez-Toledo i in., 2019)

Model sformalizowany oznacza najczesciej sposéb oceny publikacji ksiazkowych oparty
na danych ilo§ciowych, ktére moga wspomagaé ocene ekspercka, podczas gdy kraje

z niesformalizowanym modelem opieraja sie najczesciej tylko na ocenie eksperckiej.
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Nie oznacza to oczywidcie, ze eksperci nie moga uzywac wskaznikéw ilo§ciowych,
ajedynie chodzi o to, Ze takie wskazniki nie sa gromadzone systematycznie na poziomie
krajowym i nie wyznaczaja oceny. Sposréd 19 krajow modele sformalizowane uzywane
sa w Chorwacji, Czechach, Czarnogorze, Polsce, Finlandii, Flandrii (Belgii), Norwegii,
Stowacji, Stowenii i Hiszpanii. Modele niesformalizowane uzywane sa we Francji, [zra-
elu, Wloszech, Lotwie, Portugalii, Serbii.

Uzywanie listy wydawnictw lub etykiet peer-review oznacza, ze na poziomie krajo-
wym wykorzystywane sa instrumenty (lub tylko jeden instrument), takie jak:

1) wykazy wydawnictw naukowych (np. Flandria, Dania, Norwegia, Finlandia), na
podstawie ktérych podejmowana jest decyzja, czy dana publikacja ksiazkowa jest
uwzgledniana w ewaluacji;

2) etykiety peer-review (np. we Flandrii i Finlandii), ktérymi oznaczane sa pojedyncze
publikacji ksiazkowe, co ma zaswiadczac o tym, ze publikacja byla recenzowana.
Analogiczne rozwiazanie funkcjonuje réwniez w Polsce i polega na wskazywaniu
nazwisk recenzent6w na stronach redakcyjnych (lub oktadkach) ksiazki (Kulczycki
iin., 2019).

Polska do ewaluacji w 2017 r. uzywala modelu sformalizowanego, lecz nie opie-
ral sie on ani na wykazach wydawnictw naukowych, ani etykietach peer-review. Wraz
z reforma z 2018 r. w ramach tzw. Ustawy 2.0 dotozono nowy instrument w postaci
Wykazu wydawnictw naukowych, tak jak w Danii, Norwegii czy Belgii, opartego na po-
dziale wydawcéw naukowych na dwie kategorie.

4. Listy i bazy wydawnictw wykorzystywane w tworzeniu polskiego Wykazu
wydawnictw naukowych

Do stworzenia Wykazu wydawnictw naukowych zostaly wykorzystane trzy krajowe
listy wydawnictw naukowych: Publication Forum (tzw. lista firiska), The Norwegian
Register for Scientific Journals (tzw. lista norweska), Scholarly Publishers Indicators
(tzw. lista hiszpariska) oraz dane z bazy Book Citation Index (cze$¢ bazy Web of Science
Core Collection) i Scopus. Dodatkowo zostaly wykorzystane informacje z Biblioteki
Narodowej o ksiazkach wydawanych przez polskie wydawnictwa. Dane z tych baz i list
byly wykorzystywane posrednio do wskazania najlepszych wydawnictw na Poziom 2
polskiego Wykazu wydawnictw naukowych, a ostateczna lista wydawnictw z Poziomu
1 nie byla ograniczona do wydawnictw indeksowanych w tych bazach i listach®.

Ponizej prezentuje podstawowe informacje o wykorzystanych listach i bazach.

Publication Forum - firiska lista kanaléw publikacji (czasopism/wydawcéw) tworzo-

* Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w spra-
wie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i re-
cenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych.
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na jest przez 23 panele eksperckie (lacznie okoto 200 naukowcéw). Proces koordyno-
wany jest przez Federacje Firiskich Towarzystw Naukowych (Puuska, 2014). W firiskim
modelu wydawcy sa klasyfikowani na czterech poziomach (Poziom 3, 2, 1, 0). Poziom 0
oznacza publikacje spoza wykazu, dlatego tez uznaje sie, ze lista firiska ma trzy po-
ziomy. Zaletg rozwiazania firiskiego z perspektywy polityki naukowej jest oparcie sie na
zasadzie dziedziczenia prestizu i eksperckiego wyznaczania listy wydawcow. Wyzwa-
niem jest natomiast osiagniecie odpowiedniego poziomu zaufania do ekspertéw bio-
racych udzial w pracach paneli. Wiecej informacji o li§cie: http://www.julkaisufoorumi.
fi/en/publication-forum.

The Norwegian Register for Scientific Journals - w Modelu Norweskim wydawcy
s klasyfikowani na dwéch poziomach: Poziom 11 Poziom 2 (Sivertsen, 2017). Poziom
2 zawiera najbardziej prestizowych wydawcow i nie moze przekraczaé 20% wszystkich
uwzglednionych wydawcéw. Wiecej informacji o licie: https://dbh.nsd.uib.no/publiser
ingskanaler.

Scholarly Publishers Indicators - krajowa lista wydawnictw w Hiszpanii jest rankin-
giem wydawcéw opartym na postrzeganiu prestizu - ranking zostat zbudowany na
podstawie ankiety wsrdd kilkunastu tysiecy hiszpariskich naukowcéw, ktérzy mieli wska-
zadé trzy najbardziej ich zdaniem prestizowe wydawnictwa (Giménez-Toledo, Tejada-
Artigas, & Mafnana-Rodriguez, 2013). Nastepnie na tej podstawie zbudowano wskaznik
ICEE stuzacy do wazenia dorobku publikacyjnego. Ranking wydawcéw jest publicznie
dostepny: http://ilia.cchs.csic.es/SPI/. Gléwna zaleta tego rozwiazania jest oparcie na
szerokim gronie ocen eksperckich. Gléwna zaleta jest jednoczeénie najwieksza wada,
gdyz nie jest mozliwe kontrolowanie rzetelno$ci prowadzonej oceny w takiej skali.

Book Citation Index (cze$é bazy Web of Science Core Collection) - to baza indeksu-
jaca ksiazki naukowe, a nie dorobek catego wydawnictwa. Wiecej informacji o bazie:
http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/bookcitationindex/

Scopus - baza indeksujaca ksigzki naukowe, a nie dorobek catego wydawnictwa.
Wiecej informacji o bazie: https://blog.scopus.com/topics/books

Lista firiska, Lista norweska oraz Lista hiszpariska sa gléwnymi krajowymi bazami
wykorzystywanymi do oceny publikacji ksigzkowych®. Bazy Book Citation Index oraz
Scopus s3 najwiekszymi miedzynarodowymi bazami bibliograficzno-bibliometrycznymi.

W tabeli 2 zestawiono podstawowe informacje o pieciu bazach, ktére sg uwzglednio-
ne w zestawieniu. Zaprezentowane sa gtéwne kryteria wlaczania wydawnictw, sposéb
budowy baz oraz cel jej uzywania.

® Giménez-Toledo, E., Maiiana-Rodriguez, J., Engels, T.C., Guns, R., Kulczycki, E., Ochsner, M.,
Polonen, J., Siversten, G., Zuccala, A.A. (2018). Taking scholarly books into account, part II:
a comparison of 19 European countries in evaluation and funding. Scientometrics, 1-19, doi:
10.1007/s11192-018-2956-7
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Podsumowanie

Ocena publikacji ksiazkowych odbywa sie na rézne sposoby, ktérych réznorod-
no$¢ zalezy w gtéwnej mierze od celéw polityki naukowej w danym kraju. Powszechnie
- w polityce publicznej - przyjmuje sie, ze model oceny publikacji w krajowych syste-
mach ewaluacji nauki powinien stuzy¢ realizacji celéw polityki naukowej. W zwiazku
z tym mozna wskazac na dwa gléwne obszary, ktére powinny podlegac dyskusji miedzy
Srodowiskiem naukowym a gléwnymi aktorami polityki naukowe;j.

Pierwszym obszarem jest ustawienie wag miedzy podstawowymi kanalami, czyli
publikacji naukowymi, tj. artykutami, oraz publikacjami ksiazkowymi. Dotychczasowe
rozwiazanie przyznawalo artykutom prymat punktowy w stosunku do monografii nauko-
wych. Takie rozwiazanie jest niedopasowane do oceny publikacji w naukach huma-
nistycznych i spotecznych, w ktérych publikacje ksiazkowe sa jednym z najwazniejszych
sposob6éw komunikacji naukowej. Nowy model oceny publikacji, ktéry umozliwia
w naukach humanistycznych, spolecznych i teologicznych przyznawanie wiekszej liczby
punktéw publikacjom ksigzkowym niz artykulom, jest zatem krokiem w dobra strone.

Drugim obszarem, ktéry w dotychczasowej dyskusji nad Wykazem wydawnictw
naukowych budzi najwieksze dyskusje jest wprowadzenie modelu oceny monografii
opartej na zasadzie dziedziczenia prestizu. Dotychczasowe rozwiazanie w zakresie
oceny monografii oparte bylo na technicznych (formalnych) kryteriach, ktére powinna
spelniaé dana publikacja ksigzkowa. Sprawilo to, ze w ewaluacji mogta sie liczy¢ kazda
ksiazka, poniewaz weryfikacja spelniania tych kryteriéw nie jest w petni mozliwa w ta-
kiej skali przedsiewziecia. Dlatego w nowym modelu, w ktérym ocena publikacji ksiaz-
kowych jest oparta na tzw. zasadzie dziedziczenia prestizu oraz ocenie wydawnictw
naukowych, nie wprowadzono rozbudowanych kryteriéw formalnych, a mowa jest jedy-
nie o posiadaniu przez publikacje ksiazkowa aparatu naukowego. W ten sposéb tez
zniknat problem z wieloma definicjami monografii naukowych oraz prac pod redakcja.
Réznorodnoéé typoéw definicji miata stuzy¢ lepszej rozliczalnosci, lecz okazalo sie, ze
jedynie zwiekszyto to stopient skomplikowania calego systemu (Kulczycki, 2018).

Wprowadzenie w Polsce Wykazu wydawnictw naukowych moze by¢ postrzegane
w spos6b dwojaki. Z jednej strony jest to sposéb na docenienie najlepszych ksiazek
1 przyznanie im wiekszej liczby punktéw niz artykulom. Z drugiej strony natomiast jest
to dotychczas nieznany instrument polityki naukowej, ktéry réznicuje publikacje do tej
pory réwno traktowane bez wzgledu na to, czy wydalo je prestizowe wydawnictwo, czy
tez autor nakladem wlasnym. Na ocene tego instrumentu ze wzgledu na konsekwencje
i efekty, ktére wprowadzilo, pozostaje nam jeszcze poczekac.

Konflikt interes6w - Emanuel Kulczycki w latach 2017-2018 byl przewodniczacym Zespotu
Specjalistycznego do Oceny Czasopism Naukowych dla potrzeb przeprowadzenia kompleksowe;j
oceny dzialalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowe] jednostek naukowych w Ministerstwie
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a od 2019 r. jest przewodniczacym Zespotu ds. Wykazéw Wydaw-
nictw i Czasopism Naukowych w Komisji Ewaluacji Nauki.
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Scholarly book publications in European
research evaluation systems

The aim of this paper is twofold. Firstly, I present the scholarly book publications
patterns of Polish scholars. Secondly, I show how scholarly book publications are
assessed in various European research evaluation systems. Moreover, I argue
that the diversity of evaluation models depends on the scientific policy aims in
a given country. This presentation of European models allows me to discuss
a new Polish science policy instrument, that is the list of publishers prepared for
the upcoming evaluation exercise in 2021. In 2018, the Ministry of Science and
Higher Education in Poland implemented a new model of scholarly book publi-
cation assessment based on the list of publishers. On the one hand, such a scien-
ce policy instrument might be a way to appreciate the best quality scholarly
books and give them more points than articles in the evaluation exercise. On the
other hand, it is a so far unknown instrument which differentiates publications
that have been treated the same up to date. Additionally, this paper aims to shed
some light on how the new Polish model was prepared.
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