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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Mierzenie wartosci osiggnie¢ naukowych

Nie spotkalem sie wprawdzie z zestawieniem najczeS$ciej podejmowanych i dys-
kutowanych obecnie w §rodowisku akademickim probleméw, jednak sklonny jestem
zaryzykowac twierdzenie, ze czolowe miejsce na tej liScie zajmuje kwestia takiego
mierzenia wartos$ci osiagnieé naukowych, aby bylo to w miare obiektywne i przeko-
nujace. Wypowiadatem sie zreszta réwniez na ten temat'. Jesli podejmuje ten problem
po raz kolejny, to jest to spowodowane m.in. pojawieniem sie takiej miary, jaka jest
dziedziczenie prestizu recenzowanych monografii naukowych po wydawnictwach
uznanych przez MNiSW oraz zesp6t jego bibliometréw za prestizowe. Zapewne lista
tych wydawnictw spotkata sie z uznaniem nie tylko tych wydawcéw, ktérzy sie na niej
znaleZli, ale takze przynajmniej niektérych spos§réd tych autoréw, ktérzy juz w nich co$
opublikowali. U wielu innych wywotala ona jednak albo zdziwienie, albo oburzenie, albo
tez zdecydowany sprzeciw. Wyrazalo sie to m.in. w takich stwierdzeniach, jak: legis/a-
cyjny bubel, dziwne pozycje, arcyzabawne wydawnictwa, wydawnictwa garazowe, maso-
wa produkcja makulatury czy merytoryczna dyskusja z zawartoscig tej listy nie ma sen-
si/’. Pod niejednym z tych twierdzeri sktonny bytbym sie podpisaé. Jesli miatbym cos$ do
nich dodaé, to powiedzialbym, ze jest to wielka porazka zaréwno tych, ktérzy zlecili
przygotowanie takiej listy, jak i tych, ktérzy podjeli sie wykonania tego zadania. Nie po-
dzielam jednak przekonania, ze nie warto z nimi dyskutowac. Te rozwazania traktuje
jako gtos w tej dyskusji. Nie da sie uniknaé przywotania w nich nazwisk. Problem jest
jednak nie tyle w osobach, co w my$leniu, Ze osiagniecia naukowe da sie niemal z mate-
matyczna dokladnoscia pomierzy¢ i podac takie wskazniki, ktére beda oddawaly ich
faktyczng wartosc. Jednym z tych kontrowersyjnych wskaznikéw jest tzw. wskaznik
wplywu (ang. Impact Factor).

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz (drozd@amu.edu.pl), Katedra Religioznawstwa i Badari
Poréwnawczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

! Ostatnio w zamieszczonym na famach nr 3/2019 ,Forum Akademickie” pt. Waga wydawnictwa.

® Jan Woleriski w swojej krytycznej ocenie tej ministerialnej listy wydawnictw stwierdza, ze ,jest
ona po$miewiskiem w §rodowisku. Wprawdzie Smiech to zdrowie, ale prawdziwy problem polega
na konsekwencjach, np. w postaci urawnitowki oceny publikacji, spodziewanej antymotywacji
do publikacji w niektérych renomowanych wydawnictwach i lekcewazenia wysitku naukowcéw”.
Por. ]J. Wolenski, Kolejny bubel w reformowaniu nauki, ,PAU-za”, 2019, luty, nr 457, s. 3.



16 Z. Drozdowicz

Tradycje wskaznika wplywu

Wyjde od przypomnienia tradycji tego sposobu mierzenia wartosci osiagniec
naukowych nie tylko dlatego, ze jestem przewiazany do tradycji w nauce, ale takze
dlatego, ze réwniez w przeszlosci odgrywat on istotna role w zyciu naukowym. Sklonny
jestem nawet zaryzykowac twierdzenie, Ze jego obecna wersja stanowi taka jego mody-
fikacje, ktéra polega na znacznym uproszczeniu tego, co pojawilo sie i stosunkowo
nieZle funkcjonowato przez wieki w nauce. W przesztosci jednak na uzyskanie znacza-
cego wplywu w nauce nie tylko trzeba bylo czekac znacznie diluzej czekad, ale takze
potrzeba bylto znacznie wiekszej liczby takich oséb, ktére mogly sie do tego przyczynié.
Zwiazane to bylo nie tylko z niedoskonatoscig takich srodkéw przekazu jak slowo
mdéwione czy pisane, ale takze ze znacznie mniejszg liczba takich oséb, ktére chcialy
i potrafily jakie$ naukowe osiagniecie docenic¢ i upowszechnic.

Dobra ilustracja tego zdaja sie by¢ osiagniecia starozytnego filozofa i matematyka
Pitagorasa (ur. ok. 572 r. p.n.e.). Jakkolwiek on sam niczego nie napisat (i by¢ moze
pisaé nie potrafil), to do dzisiaj ma on znaczaca pozycje nie tylko w podrecznikach do
nauki matematyki, ale takze w réznego rodzaju monografiach naukowych na temat
poczatkéw tej dyscypliny. Zawdziecza to nie tylko tej legendzie, ktéra towarzyszyta mu
juz za zycia, ale takze wielu tym biografom, ktérzy pézniej ja podtrzymywali i upow-
szechniali; jednak z reguly co$ dodajac do niej od siebie. Trzeba przy tym wyraznie
powiedzieé, ze to, co tej legendzie dodawali nie zawsze bylo na tyle powazne, aby ten
filozof i matematyk niczego nie stracilt na swojej dostojnosci. Przykladem moze by¢ Dio-
genes Laertios, autor napisanych ok. potowy III w.n.e. Zywotow i pogladow slynnych
filozofow. W $wietle tego przekazu Pitgoras zaréwno miat znakomitych nauczycieli, jak
i sam stat sie tak znakomitym nauczycielem, ze skupito sie wokdét niego grono licznych
uczniéw. Przynajmniej niektére jego zalecenia mogly jednak budzid, jesli nie rozba-
wienie, to co najmniej zdziwienie. Tytutem przykladu przywotam tutaj jego zalecenie,
aby ,nie oddawac moczu, zwracajac sie ku storicu”®. Niejedna taka ciekawostke mozna
znalez¢ réwniez na kartach napisanego pod koniec II w.n.e. przez Porfiriusza Zywotu
Pitagorasa. Jego autor przedstawia Pitagorasa jako postaé pod wieloma wzgledami
wyjatkowa. To, Zze wyréznial sie swoimi zdolno§ciami intelektualnymi, wiemy juz z prze-
kazu Diogenesa Laertiosa. Natomiast z przekazu Porfiriusza mozna sie dowiedzied, ze
oznaczal sie takze takim wdziekiem i pieknym gltosem, ze sluchali go nie tylko starcy,
ale takze mlodziericy i kobiety. Dla wspéiczesnych wegetarian godne uznania moze byé
to, ze ,,mial niechec do spozywania istot zywych” i ,nie zblizal sie nawet do kucharzy
i mysliwych”*. Wszystko to razem mialo sprawi¢, ze juz za zycia jego wspélczesni

® Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozofow, PWN, Warszawa 1984, s. 477 i in.
+ Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, Wydawnictwo Epsilon, Wroctaw 1993.
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zaliczyli go w poczet bogéw. I z tym dzisiaj moze juz byc¢ pewien problem, bowiem od
uczonego raczej nie oczekuje sie, aby stal sie Bogiem, ani nawet, aby zachowywat sie
tak, jakby potrafil zastapi¢ Pana Boga w osiaganiu prawdy, czy tez w ocenianiu sukce-
séw na tej drodze innych uczonych. W stwierdzeniu tym jest troche ironii. Nie jest ono
jednak catkowicie oderwane od realiéw akademickiego ZyciaS.

Byl to zreszta powazny problem réwniez w okresie, w ktérym drogi religijnych
wierzeri i pogladéw naukowych dopiero zaczely sie rozchodzic. Pokazuje to m.in. glosna
w swoim czasie sprawa wloskiego uczonego (profesora matematyki na Uniwersytecie
w Padwie) Galileusza (wl. Galileo Galilei, 1564 — 1641). Jego proces przed trybunalem
rzymskiej inkwizycji trwat kilkanascie lat i zakoriczyt sie potepieniem bronionej przez
niego teorii Kopernika i upokorzeniem go; zmuszony on bowiem zostat do ,,zobowia-
zania sie ze szczerego serca i nieklamanej wiary do wyrzeczenia sie swoich bledéw”,
oraz zlozenia przysiegi, ze ,,w przyszlo$ci nigdy juz nie bedzie ich glosit”®. Jest to - poza
wszystkim innym - interesujacy przyczynek do dyskusji nie tylko nad sposobem mie-
rzenia warto$ci osiagnie¢ naukowych w ogdle, ale takze takiego konkretnego osiagnie-
cia, jakim byla teoria heliocentryczna, sformutowana przez Mikolaja Kopernika
(1473-1543). Kto wie, jakie bylyby naukowe losy jego teorii oraz jego dzieta pt. O obro-
tach ster niebieskich (De revolutionibus orbium coelestinum), w ktérym zostala ona
wylozona, gdyby nie pojawili sie tacy uczeni jak Galileusz. By¢é moze jeszcze diugo
musialaby ona czekad, jesli nawet nie na swojego kolejnego odkrywce, to przynajmniej
na prawo obywatelstwa w nauce. W kazdym razie wiele wskazuje na to, ze Kopernikowi
nie zalezalo specjalnie na rozglosie (potwierdzeniem tego jest fakt, ze wyrazil zgode na
opublikowanie swojego dziela na rok przed $miercia). Co wiecej, nie mial on raczej
charakteru wojownika w walce o postawienie nauki przed wiara (do takiego wniosku
sktania m.in dedykowanie tego dziela papiezowi Pawlowi III)". W koricu XVI stulecia
i w okresie p6Zniejszym pojawili sie jednak tacy wojownicy, jak Galileusz, a nawet bar-
dziej odwazni i radykalni harcownicy na tym konfrontacyjnym polu. Rzecz jasna, jest
kwestig dyskusyjna, czy miarg oceny warto$ci osiagnie¢ naukowych powinna byc koper-
nikariska rozwaga, a nawet swoisty oportunizm w gloszeniu swoich pogladéw, czy tez
ta odwaga i ten radykalizm, ktéry cechowal owych harcownikéw. Sktonny jestem pod-
pisac sie pod stanowiskiem, ze w jakiej$ mierze przydatne nauce moze by¢ zaréwno to
pierwsze, jak i to drugie. Wiele tutaj jednak zalezy od tych okoliczno$ci, ktére warun-
kuja zaréwno prowadzenie badan naukowych, jak i przedstawianie ich wynikéw. Nie
sadze przy tym, aby mozna bylo te uwarunkowania ujac w jakie$ statystyczne wskazniki.

® Prébowalem to wykazac¢ w artykule pt. Zastapic Pana Boga? W sprawie aspiracyi i kwalifikacji
tzw. ekspertow (,Nauka” 2015, nr 4, s. 311id.).

® Por. J. Reston Jr., Galileusz, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa 1998.

" Por. ]. Sikorski, Prywatne zycie Mikotaja Kopernika, Pracownia Wydawnicza Elset, Olsztyn 2011.
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Dobrg ilustracja tego, jak bardzo zycie naukowe przyspieszylo od czasu ,sprawy
Galileusza”, moze by¢ rozglos, ktéry zyskata teoria ewolucji Karola Darwina. Wylozona
zostala ona w opublikowanym w roku 1859 jego dziele pt. O powstawaniu gatunkow.
Michael White i John Gribbin, opisujac okoliczno$ci jego napisania i opublikowania,
przypominaja, ze K. Darwin pasjonowal sie nie tyle ewolucja gatunkéw, co badaniem
zycia i rozmnazania sie pakli®. Na temat ewolucji mial jednak swéj poglad, a nawet
ogolniejsza teorie i ,w kwietniu 1856 roku zwierzyl sie z niej najpierw swojemu
mistrzowi Charlesowi Lyellowi”, a p6zniej Williamowi Hookerowi, Thomasowi H. Hux-
leyowi i Veronowi Wollstanowi. Jednak nie spieszyl sie specjalnie z ich szerszym
upublicznieniem, co miato zdumieé Leylla, ktéry ,napisal do Karola, nalegajac bez ogré-
dek na publikacje”’. Dopiero informacja, ze na tamach ,Annals and Magazine of Natural
History” ukazal sie artykul Alfreda R. Wallace’a, w ktérym przedstawione zostaly
dowody na istnienie ewolucji (,,nie zawieraly one jednak teorii wyjasniajacej”) sprawila,
ze Darwin przystapil do napisania tej ksigzki; jednak ,,do korica 1856 roku skorczyt
zaledwie trzy rozdzialy”, a ,powaznie zabrat sie do pracy” dopiero latem 1858 roku. Po
naleganiach Johna Murray’a , ksiazke opublikowano w listopadzie 1859 roku pod skré-
conym tytutem O powstawaniu gatunkow, a stowa drogg doboru naturalnego wydru-
kowano mniejsza czcionka, po czym nastepowal dodatek typowy dla Darwina: czyli
o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt. No i sie zaczelo. Z jednej strony poja-
wila sie liczna grupa przeciwnikéw tej teorii, natomiast z drugiej poczatkowo stosun-
kowo nieliczna, ale niejednokrotnie nieprzebierajaca w slowach (tak jak to mialo
miejsce w przypadku Th.H. Huxley’a) grupa jej obroncéw. Jedni i drudzy znajdowali
w teorii Darwina gléwnie to, co stosunkowo najbardziej przemawialo do ich wyobrazni;
a przemawiala do niej m.in. wizja pochodzenia cztowieka od malpy. Dla $cistosci trzeba
dodaé, ze taka teza w dziele O pochodzeniu gatunkow wprawdzie sie pojawia, jednak
jest ona zapisana (jak to sie dzisiaj mowi) tzw. drobnym drukiem - jesli tak mozna
nazwac pojawiajaca sie w podsumowaniu tego dziela sugestie, ze ,wzniosly jest zaiste
poglad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form lub tylko jedna” i ,z tego prostego
poczatku zdotal sie rozwinac i wciaz sie jeszcze rozwija nieskonczony szereg form
najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu”"’. Nie latwo jest jednak doszukac sie

® Pakle to zazwyczaj organizmy obuplciowe, posiadajace dwa rodzaje narzadéw piciowych.
Darwin odkryt jednak najpierw jeden, a potem kilka gatunkéw, u ktérych wystepowaly dwie
odrebne plci, potaczone w sposéb niezwykly i zaskakujacy”. Por. M. White, J. Gribbin, Darwin.
Zywot uczonego, Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, Warszawa 1998, s. 173 i d.

? Jak wiekszos¢ wspdétczesnych uczonych Leyell niepokoil sie sprawa ustalenia pierwszernstwa:
jesli Darwin opublikuje chocby krétkie doniesienie, a jego teoria okaze sie stuszna, bedzie miat
dowody, ze pierwszy wpadl na ten pomyst” (tamze, s. 223).

¥ por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, Wydawnictwo Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 451.
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w tym stwierdzenia, ze czlowiek pochodzi od malpy. Do wysokiego wskaznika cytowan
tego naukowego dziela przyczynili sie jednak nie tylko zwolennicy darwinowskiej teorii,
ale takze jej przeciwnicy, w szczegdlnosci ci, ktérych oburzata taka wizja pochodzenia
czlowieka.

Ramowanie wspoélczesnych bibliometrow

Nie zdziwilbym sie, gdyby ktérys z tych bibliometréw uznal powyzsze przywolania
przyktadéw osiagnieé naukowych za jakie§ historyczne ramotki, a w najlepszym razie
za co$ obarczonego taka powazng skaza jezykowa, jaka jest brak odpowiedniej (czytaj:
zapozyczonej z jezyka angielskiego) terminologii. Zatem, aby nieco zaspokoic ich jezy-
kowe oczekiwania, uzytem w tytule tego punktu rozwazarn okreslenia ramowanie (z ang.
framing)"'. Rzecz jasna, nie jest to jedyne okreslenie uzywane przez tych bibliometréw.
Inne - pozostajace jednak z ramowaniem w mniej lub bardziej bezposrednich zwiazkach
- to: transkrybowanie wypowiedzi, agenda setting (ttumaczona jako feoria ustalania
porzadku dziennego) czy analiza sieci semantycznych (semantic network analysis).
Podaje jedynie kilka takich okre§len, ktére pojawiaja sie w przywolywanym w przypisie
artykule. W innych publikacjach autorstwa oséb postugujacych sie tym jezykiem mozna
znaleZ¢ takie okreslania, jak: impact factor, open acces, draft czy alternative metrics.
O osobach tych mozna ze sporym prawdopodobieristwem powiedzieé, ze znaja jezyk
angielski. Problem jednak w tym, ze dzisiaj jezykiem angielskim potrafi sie postugiwaé
tak liczne grono oséb, ze przestalo to by¢ oznaka uczonosci. Tyle w kwestii jezyka bi-
bliometréw.

Taki ,,wypadek przy pracy”, jakim jest wspomniana na wstepie tych rozwazar lista
wydawnictw, sklania do wniosku, ze problem jest nie tylko, a nawet nie tyle w termi-
nologii, co w stosowaniu przez wspétczesnych bibliometréw sposobu mierzeniu war-
tosci osiagniec¢ naukowych. Zasadnym jest, zatem postawienie pytania: czy bibliometria
jest, czy tez nie jest nauka, a jesli nia nie jest to, czym ona jest, lub przynajmniej czym
chciataby by¢? W Wikipedii kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta jednoznacznie, bowiem
pod hastem bibliometria najpierw stwierdza sie, Ze jest to taka nauka, ktéra ,wywodzi
sie z badan naukometrycznych”, a nastepnie dodaje sie, ze ,jest zbiorem metod mate-
matycznych oraz statystycznych uzywanych do badania komunikacji pi§mienniczej.
Opiera sie na analizie danych bibliograficznych publikacji, wedlug poszczegélnych cech:
czasopisma, autora, hasta klasyfikacji tematycznej czy paristwa”. Nieco bardziej jedno-

n Wyjasniajac znaczenie tego okreslenia, Aleksandra Rzyska pisze, ze oznacza ono koncepcje,
ktéra ,podkresla role proces6w nadawania znaczer, selekcjonowania, kategoryzowania i uwy-
puklania okreslonych kwestii w publicznych przekazach”. Por. A. Rzyska, Framing w badaniach
szkolnictwa wyzszego — przeglad miedzynarodowych periodykow naukowych, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze”, 2018, nr 1(51), s. 118 i d.
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znacznie zostaje ona okreslona na stronie internetowej Biblioteki UMK. Stwierdza sie
tam bowiem, ze ,bibliometria jest narzedziem, ktére pozwala ocenié stan nauki i tech-
nologii na podstawie catkowitej produkcji piSmiennictwa naukowego. Nazwe biblio-
metria zaproponowal Pritchard w 1969 roku, jednak wspélczesna bibliometria jest
zwiazana przede wszystkim z nazwiskiem Eugene’a Garfielda, ktéry w 1955 roku zapro-
ponowal stworzenie indeksu cytowan naukowych (Citation indexes for science)”. Dalej
jednak méwi sie juz nie o bibliometrii, lecz naukometrii i takim jej ,waznym zagad-
nieniu jak analiza cytowan”.

Odwolam sie réwniez do wypowiedzi w tej kwestii Emanuela Kulczyckiego, osoby,
ktoéra sama siebie nazywa ,fanem naukometrii i bibliometrii” oraz prowadzi bloga (to
réwniez jeden z terminéw przydatnych do ramowania bibliometréw) pod nazwa Warsz-
tatu badacza. Pojawila sie ona w 2015 roku w zwiazku z zamieszczeniem w ,Dzienniku.
Gazecie Prawnej” krytycznej wypowiedzi Rafala Drzewieckiego, zatytulowanej: Wskaz-
nik absurdu (chodzito w niej o wskazniki stosowane przez bibliometréw). E. Kulczycki
twierdzi, ze ,bardzo czesto nieslusznie méwi sie, ze wskazniki bibliometryczne sa
nieuzyteczne i nic nam nie méwig o nauce. Nic bardziej mylnego! Méwia nam bardzo
duzo, ale najcze$ciej problemem z wykorzystaniem analiz bibliometrycznych w Polsce
jest bledne stosowanie i nierozumienie do czego blibliometria moze sie przydac. Biblio-
metria jest uzyteczna - i to bardzo. Ale do tego, aby pokazac nam, jak wyglada aktyw-
no$¢ publikacyjna i widoczno$é pewnych prac. Jesli chcemy ocenié jako$¢ pracy nauko-
wej oraz dorobek konkretnego badacza na podstawie tylko wskaznikéw bibliometrycz-
nych, to réwnie dobrze mogliby$§my przenosi¢ wode w wiklinowym koszu. Ocene jakosci
naukowej mozna uzyskac jedynie poprzez system ekspercki — w uproszczeniu recenzje
naukowe”. Z pierwsza czeécia tego stwierdzenia sktonnym bylbym sie zgodzié. Nato-
miast do drugiej, tj. systemu eksperckiego (przynajmniej w takim wydaniu, jaki
wystepuje w Polsce) miatbym juz zasadnicze zastrzezenia. Argumentéw dostarcza mi
w tej kwestii réwniez E. Kulczycki, ktéry — co przeciez nie jest zadna tajemnica — byt
przewodniczacym ministerialnego zespotu ekspertéw przy sporzadzaniu krytykowane;j
dosy¢ powszechnie listy wydawnictw. Jesli jednak bylo to jedynie poddanie sie takiej
ministerialnej presji, ktorej trudno bylo nie ulec, to od uczonego mozna oczekiwac, ze
nie bedzie podejmowat sie zadan, ktore z ré6znych wzgledéw nie moga byc¢ dobrze wyko-
nane, a w sytuacji, gdy ma sie §wiadomo$¢, ze moga one przynie$é wiecej szkody niz
pozytku powinien sie zdoby¢ na odmowe wykonania takiego zadania.

Punktoza i ekspertoza

Gdyby jednak byt to jedynie problem chwilowej stabo$ci bibliometréw, czy tez
ulegania przez nich ministerialnym oczekiwaniom, to mozna byloby z tym jako$ zy¢,
a w kazdym razie nie byloby powodu, aby méwié, ze przyjety przez nich sposéb mie-
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rzenia warto$ci naukowych nie ma wiele wspdélnego z nauka. Znacznie powazniejszym
i grozniejszym zjawiskiem, bowiem przybierajacym dzisiaj charakter swoistej epidemii,
jest przeliczanie wszystkiego tego, co posiada jakie§ znamiona naukowo$ci, na punkty.
Zjawisko to zostato juz kilka lat temu zdiagnozowane przez polskich uczonych pehia-
cych wazne funkcje w instytucjach zajmujacych sie m.in. ocena osiagnie¢ naukowych
inazwane punktozg. OkreSlenie to zrobito spora kariere, a samo zjawisko zyskato zar6w-
no swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Przywolam zatem jego objasnienie. Zda-
niem autoréw tej diagnozy: ,,punktoza to relatywnie nowa jednostka chorobowa. Osoby
nig owtadniete gotowe sa sprowadzac ocene osiagnie¢ naukowych niemal wylacznie do
tak czy inaczej rozumianej liczby zdobytych punktéw”. Dodajg oni przy tym, ze jednak
»,duzo starsza i szerzej rozpowszechniona jednostka chorobowa jest ekspertoza.
Nosiciele ekspertozy zyja w glebokim przekonaniu, ze tylko eksperci sa w stanie ocenié
wyniki naukowe, oczywiscie pod warunkiem, iz nosiciel tej choroby lub ewentualnie
jego kolezanka/kolega uznany zostanie za eksperta w danej dziedzinie”". Wskazanie na
druga z tych jednostek chorobowych jest wazne m.in. z tego wzgledu, ze mozna by¢
nosicielem pierwszej z nich i nie zdawac sobie sprawy, ze jest sie nosicielem drugiej,
a nawet przedstawiac ja jako przejaw zdrowia". Rzecz jasna, wiele zalezy nie tylko od
tego, jakich ekspertéw sie powoluje, jakie przyznaje sie im uprawnienia i ograniczenia
oraz w jaki sposéb rozlicza sie ich z wykonanego zadania; nie chodzi przy tym wylacznie
o ich rozliczanie finansowe (jednak i ono nie jest bez znaczenia). Mam w tym zakresie
swoje doswiadczenia. Nie bede ich jednak upublicznial. Powiem jednak krétko: nie
sklaniaja one mnie do ponownego podejmowania sie obowiazkéw eksperta. Powréce
jednak do problemu punktozy, bowiem ta jednostka chorobowg dotknieta jest znacznie
liczniejsza grupa oséb, a ci, ktérzy okazali sie (dopdki co) na nig dosy¢ odporni, zmu-
szeni sa znosic¢ zachowania tych pierwszych; takie chociazby, jakie maja miejsce przy
demonstrowaniu przez nich z dumg swojego wysokiego wskaznika Hirscha i dawaniu
do zrozumienia, ze ci, ktérzy ten wskaznik majg stosunkowo niski, w gruncie rzeczy nie
sa prawdziwymi uczonymi. Rzecz jasna, nie twierdze, ze wskaznik ten niczego nie méwi.
Przeciwnie, twierdze, ze méwi on nawet sporo, i to nie tylko o aktywnosci publikacyjnej
uczonych czy widoczno$ci ich publikacji - tyle tylko, ze przede wszystkim przedstawi-
cieli nauk Scislych i przyrodniczych oraz tych publikacjach, ktére ukazaly sie w jezyku

2 Por. M. Zabel, E. Rafalowicz, E. Dahling-Turek, W. Hanke, B. Mach, P. Brzeziriski, Punktoza,
czyli wskazniki bibliometryczne stosowane przez KEJN w ocenie parametrycznej jednostek
naukowych, ,Forum Akademickie”, 2014, nr 9, s. 321 d.

13 Przyktadem tego moze by¢ réwniez E. Kulczycki. Z zamieszczonej na jego blogu autoprezen-
tacji mozna sie dowiedzie¢ m.in., ze ,obecnie kieruje on projektem Punktoza w czasach sys-
temow ewaluacji nauki”. Przypomne, ze z wczesniej przywolanej jego wypowiedzi wynika, ze
»kotem ratunkowym” przed pograzeniem sie w niej ma by¢ ,,system ekspercki”.
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angielskim w czasopismach znajdujacych sie w odpowiedniej bazach bibliometryczno-
abstraktowych (takich np. jak Web of Science czy Scopus). Co wiecej, méwi on réwniez
sporo o umiejetno$ci zabiegania przez uczonych o wysoki wskaznik Hirscha. Niestety,
nie w kazdym przypadku zwiazane to jest ze znaczacymi osiagnieciami naukowymi. Na
ten temat zreszta réwniez juz sporo powiedziano.

Przywotam tutaj tylko jedna z takich wypowiedzi. Zamieszczona zostala ona w opu-
blikowanym na tamach tygodnika , Polityka” w artykule Leszka Pacholskiego pt. Kariery
lawirowane. Przywolywana jest ona na famach ,Forum Akademickiego” w artykule pod
réwnie wymownym tytulem: Mitologia bibliometryczna. Jego autorzy pisza, ze ,,wsrod
oszustw opisanych przez prof. Pacholskiego rzeczywiscie najlatwiejsze polega na sztucz-
nym powiekszaniu indywidualnego indeksu Hirscha i wspétczynnika wplywu (IF) czaso-
pisma przez jego redaktora naczelnego. Mozliwe jest to jednak tylko dla czasopism
publikujacych co najwyzej kilkaset artykutéw rocznie i pod warunkiem skorumpowania
redaktoréw regionalnych. (...) Trudniej oszukiwaé w czasopismach, ktére publikuja kilka
tysiecy artykuléw rocznie (np. ,,Physical Review” - 6 tys. artykuléw rocznie), w ktérych
redaktorzy sa nominowani przez towarzystwa naukowe”",

Przy sztucznym powiekszaniu wskaznika indeksu Hirscha problem polega nie tylko
na tym, ze uczeni walcza o powiekszenie swojego dorobku publikacyjnego (traktujac
dostownie zasade: publish or perish — publikuj albo gin), ale takze w tym, ze niejedno-
krotnie stosuja zasade: ,ty cytujesz mnie, a ja cytuje ciebie” lub tez: ,ja dopisuje Ciebie
do mojego artykulu, a ty dopisujesz mnie do swojego (takie praktyki maja szerokie pole
do popisu zwlaszcza w tych dziedzinach i dyscyplinach naukowych, w ktérych powszech-
ne sa publikacje wieloautorskie). Natomiast przy sztucznym powiekszaniu wspélczyn-
nika wplywu (IF) czasopisma problem polega m.in. na tym, ze z czasopismami reno-
mowanymi i przestrzegajacymi wysokich standardéw naukowych i etycznych (takich
jednak jest stosunkowo niewiele) konkuruja (niejednokrotnie do upadtego) tzw. czaso-
pisma drapiezne, niemajace specjalnych skrupuléw, aby siegaé¢ po srodki i sposoby
zapozyczone ze sportéw walki lub tzw. dzikiego kapitalizmu (takich na tzw. rynku wy-
dawniczym jest niestety wiele). Na wystepowanie tego rodzaju czasopism zwraca
zresztg uwage réwniez E. Kulczycki®.

* Opisane oszustwa moga zwiekszy¢ stawe danego naukowca, ale tylko czasowo i na og6t w ska-
li lokalnej. Zreszta na ogdt koriczy sie ono Zle dla oszukujacych, co widac nie tylko w przypadku
Al Naschiego (pracownika Uniwersytetu Aleksandryjskiego w Egipcie), ktérego zmuszono do
rezygnacji z pracy naukowej (po tym jak wykryto, ze potrafil sztucznie wykreowaé wskaznik
przywotari artykuléw opublikowanych na tamach jego czasopisma)”. Por. M. Kosmulski, A. Pron,
Mitologia bibliometryczna, ,Forum Akademickie”, 2014, nr 11, s.42id.

' Czasopisma nazywane «drapieznymi» sa ukierunkowane na szybki zysk, ktéry generuja oplaty
ponoszone przez naukowcéw, a nie na upowszechnianie dobrych i zweryfikowanych efektow
nauki. Wykorzystuja jeden z modeli publikowania w otwartym dostepie (ang. open acces), ktéry
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Swiatowego rozglosu nabrata prowokacja z 1996 roku Alana Sokala, ktéry ,zdu-
miony i przygnebiony intelektualnymi trendami wystepujacymi w niektérych amery-
kariskich srodowiskach uniwersyteckich (...), postanowit przeprowadzic nieortodoksyjny
(...) eksperyment: wysta¢ do druku w modnym amerykariskim pi§mie Social Text
poswieconym badaniom kulturowym, parodie tekstéw, jakich wiele ukazalo sie w ostat-
nich latach, aby sprawdzi¢, czy redakcja ja opublikuje”**. I co?; a no to, ze ,artykut zostal
przyjety i opublikowany. Gorzej, znalazl sie w specjalnym numerze Social Text po$wie-
conym odpowiedzi na krytyke postmodernizmu i spolecznego konstruktywizmu, z jaka
wystapilo kilku wybitnych uczonych”.

Na drugim planie tych i podobnych im probleméw znajduje sie kwestia ekspertozy.
Nie jest ona jednak mocno eksponowana ani przez autoréw przywolywanego tutaj
artykulu pt. Punktoza, ani tez przez E. Kulczyckiego. Przynajmniej dla mnie jest to
w jakie$ mierze zrozumiale, bowiem kazda z tych oséb albo pelnila, albo tez peini nadal
funkcje eksperta w ktorejs z waznych dla Srodowiska akademickiego instytucji i moze
sie obawia¢ zarzutu, ze ,kala wlasne gniazdo”. Jednak zrozumiale nie znaczy uspra-
wiedliwione, bowiem takie wlasnie osoby powinny dobrze sie orientowadé, jak wyglada
w praktyce ta ekspertoza. Jej negatywne przyklady przywolywane sa zreszta dosyc
czesto na tamach srodowiskowych czasopism - takich m.in. jak ,Forum Akademickie”
czy ,PAU-za”. Na lamach tego pierwszego wypowiadalem sie zreszta réwniez na ten
temat stosunkowo niedawno. Nazwalem wéwczas przywolane przeze mnie negatywne
przyklady ekspertoz akademickim kanibalizmem i podtrzymuje to okreslenie'”. Nie
chciatbym tutaj jednak powtarzac tych racji, ktére sklonily mnie do jego uzycia . Dodam,
ze mam wrazenie, iz ekspertoza nie tylko nadal trzyma sie mocno, ale takze rozkwita
i cieszy sie dosy¢ szerokim uznaniem (mimo ze ,pachnie” nieszczegdlnie mito). Tytu-

przenosi koszty procesu wydawniczego z wydawcy na autora. Jednakze publikacje wydawane
przez drapiezne czasopisma najczesciej nie przechodza oczekiwanego procesy wydawniczego,
w tym recenzji naukowych (...)”. W artykule tym opisana zostata m.in. sprawa , kariery nieistnie-
jacego naukowca, doktora habilitowanego Anny O. Szust, ktéra miala zabiegac¢ o posade re-
daktora czasopisma naukowego. W tym celu wystali§émy mailowo CV oraz list motywacyjny do
losowo wybranych czasopism z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. (...) Okazalo sie,
ze zadne z czasopism z Impact Factorem nie przyjeto do swojej redakcji Anny O. Szust. Jednakze
osiem czasopism z bazy DOAJ i 40 z listy Bealla zaakceptowalo jej kandydature (czesto zaledwie
po kilku godzinach od wyslania maila!)”. Por. E. Kulczycki, Kariera drapieznych czasopism -
przypadek Anny O Szust, Nauka, 2017, nr 3, s. 711 d.

16 Artykul, zatytulowany «Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej
grawitacji», pelen jest absurdéw i wnioskéw niewynikajacych z przestanek. Oprécz tego glosi
skrajna wersje poznawczego relatywizmu (...)". Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O nad-
uzywaniu pojec z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, Pruszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2005, s. 151 d.

" Por. Z. Drozdowicz, Akademicki kanibalizm, ,Forum Akademickie”, 2017, nr 7— 8, s, 52 i n.
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tem dopowiedzenia krétka autorefleksja. Jeszcze nie tak dawno z pewnym niedowierza-
niem przyjmowatem informacje mojego kolegi profesora (do§wiadczonego w bojach
o granty badawcze i odnoszacego na tym polu spore sukcesy), ze w jednej edycji kon-
kursu grantowego jego wniosek nie znalazt wystarczajacego uznania zespotu ekspertow
izostal odrzucony, natomiast w nastepnej edycji tego samego konkursu, ale przy innym
zespole ekspertéw, znalazl sie na pierwszym miejscu grantowego rankingu. Dzisiaj nie
tylko przyjmuje to z wiekszym zrozumieniem, ale takze mam przekonanie (graniczace
z pewnoscia), ze nie jest wielka sztuka przygotowanie dobrego wniosku grantowego
i poparcie go uwiarygadniajacymijego prawidlowa realizacje osiggnieciami naukowymi.
Jest nig natomiast trafienie na takich ekspertéw, ktérzy potrafia to docenic i wlasciwie
ocenid. Jesli sie myle, to moze kto§ odpowie na pytanie: dlaczego doswiadczeni uczeni
tak rzadko sktadaja wnioski grantowe? Tym, ktérzy od mnie oczekiwaliby na nie odpo-
wiedzi, powiem krétko: bo sa doswiadczeni i zorientowani, jak w praktyce wyglada praca
ekspertow.

Kilka ogdlniejszych uwag i zwyczajnych marzen

W sytuacji, gdy tak czesto pojawiaja sie wypowiedzi na temat niedoskonato$ci lub
wrecz szkodliwos$ci stosowanego w naszym srodowisku akademickim wskaznika wplywu
(IF), dosyc¢ trudno bytoby powiedziec¢ w tej kwestii co$ catkowicie odkrywczego. Rzecz
jasna, mozna uzy¢ bardziej dosadnych okresleni niz autorzy przywolywanych tutaj
krytycznych wypowiedzi na ten temat. Takich okresleri uzywaja z reguly ci, ktérzy albo
zostali osobiécie dotknieci skutkami punktozy i eskpertozy, albo tez uznali, ze ich
wieloletni wysilek intelektualny zostal o§mieszony, i to przez tych, ktérzy sa wprawdzie
specjalistami od gromadzenia punktéw za publikacje, a niekt6rzy z nich réwniez zajmo-
wania miejsc w réznego rodzaju zespolach ekspertéw - jednak, czy jest to tak wielka
sztuka, aby warto bylo ich nasladowac. Mozna oczywisécie podchodzié¢ do tego filozo-
ficznie (czytaj: z dystansem), a nawet formulowac jakie$ zyciowe zalecenia - w rodzaju:
nie dajmy sie zwariowac. Latwiej to jednak powiedzieé, niz zrobic. Trudno o to moze
by¢ zwlaszcza tym, ktérzy znajduja sie na stosunkowo wczesnym etapie swojej naukowej
kariery i po to, aby przejs$c jej kolejne szczeble, musza sie wykazac na kazdym z nich
m.in. publikacjami w wysoko punktowanych czasopismach. Nielatwo o to zresztg moze
by¢ réwniez tym, ktérzy juz przeszli najistotniejsze szczeble tej kariery i stoczyli po
drodze niejedna zwycieska batalie z réznego rodzaju bibliometrami oraz z niejedna
»modna bzdura” czy ,wskaznikiem absurdu”. Sa oni bowiem regularnie oceniani, i to
nie tylko przez przyjazne im otoczenie. Co gorsza, ci, ktérzy wystawiaja im te oceny,
niejednokrotnie zmuszeni sg przeliczac ich osiagniecia na punkty - nie tylko dlatego,
ze jest to stosunkowo najprostsze mierzenie, ale takze dlatego, ze to jest wymuszane
ministerialnymi rozporzadzeniami i uczelnianymi ankietami ocen pracowniczych.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze nic z tym nie mozna zrobic, a przynajmniej, Ze nie
mozna czego$ w tej kwestii zasugerowad. Nie mam niestety pomystu na to, jak gene-
ralnie rozwiazac problem punktozy i ekspertozy. Nie uwazam jednak, ze wszystkie zwia-
zane z nimi regulacje powinno sie wyrzucié¢ do $émietnika, a tych, ktérzy je wymyslaja
i wprowadzaja w zycie, zacheci¢ do tego, aby zajeli sie czyms bardziej pozytecznym dla
nauki. Wychodze natomiast z raczej oczywistego zalozenia (przynajmniej dla mnie), ze
zar6wno w osiaganiu znaczacych wynikéw naukowych, jak i w mierzeniu ich wartosci
najwiecej zalezy od konkretnych ludzi, i to poczawszy od tych, ktérzy znajduja sie na
najwyzszych szczeblach decyzyjnych w zakresie funkcjonowania uczonych i nauki,
a skoriczywszy na tych, ktorzy znajduja sie dopiero na poczatku drogi naukowej. Nie
chciatbym oczywiscie uchodzi¢ za kogos, kto wie najlepiej, czego potrzeba polskim uczo-
nym i uprawianym w naszym kraju naukom i potrafi kazdej z tych oséb co$ sensownego
doradzié. Takich ekspertéw od wszystkiego wprawdzie u nas nie brakuje (latwo sie
o tym przekonac, stuchajac chociazby wypowiedzi medialnych ekspertéw), jednak na
tym wla$nie polega ekspertoza. Zatem, aby uniknaé wpadniecia w jej sidla, powiem, ze
w podsumowania swoich rozwazan chciatbym jedynie nieco pomarzyd¢.

Jesli chodzi o ministerialnych decydentéw i ich wspétpracownikéw, to marzyltoby
mi sie, aby w najistotniejszych dla zycia akademickiego sprawach kierowali sie nie tyle
racjami politycznymi, co rzeczywistymi potrzebami i mozliwosciami polskich uczonych
inauki w Polsce. Jakie to sg potrzeby i mozliwosci, stosunkowo najlepiej wiedza uczeni.
Nie mozna oczywiscie powiedzied, ze ministerialni decydenci w ogoéle ich nie stuchaja.
Problem jednak w tym, ze glosy uczonych sa dosy¢ mocno zréznicowane. Jest to zreszta
rzecza normalna, bowiem rézna jest sytuacja réznych dziedzin i dyscyplin naukowych
oraz tych instytucji, w ktérych sg one uprawiane. To zréznicowanie sprawia jednak, ze
rola tych, ktérzy dokonujg wyborow i podejmuja zasadnicze decyzje, przypada ministe-
rialnym urzednikom. W zwigzku z tym marzy mi sie, aby w swoich wyborach i decyzjach
nie kierowali sie w tak znacznym stopniu tym, co funkcjonuje w krajach zachodnich. To
bowiem, co sie sprawdza w jednym miejscu, z réznych wzgledéw moze sie nie spraw-
dzié i niejednokrotnie nie sprawdza w innym. Co wiecej, to, co do pewnego czasu
stosunkowo dobrze funkcjonowato w tamtych krajach, przestalo spelniac swoje zadania
po pojawieniu sie nowych potrzeb i nowych sposobéw ich zaspokajania. Przyktadem
moga by¢ chociazby wydawnictwa publikujace monografie naukowe'®. W swietle tych

"® John B. Thomson w swojej ksiazce zawierajacej gruntowna analize sytuacji wydawnictw brytyj-
skich i amerykariskich publikujacych takie monografie stwierdza, ze ,w ostatnich kilkudziesieciu
latach mamy do czynienia z upadkiem monografii naukowych (...), zmiany dotknely w ostatniej
dekadzie lub dwéch réwniez tych wydawnictw (z wyjatkiem dwdéch lub trzech), ktére sytuowaly
sie wysoko na licie”. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego upadku wskazuje on m.in. na
takie zjawiska, jak: rewolucja cyfrowa, pojawienie sie wirtualnych bibliotek oraz pojawienie sie
na rynku wydawniczym takich globalnych graczy, ktérzy narzucaja nowy model przekazywania
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glebokich zmian na rynku wydawniczym, ktére maja miejsce w przodujacych naukowo
krajach zachodnich, ministerialny pomyst na dziedziczenie prestizu publikacji po wydaw-
nictwie wydaje sie by¢ mocno spézniony. Nawet nie oSmiele sie sugerowac ministe-
rialnym decydentom, co powinni zrobié¢ w tej konkretnej kwestii. Powiem jednak, ze
generalnie nie powinni podejmowac takich dziatan, ktére wygladaja tak, jakby starali sie
dogonié pociag, ktéry odjechat juz jaki$ czas temu. Dodam przy tym, ze nie wystarczy
do tego ani regularna wymiana do§wiadczeri miedzy nimi oraz ich odpowiednikami
w krajach zachodnich, ani nawet otaczanie sie tymi ekspertami, ktérych sobie cenia
i ktérzy sa do ich dyspozycji.

Owi eksperci to kolejne moje marzenia. Spokojnie, nie marzy mi sie to, aby raz na
zawsze podziekowac im za dotychczasowa prace, ani nawet, aby dokonywac tak czesto
ich rotacji, ze jedyna rzecza pewng bedzie to, Ze jutro czy pojutrze juz nie beda
ekspertami. Ich rotacyjno$¢ ma zreszta miejsce w konkursach grantowych oglaszanych
przez MNiSW, NCN oraz NCBR. I co? I niestety niewiele sie zmienia na lepsze w roz-
strzygnieciach grantowych. Mozna jednak sobie wymarzy¢ taka sytuacje, ze ci eksperci,
ktérzy nieszczegdlnie sie popisali w jednej procedurze, nie beda mieli mozliwosci
uczestniczenia w kolejnej. Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie (stawiane zresztg
niejednokrotnie w dyskusjach nad jako$cia pracy ekspertéw): kto ma oceniac ich prace?
Najprostsza z nasuwajacych sie odpowiedzi jest taka, ze ... eksperci? A ich prace kto ma
ocenia¢? Obawiam sie, ze wpadamy w jakie$ bledne kolo. Nie zamierzam iS¢ w tym
kierunku. Moge jednak sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktérej ekspertom nie beda
zlecane do wykonania takie zadania, ktére byé moze nawet w teorii wygladaly sensow-
nie, ale w praktyce okazaly sie albo zbyt trudne, albo nawet niemozliwe do prawidlo-
wego wykonania. Marzy mi sie takze to, aby ci, ktérym przypadia rola ekspertéw, nie
czuli sie niczym zaloga na takim statku, ktéry dryfuje w niebezpiecznym kierunku,
a jego kapitan ma wprawdzie pomyst na jego wyprowadzenie z tego zagrozenia - jednak
jest on dosy¢ ryzykowny, a kapitan ten nie posiada takiego do$wiadczenia w kierowaniu
swoja jednostka, aby mozna by¢ catkowicie spokojnym o jej przysztosé. I juz catkiem na
koniec: marzy mi sie, aby owi eksperci w swoim my$leniu i dzialaniu kierowali sie
w wiekszym stopniu opinig tych, ktérzy juz przezyli niejedng Srodowiskowsa ,burze”
i doswiadczyli skutkéw niejednego reformatorskiego pomystu i nie ulegali zbyt tatwo
ani chwilowym modom, ani tez swoim sympatiom i antypatiom. Czy to jest w ogéle moz-
liwe? Niestety nie wiem.

Jeszcze jedna ogélniejsza i nieco bardziej osobista uwaga. Od wielu lat dyskutuje
sie o opracowaniu polskiego wskaznika wplywu i niestety niewiele z tych dyskus;ji wyni-

wiedzy. Por. ]J.B. Thomson, Books in the Digital Age. The Transformation of Academic and
Higher Education Publishing in Britain and the United States, Polity Press, Cambridge 2005,
p-93id.
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ka; na pewno nie to, ze kto$ na serio zabral sie za jego opracowanie. Rzecz jasna, latwiej
jest kopiowac to, co wymyslono w krajach zachodnich; a ze nie przystaje to zbytnio do
naszych realiéw, to tym gorzej dla tych realiéw (tak zdaja sie myslec przynajmniej nie-
ktérzy nasi bibliometrzy). Powiem zatem otwarcie: marzy mi sie, aby w koricu - po
wielu latach zajmowania sie przez mnie nauka, nauczaniem i akademickim administro-
waniem - przestano mnie punktowaé w taki sposob, jak to obecnie ma miejsce. Nie
oznacza to jednak, ze chcialbym mie¢ zaréwno tzw. Swiety spokdj, jak i jakie§ powazanie
w §rodowisku akademickim. Oznacza to natomiast, ze chcialbym swoja aktywno$¢ zawo-
dowa wyrazaé réwniez w takich formach, ktére nie podpadaja wprawdzie pod zadng
punktacje, jednak dajg nie tylko mnie pewng satysfakcje, ale takze moga by¢ przydatne
(mam taka nadzieje) akademickiemu §rodowisku (mysle tutaj m.in. o swojej aktywnos$ci
publicystycznej).

Measuring the value of scientific achievements

In these considerations, I undertake a polemic with thinking based on the as-
sumption that the value of scientific achievements can be measured with almost
mathematical accuracy and give fully reliable point indicators for them. It is not
only part of those who introduce the current reform of higher education and
science in Poland, but also experts who support them, as well as some represen-
tatives of science and natural sciences. This thinking was called point syndrome
and expert syndrome. Although it was diagnosed as a manifestation of academic
disease a few years ago, it still not only finds its supporters, but also translates
into activities, which in some scholars cause astonishment, in others indignation,
and still strong opposition in others.

Key words: bibliometrics, expert syndrome, point syndrome, impact factors
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