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ALBERT DANIELEWICZ *

Wglad w Persone Bergmana

,Powiedzieé, ze byt-dla-siebie ma by¢ tym, czym jest,
powiedzied, ze jest on tym czym nie jest,
nie bedac tym, czym jest;(...)""

Persona to prawdopodobnie najbardziej osobiste dzielo Bergmana. Film powstat
pod koniec lat 60., podczas gdy bardzo popularna byla filozofia egzystencjalna. Czesto
tworczosé Bergmana prébuje sie zrozumiec poprzez biografie rezysera. W mojej opinii
jest to ograniczajace dla znaczenia samego dziela, jako oddzielnego bytu niezaleznego
od twércy ijego woli. Zalozeniem niniejszej pracy nie jest przyjecie perspektywy czysto
psychologicznej, ani préba klinicznego zdiagnozowania giéwnych bohaterek, poniewaz
uwazam, ze tematyka filmu jest zaréwno psychologiczna, jak i filozoficzna. Niestety jed-
nak spora czes¢ psychologéw stracita zainteresowanie narzedziami krytycznymi, ktére
umozliwilyby dekonstrukcje dziet filmowych. Koncepcje psychodynamiczne nie ciesza
sie zbytnim powazaniem wéréd zwolennikéw paradygmatu empirycznego, a che¢ oder-
wania psychologii od filozofii przyjmuje forme ideologicznej walki. Mimo to, w niniej-
szym eseju postaram sie pokazad, jak silnie psychologie i filozofie laczy wspdlny temat
szeroko pojetej egzystencji.

Krétki opis fabuly przedstawia sie nastepujaco — film opowiada historie Elisabet
Vogler, ktora trafita do szpitala psychiatrycznego, po tym jak zamilkla podczas odgrywa-
nia roli w teatrze. Opieke nad nig przejmuje Alma® — mloda, poczatkujaca pielegniarka.
Po pewnym czasie obie bohaterki wyruszaja do domku letniskowego nad morzem. Alma
jest petna podziwu dla aktorki i jej milczenie odbiera jako przejaw wrazliwej, artystycz-
nej duszy. Kolejne sceny ukazuja Alme zwierzajaca sie Elisabet.

Podstawowym celem analizy Persony bedzie préba zmierzenia sie z warstwa psy-
chiczna jako polem walki odmiennych struktur, a takze préba analizy formalnej filmu
poprzez wybdr poszczegdlnych ujec. Juz pierwsze minuty filmu wnosza bardzo istotne
elementy dla zrozumienia cato$ci dzieta. Poczatek filmu to otwarcie klamry kompozycyj-
nej, ktora rozpoczyna obraz zapalajacej sie lampy lukowej. Rozblysk lampy byt rozu-
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miany przez Don Fredericksena (badacz filmu i psychoterapeuta jungowski) nie tylko
jako scena, ktéra ma uswiadomic to, ze ogladamy film, ale takze nawiazac¢ do procesu
stawania sie $wiadomym w rozumieniu psychologii glebi’. Kolejna, istotna czes¢ filmu
przedstawia fragment bajki na tasmie filmowej. Kreskéwka wystepuje pod postacia
obrazu w obrazie oraz w odwrdconej postaci, czyli z wyraznym podkresleniem dystansu
wobec tworzenia obrazu i narracji. Scena ta moze réwniez odwolywac sie do archetypu
dziecka. Nastepnie ukazuja sie dtonie przedstawiajace ruchy przypominajace wykony-
wanie sztuczek. Kolejne przedstawienie Tadeusz Szczepariski w Zwierciadle Bergmana
odczytuje jako niema farse bedaca symboliczng reminiscencja z poprzedniego filmu
(Wiezienie), w ktérym to pelnila funkcje paraboli ilustrujacej swiatopoglad rezysera. Po-
dobnie autor interpretuje nastepne przedstawienie, czyli obraz pajaka jako obraz Boga-
pajaka bedacy reminiscencja z filmu Jak w zwierciadle. Z kolei scene przebicia dloni
gwozdziem oraz rzezi baranka odczytuje jako figure cierpienia religijnego ofiary oraz
bélu zwiazanego z meka Chrystusa bedaca eschatologiczna alegoria ludzkiego przezna-
czenia w Siodmej pieczeciiw Gosciach Wieczerzy Pariskiej*. Towarzyszacy tej scenie
obraz wyrywanych wnetrznosci zwierzecia wedlug autora jest aluzja do innego filmu
rezysera pt. Twarz. Ta naturalistyczna scena symbolizuje wedtug Szczepariskiego zapo-
wiedz, ze Personabedzie esencja czystej duchowosci artysty’. Ten fragment filmu moze
byc¢ réwniez zrozumiany jako odwolanie do archetypu §mierci, podobnie jak p6Zniejsza
scena z kostnicy pokazujaca za pomoca obrazu trupéw motyw $mierci. Natomiast Fre-
dericksen stara sie zrozumie¢ prolog filmu poprzez pryzmat doswiadczenia rezysera.
W jego ujeciu Bergman stara sie przedstawi¢ do$wiadczenie Smierci zaburzajacej zZycie
i nawigzuje tym samym do wedréwki w glab psyche Almy oraz milczenia Elisabet jako
wyrazu préby poszukiwania glebi’. Droga do ukrytych sfer psychiki jest symbolicznym,
jungowskim zej$ciem w obreb ciemnosci Hadesu. Wedlug Fredericksena okreslenie
Bergmana ,,duchyizjawy” jest wlasnie odwotaniem sie do tych obszaréw psychiki, ktére
sa nieuswiadomione, a towarzysza nam przez cale zycie'. Zaakceptowanie realnosci tych
wewnetrznych ,demonéw” laczy sie z przyjeciem realnosci psyche, ktéra jest nieodtacz-
nym warunkiem psychologicznej warstwy tworczos$ci Bergmana i psychologii Junga.
Fredericksen, odwolujac sie do osobistych przezy¢ Bergmana oraz opisu filmu przez
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rezysera, stara sie ttumaczyc¢ np. scene, w ktérej miody chlopiec dotyka dlonig ekranu
z przenikajacymi sie twarzami Elisabet i Almy. Twierdzi on, ze obraz ten moze $wiad-
czy¢ o przejawianiu sie w gléwnych bohaterkach oraz chlopcu z prologu filmu cech cha-
rakteru matki Bergmana, jak i samego rezysera. Badacz zauwaza réwniez, ze chlopiec
moze symbolizowaé Bergmana, ktéry dotykajac obrazu, dotyka ,,obrazu duszy”. Funkcja
tego przedstawienia byloby zasymbolizowanie relacji miedzy glebig psychiki a ego’.
Natomiast Szczepariski postaé chlopca rozumie jako zarys psychologicznego auto-
portretu artysty z czaséw dzieciristwa. Podkresla on takie cechy psychofizyczne, jak:
kruchos$¢, wrazliwosé, osamotnienie, pragnienie mitosci, sktonno$¢ do marzer na jawie’.
Z kolei dotkniecie przez chlopca ekranu z twarzami kobiet badacz interpretuje jako
jungowskie imago matki i przypuszcza, ze adresatem tego gestu mogla by¢ matka
Bergmana - Karin Bergman'’.

Bergman, pokazujac bajke z prologu w formie klatki filmowej, unaocznia widzom,
ze to tylko iluzja powoduje, ze widzimy spéjna narracje filmu. Bergman juz na poczatku
daje nam do zrozumienia, ze tozsamo$¢ to persona, gra i przyjeta iluzja''. ,«Persona»
to wlasnie ta maska, naznaczona danej jednostce przez otoczenie, spoleczeristwo, to jej
publiczna osobowos$¢, jaka z zewnatrz widzimy” 2. Dlatego tez — jak zauwaza polski ba-
dacz Junga Tomasz Olchanowski ,,[...] Persona peni funkcje komunikacyjne, obronne
(kiedy to stuzy ochronie «ja») i asymilacyjne”"’. Cala narracja filmu jest jedna wielka
kulturowa klisza odtwarzana przez czlowieka/projektor. Tozsamosc i dotyczacy jej fabu-
larny watek Bergman osadzil wewnatrz klamry zbudowanej z dwéch scen przedsta-
wiajacych ruchome ta$my filmowe.

8 Tamze, s. 29-30.
°T. Szczepanski, Zwierciadio..., s. 45.
1 Tamze, s. 426.
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pujacy we wczesnych sformulowaniach Junga w odniesieniu do roli, jaka przyjmuje osoba w wy-
niku nacisku spoteczeristwa. Ma on odnosi¢ sie do odgrywanej w zyciu roli, jakiej oczekuje od
jednostki spoleczeristwo, ktéra nieoczekiwanie musi byc tozsama z rolg odgrywana na glebokim
poziomie psychologicznym. Persona jest publiczna, jej twarz jest pokazana innym”. A.S. Reber,
Stownik psychologii, ttum. B. Janasiewicz-Kruszyriska, J. Kowalczewska, J. Kubicka-Daab, P. Ma-
tyja, G. Mizera, J. Raczoszek, J. Suchecki, M. Zagrodzki, J. Zychowicz, P. Zylicz, Scholar, Warsza-
wa 2000, s. 494.
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Wartym uwagi, a pomijanym w analizach'* watkiem Persony jest szpital psychia-
tryczny, do ktérego trafia Elisabet. Szpital reprezentuje przestrzern opozycyjna wobec
przestrzeni teatru (sztuki). Zaktad psychiatryczny wiaze sie z prébg dopasowania czlo-
wieka do norm panujacych w danym spoteczenstwie, a sztuka jest czesto rozbijaniem
normatywnych schematéw i ukazaniem drogi ich dekonstrukcji. Zatem z ,normatyw-
nego niebytu” teatru docieramy do ,,socjalizujacego” szpitala. Okazuje sie jednak, ze
aktorka nie jest chora psychicznie. Po prostu na tyle dobrze gra swoja role, ze jej silna
identyfikacja dochodzi do granic jej porzucenia i prébuje od niej uciec. Natomiast opie-
kujaca sie nig pielegniarka ukazana jest jako posta¢ mlodej zsocjalizowanej w spotecz-
nym systemie istoty. Jej idealne wpisanie w pelniona funkcje podkreslone jest steryl-
nym uniformem, ktéry uwydatnia silng identyfikacje z pelniona rolg".

Po odkryciu przez kierowniczke szpitala przyczyn milczenia aktorki, zaleca jej ona
wyjazd z Alma do jej domku letniskowego. Miejsce pobytu bohaterek stanie sie polem
odrzucenia dawnego porzadku symbolicznego i okaze sie préba jego przeorganizowania.
Tam wiasnie Alma zdejmie swoja maske i zarazem uniform, ktéry wiaze ja ze Swiatem
szpitala. Zacznie m6éwic o sprawach osobistych i zaprzyjazniac sie z aktorka.

Jezyk i fantazja

Prawdopodobnie najstynniejsza scena Persony jest erotyczna opowie$é Almy.
Bergman unika w niej reminiscencji, aby nas nie wyalienowa¢ od tego, co widzimy.
Wciaga widzéw w obraz za pomoca sily stéw, ktére zastepuja potrzebe ukazania nagich
cial. Zado$éuczynia tym samym stwierdzeniu Lacana o tym, ze ,stosunek seksualny nie
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istnieje” " 1 ze liczy sie wyobrazenie oparte na slowach. Natomiast inng sceng warta

omowienia, eksploatujaca poklady fantazji jest fragment, w ktérym Elisabet méwi do
zmeczonej alkoholem Almy — , powinnas i$¢ do 16zka, bo inaczej zasniesz przy stole”"”.
Nie chodzi tutaj o zlamanie zakazu milczenia, tak jak rozumie to Jacek Gasiorowski,'®
poniewaz nie widzimy jej ust, ani twarzy i nie wiemy, czy faktycznie Elisabet méwi co$

do Almy. Slyszymy jedynie jej glos. Wydaje sie, ze Elisabet nic nie méwi, a jezeli méwi,

' Zob. . Gasiorowski, Persona — proba analizy. ,Miesiecznik Literacki” 1972, nr 6(70), s. 81-97
oraz S. Sontag, Bergman’s Persona, [w:] Ingmar Bergman’s Persona, red. L. Michaels, Cam-
brige: University Press 2000, s. 62-86.

' Jak wskazuje badanie S. Sparrow, pielegniarki czuja, ze uniform jest wazna czescig ich tozsa-
mosci jako pielegniarek. Zob. S. Timmons, L. East, Uniforms, status and professional bounda-
ries in hospital, ,Sociology of Health & Illness” 2011, t. 33, nr 7, s. 1038.

1°S, Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2010, s. 71.

' Cytuje wedtug $ciezki dzwiekowe;.

1 J. Gasiorowski, s. 83.
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to jest to tylko wyobrazenie Almy. Pielegniarka nie wierzy w to, co ,ustyszala”, i odpo-
wiada tymi samymi slowami, Ze musi sie polozy¢, bo inaczej zasnie przy stole. Stowna
reakcja Elisabet to fantazja Almy o zaistnieniu dialogu i komunikacji miedzyludzkie;j.
Niestety fantazja ta jest nierealna i zostaje przerwana powtdrzeniem tych samych stéw.
Tych samych, a jednak innych, poniewaz samo powtérzenie ujeto im sensu. Pragnienie
idealnego dialogu zostalo wplecione jedynie w wewnetrzny monolog, w postac auto-
oszustwa my$li. Przypomina to relacje zakochanych w ujeciu Sartre’a, jako systemu
nieokreslonych odniesien, gdzie ,(...)kochac to chcieé byé kochanym i ze w ten sposéb,
. Dialog bytu-

chcac, by inny go kochat, chce tylko, zeby inny chcial, by on go kochat”"

dla-siebie z innym opisany przez Sartre’a ma miejsce nie tylko na poziomie konfliktu
interpersonalnego, ale takze (a moze i przede wszystkim) intrapersonalnego.

Kolejne zapetlajace dialog powtdrzenie pojawia sie takze w innej péZniejszej sce-
nie, w ktérej Alma odpowiada za Elisabet w kwestii jej syna. Aktorka mysli o odpowie-
dzi, ale jej nie udziela. Jest niema. To powoduje, ze opowies¢ Almy zawlaszcza lub
nawet wywlaszcza jej nieopowiedziang historie, ktéra i tak nigdy nie nalezala tak
naprawde do niej, tylko do ogladu innego. Alma okrada Elisabet z mysli, a aktorka okra-
da Alme z sensu opowiedzianej historii, bowiem ,Kazde wyrazenie, kazdy gest, kazde
slowo jest z mojej strony konkretnym doswiadczeniem wyobcowujacej rzeczywisto$ci
innego”.

W jezyku wyrazamy sie jako istoty spoteczne, ale préba ta jest takze manifestacja
naszej uleglo$ci wobec struktury jezyka i jego znaczen, poniewaz jezyk jest zawsze
jezykiem czegos. Tak jak znak jest znakiem desygnatu, tak jezyk ma swoj obiekt i dla-
tego powoduje kurczenie sie naszego bytu, zmniejszenie go do ram jezyka. ,,To my
zyjemy w jezyku, a nie jezyk zyje nami”?. Z drugiej strony pozwala nam istnieé, aby
ludzka egzystencja bedaca w objeciach definicji ,czlowieka” — jako caly czas nieukon-
czonej — miata mozliwos$¢ stalego konstruowania samej siebie. Ciaglo$¢ jezyka ochrania
nas przed strata osobowosci””. Milczenie nie jest sila, poniewaz w pelnym sensie jest
niemozliwe do osiagniecia. Nawet milczaca Elisabet, myS$lac, postuguje sie jezykiem,
a odrzucenie go jest ,mowa milczenia”, bowiem ,, [...] istnienie podmiotu nigdy nie jest
uprzednie wobec struktur jezykowych”?. Co jest bliskie stwierdzeniu Sartre’a, ze

¥ 1.P. Sartre, dz. cyt., s. 467.
20 Tamze, s. 465.

*' B. Fink. Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy lacanowskiej, Wydawnictwo Andrzej Zora-
wski, Warszawa, 2002, s. 129.

2g, Sontag, s. 81.

% B, Stopel, Rozbrajajac ,, Walczace stowa” Judith Butler, ,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17,
s. 64.
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czlowiek jest jezykiem™. Co ciekawe, zaraz po rozblys$nieciu lampy tukowej, czyli ,naro-
dzinach” filmu nastepuje stowo (odwrécone START), a potem dopiero obraz penisa jako
symbolu wladzy i obrazy archetypow. Jezeli w Personie nie ma przypadkowych ujec to
mozliwe, ze Bergman konstruuje sceny tak, aby specjalnie podkresli¢ uprzednio$é
jezyka wobec kazdego innego tworu.

W momencie czytania listu napisanego przez Elisabet Alma u§wiadamia sobie, ze
jej zachowanie wobec aktorki jest kolejng maska. Naiwnie my$lac, ze byla szczera i mog-
1a sie zwierzy¢, przyjela jedynie kolejna konwencje (reprezentacje wspomnieri). Znowu
byla ,jakas”, bedac w istocie nico$cia. Préba ,sprawdzenia” siebie, swojego bytu nas-
tepuje nad lustrzanym odbiciem wody.

Spojrzenie i lustro

Alma spogladajaca w wode dubluje spojrzenie i u§wiadamia sobie, ze jej obraz jest
obrazem w posiadaniu innego. Problem silnej identyfikacji Almy ulega rozbiciu, ponie-
waz zbyt mocno prébuje ona przejac spojrzenie innego (w tym przypadku chodzi o ocze-
kiwania spoleczne, a sama Elisabet jest tylko katalizatorem). Spogladajac na siebie,
usituje odgadnac esencje wlasnego bytu, odnalezé przyczyne pragnienia w polu widze-
nia. To doprowadza ja do uprzedmiotowienia wlasnego obrazu-odbicia i stania sie za-
kladniczka samej siebie.

Byt-dla-siebie jest tylko relacig wobec bycia-w-sobie, ucieczka od przesziosci ku
poszukiwaniu przyszto$ci. Wymyka sie on bytu-w-sobie, poniewaz jest nicoscia. Dlatego
Alma wymyka sie roli, ktérej nie jest w stanie (i nigdy nie bedzie) w pelni zdefiniowad
jako bytu-dla-siebie. Hermetyczno$c Elisabet w tym kontekscie jest metafora niemoz-
no$ci dotarcia (obu bohaterek) do tego, co sie méwi, i jednoczesnie, czym sie jest.

Kolista struktura wzajemnych odniesien, o ktérej pisat Sartre i ktéra zostala zesta-
wiona wcze$niej z powtdérzeniami dialogéw, ma takze zwiazek ze studium zwierciadla
Lacana. Po przeczytaniu listu, czyli odkryciu swojej persony (w oczach Elisabet), Alma
staje nad woda i przeglada sie w lustrzanym odbiciu. Pomimo ze nie ma dystansu mie-
dzy nia a odbiciem®, bo ,(...) ja to moje odbicie, ktére wchlaniam z zewnatrz, a nie
wyksztalcam «od §rodka(...)»"?°, to nie wchtania ona jednak swojego obrazu, jakby chciat
Lacan. Obraz daje co prawda poczucie kompletnos$ci, bo jest calo$ciowy i jest czym$§
wiecej niz my, ale wydaje sie, ze Bergmanowi w tym miejscu chodzi o co$ innego.
Wskazuje on raczej na czas poprzedzajacy faze lustra, gdy czlowiek jest pierwotnie

2 J.P. Sartre, s. 464.
* Obraz jest tak wykadrowany, aby uzyska¢ wspomniany efekt.

* K. Mikurda, Spojrzenia i ich losy, [w:] Wokdl Freuda i Lacana. red. L. Magnone, A. Mach,
Difin, Warszawa 2009, s. 297.
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nieustrukturyzowany i buduje sie dopiero na linii strukturyzowania semantycznego
obrazu i jezyka. Ten poprzedzajacy faze lustra okres powraca jako szerszy problem
egzystencjalny, a jego wyrazem maja by¢ zaburzone poprzez zabiegi formalne ramy
czasowe. Bergmanowi zalezy na ukazaniu bytu-dla-siebie pojawiajacego sie poprzez
negacje bytu-w-sobie (jakim jest dla nas inny w spojrzeniu) i roztozeniu go na role akto-
rek. W takim wypadku obie kobiety musza ukazac sie sobie wzajemnie i stac sie dla
siebie przedmiotami, aby znaczenie ich obu moglo nabrac racji bytu.

Tak samo przedmiotowo Alma odczuwa swoja role jako pielegniarki, jak my postrze-
gamy jej filmowa role, jako cze$¢ naszej przedstawionej w filmie psychiki. To zalozenie
potwierdza jedna z pierwszych scen filmu. Widzimy wéwczas chlopca przestaniajacego
dlonig filmowy obraz, po czym nastepuje ujecie zza jego plecéw pokazujace, ze przesta-
nia on dwa przenikajace sie wzajemnie obrazy — Almy i Elisabet. Widz to niewyrazny
»obraz” Almy i Elisabet facznie. Innym podobnym odniesieniem wobec widza jest mo-
ment, gdy Elisabet wylania sie z dotu kadru i robi ,nam” zdjecie. Takze Elisabet odgar-
niajaca grzywke Almie jest skierowana razem z nig w nasza strone, co laczy sie z kolei
z ujeciem Almy odgarniajacej wlosy przed lustrem. Wskazywaloby to na usytuowanie
widza w miejscu lustra. Takie zabiegi Bergmana maja na celu uwydatnienie historii
filmu jako obrazunaszego ,ja”*’. Natomiast spos6b przedstawienia przez rezysera pod-
miotowosci bohaterek wskazywaltby na obraz naszego egzystencjalnego dylematu. Na
interesujaca relacje Personyz egzystencjalizmem wskazuje Susan Sontag, ktéra zwraca
uwage na problem czasu ksztaltujacego sie pod postacia ,wiecznej obecnosci”.
Spostrzezenie to jest ukonstytuowane na braku mozliwos$ci rozréznienia w filmie przesz-
tosci, terazniejszosci i przyszltosci. W zwigzku z tym struktura filmu koresponduje z by-
tem-dla-siebie, ktéry jest zarazem ucieczka (przed przeszlo$cia) i poszukiwaniem
(przysztosci). Jest nico$cig pomiedzy.

Konflikt tozsamosSci

Alma, przyjmujac odrzucona przez Elisabet role”, dowodzi swojej niesubstancjal-
nosci. Czlowiek bedacy materializacja pustki noszonej w sobie nie posiada ,,istoty”, ,,na-
tury”, ,,substancji”. ,,Dzieki nadszarpnieciu sp6jnosci poprzez nieuchronne wylanianie
sie tego, co wyparte, nie tylko dobrze widac, ze «tozsamo$c» jest konstruktem, lecz

takze to, ze konstruujacy tozsamosc zakaz jest nieskuteczny(...)”’.

" Podobnie twierdzi T. Szczepaniski Zob. T. Szczepaniski, Ingmar Bergman i nowe kino skandy-
nawskie, [w:] Historia Kina. Kino epoki nowofalowej, (t. III), red. T. Lubelski, 1. Sowiriska,
R. Syska, Universitas, Krakéw 2015, s. 215.

Bg, Sontag, dz. cyt., s. 73.
* Tamze, s. 66.

1. Butler, Uwiklani w plec, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, cyt., s. 87.
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Sartre pisze natomiast w Bycie 1 Nicosci - ,Inny mnie posiada; spojrzenie innego
ksztaltuje moje cialo w jego nagosci, sprawia, ze ono sie rodzi; rzezbi je i wytwarza
takim, jakie jest, widzi je tak, jak ja nigdy go nie zobacze™". Jedna z préb rozwiazania
problemu przedmiotowos$ci jest mito$é jako wchioniecie wolnos$ci innego, ale nie jest
to mozliwe bez naruszenia jej. Z kazda podjeta préba zamiar ten umyka i przekracza
nasze bycie-dla-siebie. Zachowujac jednoczesnie odrebno$c innego, chcieliby$my poznaé
jego sekret o nas samych. Jest to niemozliwy do przekroczenia impas. Pomiedzy nega-
cjami konstytuujacymi mnie wobec innego i jego wobec mnie jako innego nie ma zadne-

32 . .. . L, .
">, W Personie naradza sie jeden z wymiaréw konfliktu,

233

go boskiego ,,przeswitu bycia
ktéry to — ,,Konflikt jest sensem pierwotnym bytu-dla-innego
"Jeste§ szalona w najgorszy sposob, bo udajesz zdrowa, robisz to tak dobrze, ze

3 _ tymi slowami Alma

wszyscy Ci wierza oprécz mnie, bo wiem jaka jeste$ zepsuta
zwraca sie w pewnym momencie do Elisabet. Nie da sie byé w pelni ,zdrowym”
w sensie normatywnym, a odgrywanie roli ,,zdrowego” jest — umy§lnym lub nie - zniek-
sztalceniem tego pojecia. Jest ukazaniem, Ze nie jest ono ,naturalne” ani wrodzone,
a jest konstruowane spolecznie oraz odgrywane przez przyjmowane role. Nawet ,natu-
ralno$¢” szatu Almy zostaje wySmiana przez Elisabet.

Jezeli mozna méwic o rozszczepieniu psychiki w Personieto zachodzi ono niedtugo
po u$wiadomieniu sobie przez Alme swojej maski. Alma msci sie na aktorce za to, ze
ta chciata zdradzic ja przed $wiatem zewnetrznym. Elisabet odwazyla sie opisac zawie-
szenie przez Alme swojej ,roli”. Rezygnacja z bycia soba byla niewykonalna préba
uchylenia pozoréw po to, aby ,naturalnie” méwic o swoich uczuciach. Rozszczepienie
widacd takze na planie formalnym. Sygnalizuje je scena odsloniecia zastony i spojrzenia
Almy przez okno, po ktérej nastepuje kontrplan i ukazana zostaje spogladajaca Elisabet.
Te dwa enigmatyczne ujecia nakrecone sa w taki sposéb, aby wytworzy¢ iluzje, ze
Elisabet patrzy z géry, a Alma z dotu. Tak naprawde nie wiemy, na jakiej wysoko$ci sa
one wzgledem siebie. Alma w pewnym momencie odwzajemnia uprzedmiatawiajace
spojrzenie Elisabet i na skutek tego nastepuje rozszczepienie obrazu. Natomiast jezeli
réznicy w wysokos$ci miedzy bohaterkami nie ma, to patrza one w rézne strony. Wtedy
kontrplan i rozbiezne, rozramowujace spojrzenie jest spojrzeniem w przyszio$é. To
réwniez spojrzenie w ,nico$c¢”, ktére ma symbolizowaé rozszczepienie porzadku sym-
bolicznego starego obrazu.

81 J.P. Sartre, dz. cyt., s. 454.

% M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wydawnictwa Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, Torun 2011, cyt. 326.

% ] P. Sartre, dz. cyt., s. 454.

i Cytuje wedtug $ciezki dZzwiekowe;.
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Nicosciowanie nicosci, czyli bycie, ktére jest brakiem bytu, gdzie nico$¢ nie nadchodzi
dla siebie ani dla bytu, tylko jest warunkiem, ktéry umozliwia ujawnienie sie wobec
ludzkiej $wiadomosci bytu jako takiego,” to pojecie Heideggera dotyczace bycia i ni-
co$ci jest réwniez zwiazane z czlowiekiem skladajacym sie z réznych person, caly czas
niedookreslonych i stwarzanych w przysztosci. Roztamanie w personie mogto nastapié
takze z powodu zapisanych w czlowieku archetypéw. W takim wypadku jest to uswiado-
mienie sobie zerwania ciaglo$ci znakéw przeszlosci, ukazane w filmie poprzez powtérze-
nie ich symboli. Jest to zgodne z tym co pisze Butler — ,(...) tozsamo$¢ podmiotu jest
zawsze performatywna, powstajaca dzieki powtérzeniom, a przez to podlega wariacjom
i jest niestabilna”™.

Owa niestabilno$¢ podmiotu dodatkowo wzmacniajg sny, marzenia i wyobrazenia
Almy. Wprowadzaja one w blad polegajacy na prébie poszukiwania statusu realnosci
ukazanych scen. Sens tych obrazéw nie polega na rozstrzygnieciu o ich zwiazku z rze-
czywisto$cia, a raczej ukazaniu stopnia, w jakim fantazje ksztaltuja rzeczywistosé. Nie
odréznimy ,realno$ci” od ,nierealnosci” fantazji, poniewaz to fantazja jest tym co
przedstawione w rzeczywistos$ci. W iluzji jest co$ bardziej autentycznego niz w samej
rzeczywisto$ci i mimo ze wiemy, ze co$ jest nieprawdziwe i tak angazujemy sie emo-
cjonalnie. Z tego powodu w scenie erotycznej nie ma retrospektywnych ,,rzeczywistych
faktow”, poniewaz liczy sie roztoczona w uwodzacych stowach fantazja.

Poczucie tozsamosci wiaze sie z zasada rzeczywistosci i jej relacja z tym, co wyobra-
zone. W Personie silnie odznacza sie brak granicy miedzy fantazja a rzeczywistos$cia,
miedzy snem a jawa. Juz na poczatku filmu sformutowane zostaje pytanie o sens réznicy
miedzy tymi pojeciami. Kierowniczka szpitala stwierdza, ze pytanie to nie ma sensu
nawet w teatrze. Przedmiotowe zdystansowanie sie wobec roli spolecznej oraz préba
zapetlenia jej przez odgrywanie persony jak roli aktorskiej do niczego nie prowadzi. Jest
to strategia ucieczki, ktéra pokazuje, ze niemozliwe okazuje sie uwolnienie od jakie-
gokolwiek sensu. Dziatanie takie kieruje jedynie do niekoriczacego sie samoodniesienia.

Pobicie aktorki jest spelnieniem niezrealizowanego pragnienia® Almy o ukaraniu
Elisabet za prébe zdemaskowania jej persony. Jest to kara wymierzona przez ubrana
w uniform pielegniarke wobec ,zyciowej” eskapistki. Innym odczytaniem tej sceny jest
ujecie jej jako wyrazu agresji wobec oczekiwan zwigzanych z opresyjng rolg ,matki”,
zasymbolizowanej w filmie wielokrotnie ukazana postacia dziecka. Wystepuje ono jako

% M. Heidegger. Czym jest metafizyka?, tum. K. Pomian, [w:] Budowac, mieszkac, myslec,
Czytelnik, Warszawa. 1997, s. 39.

5 J. Butler, dz. cyt., s. 8.

%" Podczas szarpaniny — po odczytaniu listu — Alma powstrzymuje sie przed oblaniem aktorki
wrzatkiem.
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niezno$ny, napawajacy lekiem znak realnosci roli ,matki”. Tym samym Bergman podej-
muje temat rél spoltecznych przypisanych piciom i wynikajacych z nich napiec.

Alma prébuje narzucié aktorce swoje pragnienie i zada, aby zostalo ono zaakcepto-
wane jako jej wlasne pragnienie. Granice wolnosci Elisabet sa wyznaczone stowami
Almy wyrazajacymi jej fantazje i libidalng energie. W ten sposéb z dwéch bohaterek
Bergman tworzy jeden obraz psychiki. Dlatego wlaénie Elisabet czeka na Alme, ktéra
znikneta. Oczekuje jej, zeby znéw méc ,méwic”. Mimo to Bergman tworzy Elisabet jako
oddzielna postac uciekajaca od swojej rolii grajaca postac ,milczacej”. Milczenie aktor-
ki wcale nie jest potezniejsze od sléw, tak jak sugeruje to Sontag”, gdyz nie jest mil-
czeniem sensu stricto, a znakami przynaleznymi do ,,mowy milczenia” wyrazanymi
ustami Almy.

»Nasza istota obiektywna zawiera w sobie istnienie innego i — wzajemnie - to wol-
noé¢ innego ustanawia nasza istote. Gdyby$my mogli uwewnetrznic caly ten uklad,
byliby$my fundamentem dla siebie samych”*. Niestety jednak nie jest to mozliwe. Jezyk
jest bytem-dla-innego, jest polem doswiadczenia samego siebie jako przedmiotu dla
innego™. Milczenie Elisabet jest proba zaprzeczenia uprzedmiotowiajacemu spojrzeniu
innych, jak i zaprzeczeniem swoim wyborom ksztaltujacym ja jako byt-dla-siebie. Prébu-
je ona unikna¢ wniosku, ze jest jezykiem, a milczenie jest kolejnym wyborem, kolejna
rola. Zapomina o tym, ze mysli réwniez przynaleza do jezyka, o czym przekonuje sie w
kontakcie z Alma. Wedtug Gasiorowskiego Elisabet jest ,,silna”, poniewaz powstrzymuje
sie od autoekspresji.*' Nie jest to przekonywajace stwierdzenie, zaktadajac, ze milczenie
jest kolejna rola, tak samo ,,silna” lub ,staba” jak inne. Alma wcale nie pragnie ani nie
kocha ,sily” Elisabet. Relacja miedzy kobietami wskazuje raczej na pragnienie osiag-
niecia integracji psychiki, opisanej kontekstem egzystencjalnego dialogu z innym. Domi-
nacja i uleglo$¢ charakteryzuja relacje, ale nie sg one réwnoznaczne ze spéjnymi i sta-
tymi pozycjami ,silnej” i ,stabej”. Obie cechy w filmie Bergmana ukazane sa jako wy-
mienne.

Sztuka

Bergman, aby podkresli¢ konstrukcyjny charakter filmu za pomoca réznych $rod-
kéw formalnych, dystansuje sie wobec filmu (sztuki). Daje temu wyraz na samym po-
czatku filmu, ukazujac bajke jako obraz w obrazie i na jego koricu pokazujac ekipe planu
filmowego. Dystans podkresla instrumentalne wykorzystanie filmu i jego narracji.

Bg, Sontag, s. 82-83.
¥ 7 P. Sartre, dz. cyt., s. 462.
** Tamze, s. 463-464.

“'7. Gasiorowski, s. 84. Na podobne rozréznienie ,silnej” i ,stabej” psychiki zwraca uwage réw-
niez T. Szczepariski, Zob. Historia kina, s. 214 oraz tenze Zwierciadfo Bergmana.
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Zabieg ten nabiera sensu, gdy zestawimy go z czestym mieszaniem przez Bergmana
dwoch porzadkéw - subiektywnego i obiektywnego. Zastosowal on w tym celu plan
0golny jako kontrplan dla zblizenia. W ten sposéb obrazuje on postac¢ Elisabet ogla-
dajaca samospalenie mnicha buddyjskiego. Innym fragmentem filmu uwidaczniajacym
problem dotyczacy sztuki jest scena ze zdjeciem chlopca trzymanego na muszce kara-
binu przez hitlerowcéw. Scena ta nie dotyczy wcale ukazania zla ani ludzkiego cier-
pienia. Bergmanowi chodzi raczej o pytanie dotyczace mozliwosci przedstawienia
w sztuce. Kamera ,bladzi” po zdjeciu, bo nie moze odkryé-przedstawié prawdy, auten-
tycznego obrazu. Dzieje sie tak, poniewaz Holocaust nie ma swojego jezyka, jest
punktem zero, jak to okresla wegierski pisarz, Imre Kertesz*. Temat jezyka porusza
takze G. Didi-Huberman, francuski historyk sztuki, ktéry po$wiecil swoja ksigzke
Obrazy mimo wszystkokwestii obrazu i jezyka w kontekscie refleksji nad Holocaustem.
Zauwaza w niej, ze obozy mialy stuzy¢ wlasnie unicestwieniu jezykaich ofiar®. Autor
powtarza réwniez za Primo Levim, Ze napa$é na czlowieczenstwo jest atakiem na je-
zyk*. Z drugiej strony same slowa nie sa wystarczajace do zbudowania tozsamosci
iw dodatku moga one stuzyc zafalszowaniu obrazu, czyli znieksztalceniu wlasnej perso-
ny czy danego wydarzenia®’. Stowa moga przy¢mic znikanie istnier'’, bowiem ,[...] mor-
dowanie nie wystarczato — gdyz zabici nigdy dostatecznie nie «znikali» w oczach autoréw
«Ostatecznego rozwiazania»”*". Jak twierdzi Didi-Huberman zdjecia jako $wiadectwa
wyznaczaja ,nie-miejsca artykulacji”, wykazujace podstawowy rozlam, ktérego
najistotniejsza czescia jest Juka”. Zatem fotografia i krétki materiat filmowy, na ktére
patrzy Elisabet, sg wyrazem horror vacui. Jest to przerazenie bohaterki pustka i nie-
wystarczalno$cia ani obrazu, ani jezyka do wyjasnienia rzeczywisto$ci oraz opisu
samego siebie. Brak odpowiedniego jezyka oraz mozliwosci sformutowania prawdziwej
wypowiedzi o Zagladzie bedzie tez problemem zdefiniowania pojecia czlowieka. Obraz
Holocaustu, ktéry jest wytworem i dzielem ludzi, przynalezy réwnoczes$nie do ich his-
torii i znamionuje samego cztowieka®.

1. Kertész Jezyk na wygnaniu, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004, s. 182.

* G. Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, thum. M. Kubiak Ho-Chi, Universitas, Krakéw,
2012 s. 25.

4 Tamze, s. 25.

* Podobnie zauwaza Sontag, ze jezyk jest instrumentem przemocy i klamstwa. Zob. S. Sontag,
s. 83.

*® G. Didi-Huberman, s. 26.
4 Tamze, cyt. s. 26.
* Tamze, s. 49.

49 Tamze, s. 22.
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Zakonczenie

Tematem Persony Bergmana jest egzystencja jako konstrukcja psychiki lub samo
istnienie bytu. Wszystkie przeciecia bytu-dla-siebie i relacji z innym sa zainscenizowa-
nymi kliszami, nalozonymi i odtwarzanymi wedle kulturowego wzorca w kazdym czlo-
wieku.

Rezyser prébuje pokazac tozsamosé, jezyk, psychike itd. nie definiujac ich w sposéb
Scisly, a raczej pokazujac jedynie przestrzen ich wymiany i konstrukcji. Uwidacznia
swoim filmem to, co mial na mysli Sartre, piszac w ,,Bycie i nicosci” - ,, Byt-dla-siebie
jest fundamentem kazdej negatywnosci i kazdej relacji, on jest relacja”™. Bergman
swoimi filmowymi ujeciami dowodzi egzystencjalnego problemu, jakim jest spojrzenie
innego. Mimo ze nie jest ono naszym spojrzeniem, to stanowi nasza cze$¢ i jest skla-
dowa naszej tozsamo$ci. Skoro tak, to mit indywidualizmu i esencjonalizmu upada
doktadnie w polu przeciecia strumieni potencjalnosci ,,bytu-dla-siebie”. Dlatego tez nie
sposéb méwic o definicjach traktujacych wprost o istocie czlowieka.

Syntetyczna forma mys$li wyrazonych stowami zostaje zakwestionowana przez dwu-
czlonows strukture reprezentowana przez dwie bohaterki. Bergman podaje w watpli-
woséjednolitoscispdjnosé artystycznej oraz ,egzystencjalnej” formy wyrazu. Trudnosé
lub nawet niemozno$¢ wypowiedzi i kontaktu jest efektem braku substancjalnej tozsa-
moéci. Zabiegi laczenia dwéch twarzy w jedna, jak i reszta ,sztuczek” z antynomiami
jest formalnym wyrazem braku przekonania Bergmana o stalej, niezmiennej ,naturze”
czlowieka. W Personie kazda ze stron musi negocjowac nieustannie odnawiany kon-
trakt. Bohaterkom stale brakuje wspdlnego jezyka, bo opowiedziana dwukrotnie historia
o nienarodzonym dziecku dotyczy obu kobiet i w istocie sprowadza sie do tego samego
nierozwigzywalnego leku. Leku przed opowiedziana i skoriczong przesztoscig (historia)
iwobec przyszto$ci jako nicosci. Przed niezdolno$cig pelnej identyfikacji z wybrana rola
spoleczna i zewnetrznymi oczekiwaniami, a takze lekiem przed sprowadzeniem do
postaci czystego narzedzia, przedmiotu, ktéry w kazdej chwili moze zostac porzucony
przez innego.

»~wampiryczny” gest, w ktérym Elisabet wgryza sie zebami w przedramie Almy
z koficowych minut filmu, jest ostateczna préba odkrycia esencji zycia czlowieka i jego
realno$ci. To cheé poznania, co jest ,w” personie. Chwile p6Zniej bohaterki same sobie
udzielaja odpowiedzi powtarzajac do siebie stowo — ,Nic”*". Czy ich odpowiedz jest
sprzeciwem wobec jezyka jako ktamstwa czy bardziej wyrazem samoswiadomosci siebie
jako ,nicosci”?

% 7.P. Sartre, dz. cyt., s. 452.

o Cytuje wedtug $ciezki dZzwiekowe;.
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Nastepuje ostatnia scena. Alma pakuje walizke, porzadkuje (dostownie i w przeno$é-

ni) swoja role” i wyjezdza. Dokad? Tego nie wiadomo, ale raczej nie po to, aby sie

ukry¢, poniewaz — ,(...) kryjéwka nie jest szczelna, zewszad wsacza sie zycie”™.
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Insight into Bergman’s Persona

The aim of the article is to discuss Ingmar Bergman’s film Personain a philoso-
phical context and analyze the problem of the identity of the main characters.

®® Na znak identyfikacji ze swoja persong zaklada na powrét roboczy uniform pielegniarki.

5 Cytuje wedtug $ciezki dZzwiekowe;.
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During the analysis, elements of existential thought and Sartre's philosophy were
used. The psychological and philosophical layer of the film combines the common
theme of broadly understood existence. The focus was on the identity problems
of the main characters of the film and the linguistic layer in the context of the
interpersonal conflict.

Key words: Persona, identity, existentialism, Bergman
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