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Jezyk jako zZrodlo wiedzy
o roznicach indywidualnych

Liczba réznic indywidualnych jest nieskoniczenie duza, ale nie wszystkie sa jedna-
kowo wazne dla spotecznego i psychologicznego funkcjonowania jednostki. Jednym
z zadarni psychologii jako nauki jest systematyzacja tych réznic w celu identyfikacji cech,
ktére pozwalaja wyjasniac i przewidywac ludzkie zachowania. Ten cel moze byc reali-
zowany w podej$ciu konfirmacyjnym lub eksploracyjnym. W podejsciu konfirmacyjnym
podstawa kategoryzacji réznic indywidualnych jest teoria. W podej$ciu eksploracyjnym
punktem wyjscia jest identyfikacja szczegétowych réznic miedzy ludZzmi, a w kolejnym
etapie - dochodzenie do bardziej ogélnych kategorii poprzez proces uogélniania i abs-
trakcji. Kazda z tych drég systematyzacji r6znic indywidualnych ma swoje zalety i wady,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie miedzy innymi w fakcie, ze mimo réznorodnosci
propozycji klasyfikacji najwazniejszych cech osobowosci przez dtuzszy czas brakowalo
konsensusu odno$nie ich uniwersalno$ci. Dopiero w ostatnich dwudziestu latach udato
sie osiggnac akceptowalny poziom zgodno$ci wsréd psychologow w tej kwestii dzieki
analizom jezykéw naturalnych. Celem tego artykulu jest przyblizenie specyfiki badan
psycholeksykalnych, wynikajacego z niej potencjalu oraz ograniczeri poznania nauko-
wego. W szczegolno$ci podjeta bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy wynik analiz
psycholeksykalnych stanowi punkt docelowy w klasyfikacji r6znic indywidualnych, przy-
stanek w procesie taksonomii naukowej czy tez tymczasowe rozwiazanie wobec braku
na dzien dzisiejszy lepszych alternatyw.

Klasyfikacje cech osobowosci w starozytnos$ci

Pierwsze préby klasyfikacji najwazniejszych cech osobowosci spotkamy u Platona,
ktéry wyréznil cztery cechy: odwage, sprawiedliwo$é, powsciagliwosc¢ oraz roztropnosé
(Brown, 2017). Te cechy-cnoty mialy stanowié¢ podstawe tworzenia idealnego spote-
czenstwa. Arystoteles z kolei zaproponowal bardziej szczegélowy wykaz trzydziestu
dziewieciu cech charakteru (Taylor, 1818). Réwnie szczegélowa, ale odmienng od ,,ce-
chowe;j” - ,typologiczna” perspektywe taksonomii réznic indywidualnych stworzyt jego
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uczeti Teofrast (Jebb, 1870). Opisat on 30 typéw charakteru, kazdy z ktérych stanowit
kombinacje co najmniej kilku cech szczegétowych. Wszystkie przytoczone klasyfikacje
posiadaty zaré6wno aspekt deskryptywny, czyli pozwalaly opisac, jacy ludzie sa, jak réw-
niez aspekt normatywny, a wiec zawieraly rozwazania odnos$nie tego, jacy ludzie po-
winni by¢. Psychologia jako nauka opisowa ze swej natury jest przede wszystkim zainte-
resowana opisem i1 wyjasnianiem réznic indywidualnych. Mimo licznych propozycji
klasyfikacji réznic indywidualnych, ktére pojawily sie od czaséw starozytnosci, otwarta
kwestia dla psychologii jako nauki empirycznej pozostawalo to, w jakim stopniu sa one
wyczerpujace wzgledem ogétu cech/typéw charakteru oraz w jakim stopniu sa one re-
dundantne wzgledem siebie.

Jezyk jako magazyn wiedzy na temat czlowieka

Pierwszym badaczem, ktéry wskazal na leksykon jezyka naturalnego jako wyczer-
pujaca podstawe systematyzacji réznic indywidualnych, byt Francis Galton (1884). Ten
wybitny naukowiec mial ogromny przekrdj zainteresowar, byt autorem wielu wynalaz-
kéw, w tym réwniez metody klasyfikacji odciskéw palcéw, naukowej meteorologii czy
metod statystycznych i kwestionariuszowych do studiowania ludzkich réznic indywi-
dualnych. W swojej pracy Measurement of character zwrécil uwage na istnienie w stow-
niku jezyka angielskiego duzej ilo$ci i r6znorodnosci stéw, ktére opisujg cechy ludz-
kiego charakteru. Kazdy termin opisujacy ceche nie tylko posiada swéj odcien znacze-
niowy, ale réwniez podziela znaczenie podstawowe z innymi stowami, przez co tworza
sie grupy semantycznie powigzanych terminéw, ktére opisuja wzglednie mniejsza liczbe
cech podstawowych. W latach pézniejszych badacze reprezentujacy rézne dziedziny
nauk - filozofie jezyka (Austin, 1970), psycholingwistyke (Miller, 1991) i psychologie
(Allport i Odbert, 1936; Cattell, 1943; Goldberg, 1981) - wielokrotnie przyznawali mu
posrednio racje, zwracajac uwage, ze najwazniejsze réznice indywidualne sa repre-
zentowane w jezyku. Leksykon jezyka stanowi magazyn akumulujacy madrosé poko-
leri i moze by¢ naturalnym punktem wyj$cia badan ludzkich wiasciwosci (Wiggins,
1973).

Pierwsze systematyczne badania leksykonu réznic indywidualnych

Na przelomie dziewietnastego i dwudziestego wieku lata Swietnosci przezywala
psychologia niemiecka, w ramach ktérej nastapit rozwdj wielu subdyscyplin psychologii
(De Raad i Mlacié¢, 2017a). Zaproponowane przez Galtona podejscie leksykalne do
badania réznic indywidualnych znalazto tam podatny grunt i zaowocowato licznymi stu-
diami jezyka niemieckiego, uwiericzeniem ktérych bylo wylonienie wyczerpujacej listy
stéw opisujacych osobowos¢ (Baumgartner, 1933; Klages, 1926). Z kolei pierwsza
metodologicznie zaawansowana klasyfikacja terminéw opisujacych réznice indywidualne
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w jezyku angielskim zostala przeprowadzona przez Allporta i Odberta (1936), ktérzy
wyrdéznili prawie 18 000 morfemicznie nieredundantnych deskryptoréw ludzkich atry-
butéw. Badacze podzielili je na cztery kategorie: neutralne potencjalne desygnaty cech
osobowo$ci (np. pracowity, przyjazny, energiczny), tymczasowe nastroje i aktywnosci
(np. znudzony, zainteresowany, zamyslony), ewaluacja (np. doskonaly, fatalny, bezna-
dziejny) i kategoria mieszana, zawierajaca terminy niesklasyfikowane do poprzednich
grup deskryptoréw. Wyniki tej klasyfikacji z niewielkimi uzupelnieniami (Norman,
1967) i uszczegdtowieniem (Goldberg, 1982) sa wykorzystywane do dnia dzisiejszego.
Co wiecej, poczynajac od lat czterdziestych klasyfikacja r6znic indywidualnych w jezyku
angielskim w polaczeniu z rozwojem wielowymiarowych metod analiz statystycznych
zapoczatkowaly intensywny rozwdj teorii cech, bez ktérej trudno bytoby dzisiaj wyobra-
zi¢ sobie pomiar cech osobowos$ci w psychologii.

Réznorodnosé modeli cech osobowosci

Podejscie psychometryczne, ktére stawialo sobie za cel pomiar cech osobowos$ci
na podstawie badan kwestionariuszowych, zdominowato psychologie osobowosci na
kolejne czterdziesci lat. Pomiar cech osobowos$ci wymagat ustalenia ich struktury. Jako
pierwszy tego zadania podjal sie Cattell (1943a,b), ktéry wykorzystal ponad 2000
terminéw opisujacych osobowo$é. Badacz zapozyczyt deskryptory z listy Allporta i Od-
berta (1936) oraz innych Zrédel. Cattell pogrupowal terminy w 171 kategorii przede
wszystkim na podstawie ich synonimicznosci, a wiec bazujac na normatywnym rozu-
mieniu terminéw przez badacza, a nie faktycznym rozumieniu terminéw przez uzytkow-
nikow jezyka, ktore byltoby blizsze idei psychologii jako nauki opisowe;j.

Cattell, podobnie jak wielu innych przedstawicieli podejécia psychometrycznego
w psychologii osobowosci (Guilford i Guilford, 1939; Lovell, 1945; Thurstone, 1951),
za podstawowy wskaznik operacyjny cechy osobowosci (termin teoretyczny, ktéry
w psychologii traktowany jako zmienna ukryta/nieobserwowalna) przyjeli zachowanie
(termin obserwacyjny). Zbior ludzkich zachowan ze swej natury jest zbiorem niezam-
knietym: r6znorodno$c zachowan jest nieskoriczenie duza. W toku generowania zbioru
zachowan badacz moze w dwojaki sposéb doprowadzié do jego niereprezentatywnosci:
(1) pomijajac pewna grupe zachowarn (niewyczerpujacy zbior), (2) przyczyniajac sie do
nadreprezentacji pewnej grupy zachowarn kosztem innej grupy zachowar (niewywazony
zbidr). Jezeli taki niereprezentatywny zbiér zachowan zostanie wyrazony w postaci
twierdzen kwestionariuszowych, do ktérych ustosunkowuja sie respondenci, wéwczas
po zebraniu danych i poddaniu ich kategoryzacji przy uzyciu eksploracyjnej analizy
czynnikowej jako wskazniki ukrytych cech zostana zidentyfikowane grupy zachowan
czesciej ze soba wspolwystepujacych i posiadajacych bogatsza reprezentacje w kwes-
tionariuszu. Takie cechy ostatecznie znajda sie najcze$ciej w modelu teoretycznym



10 O. Gorbaniuk, A. Ivanova

opisujacym strukture cech osobowosci. Natomiast cechy, ktére posiadaja staba repre-
zentacje w postaci zachowar lub zachowania je reprezentujace zostaly catkowicie pomi-
niete, nigdy w modelu cechowym osobowo$ci nie zostang ujete. W wyniku operowania
zachowaniami jako niezamknietym zbiorem wskaznikéw obserwacyjnych w badaniach
eksploracyjnych rézni badacze wyodrebnili odmienne struktury osobowosci, ktére réz-
nily sie w zakresie liczby i tre$ci ustalonych cech: np. czternascie (Guilford, Zimmer-
man, 1956), dwanascie (Cattell, 1945, 1947), siedem (Thurstone, 1951), pie¢ (Guilford
i Guilford, 1939) lub trzy cechy (Costa i McCrae, 1976).

Potrzeba uniwersalnej taksonomii i zgodnosci wsrod badaczy

Brak ogdlnie akceptowalnego modelu badanego zjawiska stanowi powazne utrudnie-
nie w rozwoju dyscypliny naukowej zainteresowanej tym zjawiskiem, poniewaz badania
realizowane w réznych podejsciach w oparciu o odmienne modele nie sa kompatybilne.
UniemozIliwia to systematyczne gromadzenie wiedzy, zamiast tego nastepuje jej rozpro-
szenie na grupy zwolennikéw poszczegdlnych modeli. Na przelomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych psychologia osobowos$ci staneta w obliczu takiego stanu rzeczy.
Reakcja na ten impas byl powrét do poczatkéw eksploracyjnych badan struktury cech
osobowosci, czyli badar psycholeksykalnych. W 1981 roku Goldberg na nowo sformu-
towat zalozenie leksykalne, zakladajac fundament wspéiczesnej metodologii badan
leksykalnych w psychologii. Stanowi ono, ze (1) najwazniejsze réznice indywidualne
zostaly zakodowane w jezyku naturalnym, (2) im wazniejsza jest cecha, tym wiecej ter-
minéw wynaleziono przez uzytkownikéw danego jezyka na jej okreslenie (np. synoni-
mow i antonim6éw cechy sumienno$ci: pracowity, zorganizowany, doktadny, punktualny,
bataganiarski, spéznialski), (3) w celu ustalenia kluczowych cech odpowiedzialnych za
réznice indywidualne nalezy przeanalizowad strukture wyczerpujacego leksykonu opisu-
jacego te réznice.

Potraktowanie wyczerpujacego leksykonu osobowos$ci jako punktu wyjscia badan
eksploracyjnych stwarza unikalng mozliwos¢ do badania zamknietego zbioru opisu
réznic indywidualnych w kazdym jezyku naturalnym, a zatem zminimalizowanie wplywu
arbitralnych decyzji badacza na etapie kompletowania listy wskaznikéw cech na wynik
badari. Jezeli badacz operuje wyczerpujacym (pelnym) leksykonem réznic indywidual-
nych w swoich badaniach, wéwczas badania w ramach danego jezyka cechuje duza
replikowalno$¢ z uwagi na identyczno$¢ wyjSciowego zbioru opisu réznic indywidual-
nych i naturalne wywazenie proporcji stéw opisujacych rézne cechy adekwatnie do ich
reprezentacji w jezyku. Poréwnania miedzyjezykowe, bazujace na wyczerpujacym leksy-
konie réznic indywidualnych w kazdym jezyku, pozwalaja jednoznacznie wskazaé na
cechy uniwersalne (wspélne) i specyficzne (odmienne). Otwiera to droge do osiagniecia
konsensusu w kwestii uniwersalnych kulturowo modeli osobowo$ci i kompatybilnosci
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badan opartych na takim modelu w réznych kulturach ze wszystkimi pozytywnymi kon-
sekwencjami dla rozwoju dyscypliny naukowe;j.

Ktore badanie mozna uznac za psycholeksykalne?

Badanie mozna zakwalifikowac do badan psycholeksykalnych, jezeli spelnia jedno-
cze$nie dwa warunki. Przede wszystkim musi by¢ ono oparte na populacji lub repre-
zentatywnej prébie leksykonu réznic indywidualnych danego jezyka. Nie mniej wazng
kwestig jest poznanie sposobu rozumienia deskryptoréw réznic indywidualnych przez
reprezentatywna probe uzytkownikéw danego jezyka, poniewaz stownikowa definicja
terminu, po pierwsze, odzwierciedla w wiekszym lub mniejszym stopniu normatywne
rozumienie, po drugie, wiekszo$c stéw ma wiele znaczen. Psychologia jest nauka opiso-
wa, a wiec interesuje ja przede wszystkim to, jak ludzie faktycznie rozumiejg stowa
i ktéra kombinacja mozliwych znaczeri danego slowa jest istotna w konteks$cie opisu
czlowieka. Psychologia jest zdecydowanie mniej zainteresowana tym, jak uzytkownicy
danego jezyka powinni poprawnie rozumiec terminy wyszczegolnione w stowniku.
Dodanie psycho- do badan leksykalnych podkresla specyfike psychologicznego punktu
widzenia w analizie leksykonu réznic indywidualnych.

Typowe badanie struktury leksykonu réznic indywidualnych sklada sie z dwéch
etapow. W pierwszym etapie identyfikuje sie wszystkie stowa opisujace interesujaca
badacza kategorie réznic indywidualnych (np. deskryptory osobowosci, ktérych liczba
w zaleznosci od jezyka wynosi od 1000 do 2500 stéw) poprzez analize jakoSciowa
leksykonu jezyka naturalnego na podstawie najpelniejszych i najbardziej aktualnych
stownikéw uniwersalnych. W drugim etapie przeprowadza sie badania iloSciowe (kwe-
stionariuszowe), w ktérych uzytkownicy danego jezyka (od 300 do 1000 os6b) na pod-
stawie zidentyfikowanej w pierwszym etapie listy deskryptoréw danej kategorii réznic
indywidualnych (np. osobowo$ci) opisuja siebie lub inne dobrze im znane osoby z oto-
czenia. Nastepnie te opisy sa poddawane eksploracyjnej analizie czynnikowej, ktéra
identyfikuje grupy silnie ze sobg skorelowanych dodatnio (synoniméw) lub ujemnie
(antoniméw) stéw, czyli dokonuje sie ich kategoryzacji. Zatem sposéb rozumienia
terminéw przez uzytkownikow jezyka determinuje sklad kategorii opisujacej te sama
ceche. W efekcie uzyskujemy strukture leksykonu réznic indywidualnych (np. w zakre-
sie osobowo$ci) danego jezyka.

Badania leksykalne a model teoretyczny

Sformutowanie podstaw metodologicznych badar leksykalnych (Goldberg, 1981),
synteza wynikéw badari (Goldberg, 1982) przeprowadzonych przez poprzednikéw
(Fiske, 1949; Norman, 1963; Passini, Norman, 1966; Tupes, 1960) oraz szczegélowe
badania wtasne (Goldberg, 1990, 1992) pozwolily Goldbergowi zidentyfikowaé piec
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podstawowych cech opisywanych przez leksykon osobowosci jezyka angielskiego,
okreslonych jako Wielka Piatka: Ekstrawersja, Stabilno$¢ emocjonalna, Sumienno$é,
Ugodowosc i Intelekt. Wyniki tych badan pozwolily w szybkim czasie opracowac Piecio-
czynnikowy model teoretyczny osobowosci (Costa, McCrae i Jonsson, 2002; McCrae,
1989; McCrae i Costa, 1985, 1987) na podstawie struktury leksykalnej jezyka angiel-
skiego. Operacjonalizacja tego modelu w postaci kwestionariusza do pomiaru pieciu
cech osobowosci szybko spopularyzowata Wielka Pigtke w §rodowisku psychologéw,
a z czasem réwniez w szerszym srodowisku naukowym i pozanaukowym. Warto w tym
miejscu podkresli¢ komplementarnos$é podejscia leksykalnego i psychometrycznego
w psychologii osobowosci: wynik badan leksykalnych, ujawniajacy strukture leksykonu
uzywanego do opisu osobowo$ci, nieobjety refleksja teoretyczna nie moze by¢ bezkry-
tycznie uznawany za model teoretyczny. Stanowi jedynie fakt empiryczny domagajacy
sie interpretacji. Wielka Piatka lub inne struktury czynnikowe stanowia przede
wszystkim uzyteczne narzedzie w opisie i klasyfikacji réznic indywidualnych dostepnych
ludzkiej obserwacji. Badania leksykonu osobowos$ci nie nalezy utozsamiac z badaniami
osobowos$ci (Saucier, Hampson, Goldberg, 2000). Badania leksykalne jako badania
eksploracyjne moga by¢ uzytecznym zrédlem hipotez odnoénie struktury osobowosci,
nie za$ ich potwierdzeniem. Opracowanie modelu teoretycznego (np. Lee, Ashton,
2004, 2006), stanowigcego interpretacje w Swietle teorii psychologii wyniku badan
leksykalnych, operacjonalizacja tego modelu w postaci kwestionariuszy/testéw, badania
konfirmacyjne modelu i testowanie powiazari z innymi waznymi zmiennymi psycholo-
gicznymi stanowia kolejne niezbedne etapy teoretycznych implikacji badan leksykal-
nych.

Znaczenie taksonomii dla rozwoju dyscyplin naukowych

Badania leksykonu osobowosci jezyka angielskiego zainicjowaly w latach 90. XX w.
serie analogicznych badan innych jezykow, w pierwszej kolejnosci jezykow europej-
skich, ktére w znacznym stopniu potwierdzaly uniwersalny charakter cech wchodzacych
w sktad Wielkiej Piatki (De Raad, Hendriks i Hofstee, 1992; Hrebickovd, 2007; Mlacié
i Ostendorf, 2005; Somer i Goldberg, 1999; Szarota 1995), aczkolwiek wyniki badan
czesci jezykow doprowadzily do wylonienia dodatkowej wspdlnej dla badanych leksy-
konéw cechy Uczciwos$ci (Ashton i in., 2004). Szeroka akceptacja w Srodowisku psy-
chologéw modeli osobowosci opracowanych na podstawie badan leksykonu osobowos$ci
uzasadnia stuszno$c twierdzenia, ze podejscie leksykalne w psychologii spetnia réwno-
cze$nie wiekszo$¢ kryteriow dobroci modeli strukturalnych sformutowanych przez
Eysencka (1991) i stwarza warunki dla osiggniecia zgodno$ci odno$nie taksonomii nau-
kowej réznic indywidualnych (Saucier i Srivastava, 2015). Zatem zakumulowana w jezy-
ku wiedza o czlowieku stala sie wspélnym mianownikiem badan w réznych kulturach
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i pozwolila osiagnad przynajmniej okresowa zgodno$cé wsréd badaczy na temat struktury
cech, przyczyniajac sie do intensyfikacji badan w réznych krajach na podstawie
kompatybilnych modeli i narzedzi do pomiaru cech osobowosci.

Status epistemologiczny i metodologiczny badan leksykalnych

Z punktu widzenia metodologicznego badania leksykalne maja status badar eksplo-
racyjnych nieograniczonych ramami teorii (De Raad, 1998), o minimalnej liczbie
zalozen. Jedynym ograniczeniem zakresu badan réznic indywidualnych jest przyjeta
definicja deskryptora osobowego (wlasciwosd, z uwagi na ktora ludzie réznia sie miedzy
soba) lub deskryptora osobowosci (termin opisujacy wzglednie staly wzorzec ludzkich
zachowan majacych nature psychiczna). W przypadku rozbiezno$ci klasyfikacji cech
osobowos$ci oferowanych przez wczeéniejsze teorie i podejrzenia, ze nie sa one wyczer-
pujace, brak ograniczen wynikajacych z przyjetej teorii nalezy rozpatrywac jako zalete
podejscia leksykalnego (De Raad, 1998). Pozwala ono bowiem wyj$¢ poza ramy dotych-
czasowych taksonomii i odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychczasowe klasyfikacje sa
wyczerpujace, a wiec, czy sg takie np. cechy osobowosci, ktére nie zostaly ujete w do-
tychczasowych teoriach np. teorii osobowosci Eysencka (1953) zakladajace;j istnienie
z gory 3 cech. Identyfikacja nowych cech bedzie wymagata okreSlenia ich statusu
teoretycznego, znaczenia dla opisu osobowosci i uzupelnienia dotychczasowych klasyfi-
kacji lub opracowania zupelnie nowej taksonomii naukowej.

Zalozenie leksykalne obok duzego potencjatu badan eksploracyjnych posiada swoje
ograniczenia, o ktérych uzytkownicy modeli opartych na wynikach badari leksykalnych
czesto zapominajg lub nie sa ich §wiadomi. Popularno$¢ teorii/modeli/narzedzi przy-
czynia sie do obnizenia sceptycyzmu wsréd ich uzytkownikéw, w tym réwniez ze $ro-
dowiska naukowego. Inna mozliwa przyczyna jest uwikltanie: badacze w ograniczonym
stopniu zainteresowani sa krytyka modeli/narzedzi, ktére wykorzystywali w badaniach
wlasnych, poniewaz podwazaloby to ich warto$é, szczegdlnie w sytuacji opublikowania
takich badan. Aby zrozumiec te ograniczenia, konieczne jest siegniecie do zZrédel, czyli
do zatozenia leksykalnego. Stwierdzenie, ze wszystkie najwazniejsze réznice indywidual-
ne zostaly zakodowane w jezyku, oznacza, ze musza one zostaé, po pierwsze, dostrzezo-
ne, a po drugie, nazwane przez uzytkownikéw danego jezyka. Z tego wynika status
epistemologiczny badar leksykalnych: ich przedmiotem sa postrzegane réznice indywi-
dualne. W konsekwencji modele teoretyczne o leksykalnym rodowodzie, ktére swoim
zakresem nie wykraczaja poza strukture leksykonu, sg zagrozone btedem redukcjoniz-
mu: to, czego zwykly uzytkownik jezyka nie jest w stanie dostrzec i nazwac, nie jest
cecha osobowo$ci. Nieuwzglednianie ograniczen poznawczych zwyktego uzytkownika
jezyka dodatkowo niesie zagrozenie sprowadzenia teorii osobowos$ci do psychologii
naiwnej.
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Postugujac sie metafora swiatta widzialnego, leksykon osobowosci wyczerpuje
zakres koloréw od fioletowego do czerwonego. Identyfikowane przez analize czynni-
kowa kluczowe kategorie odpowiadaja kolorom podstawowym w tym pasmie. Z tej meta-
fory wynikaja dwa wnioski: (1) podobnie jak na podstawie subiektywnego wrazenia
koloru nie mozemy wnioskowac o fizycznym procesie jego powstawania, tak na podsta-
wie atrybutéw opisujacych osoby nie mozemy wnioskowac o mechanizmach generuja-
cych te atrybuty, (2) podobnie jak zakres $wiatla widzialnego nie wyczerpuje zakresu
promieniowania elektromagnetycznego, tak podobnie w przypadku cech osobowosci nie
nalezy oczekiwad, ze leksykon osobowosci wyczerpuje cate ich spektrum. Zadaniem psy-
chologa osobowosci jest zatem takze wyjScie poza to, co zwykly czlowiek jest w stanie
dostrzec i nazwac.

Pozycjonowanie badan leksykalnych w psychologii

Chociaz dotychczas wyniki badan leksykalnych cieszyly sie najwiekszym zaintereso-
waniem psychologéw osobowosci i w wiekszosci przypadkow byly przez nich realizowa-
ne, to z uwagi na swoj status epistemologiczny badania leksykalne sa domena psycho-
logii spotecznej, a $cislej jej dziatu okreslanego jako psychologia spostrzegania spotecz-
nego (Gorbaniuk, 2011), ktéra stawia sobie za cel identyfikacje najwazniejszych wymia-
réw percepcji spolecznej oraz wyjasnienie przyczyn i skutkow jej deformacji (Ma-
drzycki, 1986). Przez wiele dziesiecioleci psychologia osobowo$ci i psychologia spo-
teczna poszukujac odpowiedzi na pytanie o strukture dyspozycji, zmierzaly wlasnymi
drogami, a uzyskiwane przez nie wyniki, a szczegélnie ich interpretacja, réznily sie
z uwagi na: stawiane cele, rozumienie cechy, dominacje perspektywy opisu cech wilas-
nych vs. obcych, proporcje badan eksploracyjnych i konfirmacyjnych, stopien uwzgled-
niania aspektu ewaluatywnego wyodrebnianych wymiaréw, sposéb ustalania ich waz-
nosci, stopien szczegélowosci vs. ogdlnosci uzyskiwanych struktur, schematy badan
(eksperymentalne vs. korelacyjne), metodycznosc vs. arbitralno$¢ selekcji deskrypto-
réw cech, metodologie analiz wielowymiarowych, stopien uwzgledniania kontekstu,
systematyczno$¢ w weryfikacji uniwersalno$ci kulturowej wymiaréw (Gorbaniuk, 2011).
O wzglednej niezaleznosci tych dwdch tradycji badan nad percepcja ludzkich wiasci-
wosci mozemy sie przekonac, stwierdzajac brak wzajemnych odwotari w ramach wiek-
szosci kluczowych dla obu dzialéw publikacji, poczynajac od lat czterdziestych. Z punktu
widzenia rozwoju psychologii jako nauki bylo to niekorzystne, poniewaz nie korzystano
w pelni z dorobku ,,sasiednich” dziatéw, ktére moglyby pomdéc w rozwigzaniu pewnych
problemow teoretycznych i metodologicznych i przyspieszy¢ dochodzenie do tego same-
go celu. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w ostatnim dziesiecioleciu, kiedy przedsta-
wiciele psychologii spotecznej i osobowos$ci zaczeli dostrzegad plaszczyzny, na ktérych
istnieje zbiezno$é wynikéw oraz dokonywac ich integracji (Abele i Wojciszke, 2007).
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Poszukiwanie uniwersalnych i specyficznych kulturowo cech

Jednym z waznych celéw badan psycholeksykalnych jest identyfikacja kulturowo uni-
wersalnych (etic) 1 kulturowo specyficznych (emic) kategorii réznic indywidualnych.
Badanie kazdego leksykonu jezyka naturalnego identyfikuje strukture typu emic.
Poréwnanie wynikéw badan réznych jezykéw pozwala na identyfikacje cech wspdlnych
dla wszystkich jezykéw (De Raad iin., 2010, 2014), cech wspélnych dla grupy jezykow
(Ashtoniin., 2004) i cech unikalnych dla danego jezyka. Efekty poréwnari miedzyjezy-
kowych pozwalaja okresli¢ zakres uniwersalnos$ci dotychczasowych modeli osobowosci
idostarczaja wskazéwek dla budowania nowych uniwersalnych modeli. Z kolei ustalenie
struktury specyficznej kulturowo moze by¢ potraktowane jako punkt wyjscia w opraco-
waniu specyficznych kulturowo modeli osobowo$ci. Z uwagi na specyfike systemu
»nagréd i kar” w nauce dominuje tendencja do akceptowania dominujacych modeli lub
tworzenia uniwersalnych modeli osobowos$ci i stosowania narzedzi do pomiaru tych
uniwersalnych kulturowo cech: prawdopodobieristwo publikacji wynikéw takich badari
w prestizowych czasopismach jest zdecydowanie wieksze. Pozytywna strong takiej
tendencji jest systematyczna kumulacja wiedzy w oparciu o kompatybilne wyniki badan
pochodzacych z réznych kultur. Z punktu widzenia praktyki psychologicznej zdecydo-
wanie cenniejsze sa jednak specyficzne kulturowo modele osobowo$ci z uwagi na ich
trafnos¢: do poradni psychologicznej nie przychodzi uniwersalny czltowiek, lecz osoba
z okreslonego srodowiska kulturowego i postepowanie psychologa, w tym stosowane
narzedzia psychometryczne, powinny by¢ adekwatne kulturowo. Problemem jest to, ze
wspomniany system wzmocnien nie bedzie nagradzal takich badan. Potencjalnym roz-
wigzaniem kompromisowym jest uzupeinienie kwestionariuszy/testéw opracowanych
na podstawie dominujacych w literaturze modeli osobowosci o skale mierzace wymia-
ry/cechy specyficzne dla danej kultury.

Na dzieni dzisiejszy w psychologii osobowosci dominuje Piecioczynnikowy model
osobowosci, ktéry w duzym stopniu odzwierciedla specyfike jezyka angielskiego w wer-
sji amerykanskiej, a zatem tez specyfike kulturowa USA (McCrae i Costa, 1985, 1987).
Préby opracowania alternatywnych modeli o wiekszym stopniu uniwersalnosci, odzwier-
ciedlajacych specyfike wiekszej liczby krajow/jezykéw (Ashtoniin., 2004; Lee, Ashton,
2004, 2006, 2008), wciaz nie zyskuja adekwatnego zainteresowania badaczy mimo
argumentéw metodologicznych przemawiajacych na ich korzy$é. Opisane zjawisko
przypomina rynek débr i uslug: producent, ktéry wchodzi pierwszy z oferta na duza
skale, potrafi zdominowac rynek. Udoskonalone produkty innych producentéw, ktére
pojawiaja sie pézniej, sa w stanie zdoby¢ tylko niewielka czesc rynku.

Do dzisiaj zbadano leksykon okoto 30 jezykéw (De Raad i Mlacié, 2017b). Z uwagi
na niezgodnos$c z aktualnie obowiazujacymi standardami metodologicznymi czes$¢ z nich
(np. badania jezyka hebrajskiego, hiszpariskiego i serbskiego) jest nieporéwnywalna



16 O. Gorbaniuk, A. Ivanova

wzgledem pozostalych, a obserwowane w tych badaniach specyficzne wymiary réz-
nic indywidualnych nie moga by¢ interpretowane jako specyficzne kulturowo z uwagi
na niekompatybilno§¢ metody badan. Nie sg one takze w wiekszosci przypadkow
uwzgledniane w poréwnaniach miedzykulturowych (Ashton i in., 2004; De Raad i in.,
2010, 2014; Lee i Ashton, 2008). Wprawdzie wérdd zbadanych jezykéw sa najwieksze
pod wzgledem uzytkownikéw jezyki Swiata, taki jak chiriski (Zhou, Saucier, Gao i Liu,
2009), hindi (Singh, Misra i De Raad, 2013), hiszpariski (Benet i Waller, 1995, 1997),
angielski (Saucier i Goldberg, 1996), niemniej biorac pod uwage liczbe ponad 7000 je-
zykéw uzywanych na $wiecie (Simons i Fennig, 2018), nie mozemy jednoznacznie
aktualnie rozstrzygnac, ktére cechy sa kulturowo uniwersalne. Z uwagi na powolne
tempo przyrostu (§rednio nie wiecej niz jeden zbadany nowy jezyk rocznie), na wnioski
o wiekszym zakresie generalizacji nalezy poczekac jeszcze wiele lat.

Struktura deskryptoréw réznic indywidualnych jest hierarchiczna i mozna je roz-
patrywac na réznych poziomach szczegétowos$ci vs. ogélnosci. Standardem prezentacji
wynikéw analiz statystycznych jest przedstawianie réznych mozliwych rozwigzan
czynnikowych: od jednoczynnikowego do nawet o§mioczynnikowego rozwiazania, co
w przyblizeniu odpowiada sytuacji, gdyby$my chcieli przyporzadkowac stowa opisujace
réznice miedzy ludZmi w zakresie osobowosci tylko do jednej kategorii semantycznej,
dwoch kategorii, trzech kategorii itd. (ryc. 1). Taki uklad pokazuje wzajemne wynikanie
cech na nizszych szczeblach abstrakcji z cech ujmowanych na wyzszych poziomach
ogolnosci. Ponadto pozwala na poréwnanie miedzy jezykami po kolei na kazdym z po-
ziom6éw abstrakcji (czyli w ramach rozwiazan czynnikowych o takiej samej liczbie
wymiaréw).

Wyniki poréwnan miedzyjezykowych wskazuja, ze pierwsze trzy poziomy cechuje
duza powtarzalno$é. We wszystkich zbadanych dotychczas jezykach przy wyodrebnieniu
tylko jednego wymiaru i uporzadkowaniu deskryptoréw cech wedtug jego kontinuum
uzyskamy wymiar ewaluacji opisujacy ocene pozytywna vs negatywna. Wynika to z faktu,
ze stowa opisujace ludzkie wlasciwos$ci zawieraja aspekt deskryptywny i ewaluatywny,
czyli w wiekszosci nie sa neutralne. Oznacza to, ze tym, co jest uniwersalne kulturowo,
jest zwracanie uwagi w opisie siebie lub innych os6b na to, czy ocena jest pozytywna
czy negatywna. W przypadku podzielenia wszystkich stéw na dwie najogélniejsze kate-
gorie pierwszy sposréd wymiaréw bedzie opisywal ceche wskazujaca na wlasciwosci
spoteczne jednostki, na jej stopieri uspolecznienia, przyjazny stosunek do innych oséb,
uczciwos¢ 1 moralna postawe. Z kolei drugi wymiar, z uwagi na ktéry oceniamy siebie
1 innych, opisuje stopien dynamizmu, przedsiebiorczosci i zaradno$ci osoby. Ten po-
ziom abstrakcji dominuje w badaniach z zakresu psychologii spolecznej, w ktérej opisa-
ne dwa wymiary sa zaliczane do najwazniejszych wymiaréw postrzegania spotecznego
(wspdlnotowosc i sprawczosc; Wiggins, 1991; Wojciszke, 2010). Jezeli chcemy opisac
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osobe z wieksza precyzja, powinni§my siegnacé po wieksza liczbe kategorii. Jak juz
wspomniano, maksymalna liczba wymiaréw powtarzajacych sie w badaniach leksy-
kalnych wynosi trzy: ugodowo$¢, sumiennosc i ekstrawersja. Tu warto takze odnotowac,
ze kolejnos¢ wylaniania sie czynnik6w jest uzalezniona od liczby stéw opisujacych dang
ceche, a ta liczba jest traktowana zgodnie z zalozeniem leksykalnym jako wskaznik waz-
nosci cechy dla spotecznego funkcjonowania jednostki. W wiekszosci jezykow, podobnie
tez w jezyku polskim, najwiecej takich st6w opisuje wymiar ugodowos$ci/przyjaznosci.
Coraz bardziej szczegélowe rozwiazania czynnikowe cechuje coraz mniejsza liczba
replikacji takiej struktury w réznych jezykach.

Ewaluacja

[ Wspdlnotowosé ][ Sprawczosc ]

| Ugodowosé | [Ekstrawersja] [ Sumiennos¢ ]
/ /

((arwen) ) ( a2exs) | [ emsum | ([ ams) |

(s/uvep)) | s2texs) | [ sr3isum) | [5/4(55)] ( 55 0n7) |

6/1(UGD) 6/2 (EKS) [6/3(SUM)] [ 67469 ) [6/5(INT)] [6/6(Ucz)]

7/1 [ 7/2 7/3 7/4 7/5 7/6 [ 7/7 ]
(UGD) (EKS) (SUM) (ES) (INT) (ucz) )

Ryc. 1. Hierarchiczna struktura wymiaréw samoopisu na podstawie wynikéw badari polskiego
leksykonu osobowo$ci (Gorbaniuk i in., 2013). UGD - ugodowos¢, EKS - ekstrawersja, SUM - su-
miennosé, ES - stabilnos¢ emocjonalna, UCZ - uczciwo$é, INT - intelekt

W przypadku opracowania modeli specyficznych kulturowo w zaleznosci od stawia-
nych celéw mozemy wzia¢ pod uwage rézng liczbe wymiaréw. Przyjecie okreslonego
poziomu abstrakcji, czyli liczby cech, ktérymi chcemy operowac w opisie czlowieka, jest
podobne do malarza, ktéry moze schematycznie przedstawié obraz czlowieka za pomoca
jednej kredki, dwéch koloréw, trzech itd. Im wieksza liczba koloréw, tym wierniejszy
jest obraz, ale tworzenie i interpretacja obrazu staje sie coraz bardziej czasochtonna.
W psychologii osobowosci dazymy jednak do bardziej wiernego odtworzenia profilu
osobowosci czlowieka, wiec siega sie po maksymalna liczbe wymiaréw, ktére replikuje
sie na podstawie réznych danych zebranych w réznych grupach oséb, z uwzglednieniem
réznych perspektyw (opis siebie vs. innych) itd.
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Specyfika leksykonéw osobowosci jezykow europejskich i pozaeuropejskich

Zdecydowana wiekszo$¢ dotychczasowych badari leksykalnych skupiata sie na jezy-
kach nalezacych do rodziny indoeuropejskiej. Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje na
to, ze tzw. Wielka Piatka oraz Wielka Szdstka sg najlepiej replikowalne w jezykach
uzywanych przez Europejczykéw. Odpowiedniki anglo-amerykariskiej Wielkiej Piatki
uzyskano w badaniu nad jezykiem polskim (Szarota, 1995) oraz chorwackim (Mlacié
i Ostendorf, 2005). W wielu innych jezykach europejskich wyloniono struktury piecio-
czynnikowe z nielicznymi réznicami treSciowymi lub rotacyjnymi wystepujacymi
w jednym albo kilku czynnikach (De Raad, 1992; De Raad, Di Blas i Perugini, 1998;
Goldberg i Somer, 2000; Hiebi¢kovd, 2007; Somer i Goldberg, 1999). W badaniu nad
jezykiem greckim (Saucier, Georgiades, Tsaousis i Goldberg, 2005) uzyskano kulturo-
wo bardziej specyficzng strukture, jednak niektérzy badacze uwazaja, ze réznice wyni-
kaja nie tyle z tresci, ile z nazewnictwa wymiaréw (De Raad i Mlacié, 2017a). Z kolei
struktury sze$cioczynnikowe — odpowiedniki Wielkiej Széstki — zostaly wytonione w je-
zyku wegierskim (Szirmdk i De Raad, 1994) oraz w wyniku drugiego, alternatywnego
badania jezyka polskiego (Gorbaniuk, Budziriska, Owczarekiin., 2013), a takze poprzez
reanalize wynikéw wczes$niejszych badan (Szarota, Ashton i Lee, 2007).

Struktury uzyskiwane w wyniku analizy jezykéw spoza kregu europejskiego najczes-
ciej sa bardziej specyficzne kulturowo pod wzgledem liczby i tre$ci wymiaréw. Tak na
przyklad w jezyku perskim (Farahani i in., 2014) uzyskano piec unikalnych czynnikéw:
Moralno$é, Pozytywna vs Negatywna Emocjonalnos$é, Osiagniecia, Refleksyjnosc oraz
Przywiazanie. Z kolei w hindi (Singh i in., 2013) trzy wymiary opisu osobowosci od-
zwierciedlaja kulturalny koncept Triguny, natomiast trzy pozostale zawieraja niektére
aspekty anglo-amerykariskiej Wielkiej Piatki. W jezyku chiriskim (Zhou i in., 2009) struk-
ture osobowosci tworzy siedem wymiaréw: Ekstrawersja, Sumienno$é/Pracowitosé,
Brak egoizmu, Negatywna walencja, Zmienno$¢ emocjonalna, Pozytywna walencja
/Intelekt oraz Zaleznosc/Delikatno$é. W niektérych jezykach azjatyckich wymiary opisu
osobowos$ci sg bardziej zblizone do anglo-amerykariskiej Wielkiej Piatki lub Wielkiej
Széstki pod wzgledem tresci, np. w jezyku filipiiskim (Church, Katighak i Reyes, 1998)
lub koreariskim (Hahn i in., 1999).

Wykorzystanie badan leksykalnych do taksonomii réznic pozaosobowos$cio-
wych

Jak juz wczesniej wspomniano, najwiekszy uzytek z badani psycholeksykalnych
uczynili psychologowie osobowosci, prébujac rozwiazac problem niezgodno$ci w kwestii
taksonomii naukowej cech osobowos$ci. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze leksykon
osobowos$ci stanowi nie wiecej niz 20% leksykonu réznic indywidualnych (Gorbaniuk,
Korczak, Ivanova i in., 2018), ktéry mamy zawarty w uniwersalnym stowniku jezyka



Jezyk jako Zrodlo wiedzy o roznicach indywidualnych 19

polskiego. To oznacza, ze ok. 80% stéw stuzacych do opisu ludzkich wlasciwosci opisuje
inne kategorie réznic indywidualnych. Rycina 2 przedstawia najwazniejsze spo$réd nich
kategorie i podkategorie wyrdznione przez Angleitnera i jego wspéipracownikéw
(1990). Zawiera on takze informacje na temat liczby jezykéw, w ktérych leksykony réz-
nic pozaosobowosciowych byly przedmiotem badari ilo§ciowych w celu wytonienia takso-
nomii réznic w zakresie reakcji spolecznych (np. interesujacy, zauwazalny, frustrujacy,
denerwujacy, motywujacy), stow oceniajacych o niskiej wartos$ci deskryptywnej (np.
bezwarto$ciowy, kiepski, zaawansowany), Swiatopogladu (np. religijny, patriotyczny,
nacjonalistyczny, konsumpcjonizm) lub wygladu zewnetrznego (np. barczysty, waski,
gladki). Najwazniejsze wymiary réznic z wyszczegolnionych kategorii byly przedmiotem
badan w zaledwie kilku jezykach (De Raad, Oudenhoven i Hofstede, 2005; Mlacic, 2016;
Saucier, 2010; Saucier, 2013; Ostendorf i Angleitner, 1994).

Temperament,

charakter : X
20% — Osobowosé { 30 jezykdw
Zdolnosci,

talenty _J

Emocjonalne

Psychiczne

Motywacyjne L Qjezyko
27% H  Stany | Fizjologiczne ywacyl 0 jzykow

Aktywnosé Poznawcze
widoczna _J

- Role

Reakcje N o .
spoleczjne } 2 jezyki (angielski, chorwacki)

Czysta ocena } 2 jezyki (angielski, filipiriski)

48% | Aspekty ||
spoteczne

Swiatopoglad } 3jezyki (angielski, chorwacki, rumunski)

Morfologia
5% H Wyglad 2 jezyki (niemiecki, filipinski)
Zewnetrzne
atrybuty

— Inne

Ryec. 2. Klasyfikacja leksykonu réznic indywidualnych

Z kolei niektore kategorie nie byly dotychczas przedmiotem taksonomii leksykalnej,
mimo ze w literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do klasyfikacji np. emocji, moty-
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wacji, stanéw poznawczych. Badania leksykalne moglyby stanowic punkt odniesienia lub
alternatywna propozycje taksonomii naukowej by¢ moze z réwnie pozytywnym skut-
kiem, jaki osiagnieto w taksonomii cech osobowosci.

Potencjal taksonomiczny badan leksykalnych w naukach spolecznych

Potencjat taksonomiczny badari leksykalnych nie ogranicza sie do badari réznic
indywidualnych. Istnieje wiele obszaréw badan w naukach spotecznych, w ktérych nie
ma zgodnosci wéréd badaczy odnosnie klasyfikacji badanych zjawisk. Jednym z takich
obszaréw jest badanie wizerunku - terminu, ktéry w obszarze marketingu pod wzgle-
dem swojego znaczenia jest réwnowazny roli koncepcji osobowosci w psychologii. Na
dzien dzisiejszy w literaturze nie ma powszechnie akceptowanych modeli i narzedzi,
ktore odpowiednio opisywalyby i mierzyly wizerunek kraju, wizerunek marki, wizerunek
firmy, wizerunek uzytkownika marki, wizerunek partii, wizerunek polityka itd. Istnieje
natomiast duza réznorodnos$¢ arbitralnych propozycji wymiaréw wizerunku i skal/kwes-
tionariuszy do ich pomiaru, czesto konstruowanych ad-hoc. Hamuje to rozwéj badan
w tych obszarach, uniemozliwiajac systematyczne gromadzenie wiedzy na temat uwa-
runkowan i konsekwencji wizerunku réznych obiektéw. Jednym z rozwiazari jest opraco-
wanie naukowej taksonomii na podstawie analizy leksykonu uzywanego przez posia-
daczy tych wizerunkéw do opisu wyszczegdlnionych obiektéw, czyli konsumentéw pro-
duktéw i ustug lub wyborcéw w przypadku obiektéw politycznych. Biorac pod uwage
status epistemologiczny badar leksykalnych, nadaja sie one doskonale do tego celu.
Szereg propozycji takich taksonomii, konceptualizacji wizerunku i narzedzi do ich po-
miaru zostalo opracowanych na podstawie badania polskiej populacji (Gorbaniuk, 2011;
Gorbaniuk, Kusak, Kogut i Kustos, 2015; Gorbaniuk i Omiotek, 2011; Gorbaniuk,
Razmus, Slobodianyk i in., 2017; Gorbaniuk, Razmus, Firlej i in., 2017; Gorbaniuk, To-
czynska, Osiak i Szostak, 2012).

Podsumowanie

Podejscie leksykalne z uwagi na swoje wyjatkowe cechy stanowi cenng alternatywe
w badaniach eksploracyjnych postrzegania réznych obiektéw ozywionych i nieozywio-
nych. Doswiadczenie analiz leksykalnych w poznawaniu i systematyzacji réznic indywi-
dualnych wskazuje na duze szanse osiagniecia zgodno$ci wsrod badaczy z innych nauk
spotecznych odno$nie taksonomii naukowej badanych zjawisk i metodycznego ich
poznawania dzieki stosowaniu kompatybilnych modeli i narzedzi badawczych, opracowa-
nych na podstawie wynikéw badar leksykalnych. Oprécz szans, podej$cie leksykalne
kryje tez zagrozenia, kiedy wynik badan leksykalnych w postaci struktury leksykonu
traktuje sie dostownie jako model teoretyczny oraz oczekuje sie, ze naiwny obserwator
dostrzeze i nazwie wszystkie aspekty interesujacego badacza zjawiska. Zanim stanie sie
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modelem, wyloniona struktura powinna by¢ przeanalizowana w §wietle teorii danej dzie-
dziny wiedzy i dopiero po nadaniu sensu teoretycznego odkrytym wymiarom oraz prze-
testowaniu ich wartosci opisowej i wyjasniajacej moze stac sie modelem teoretycznym
w pelnym znaczeniu tego terminu. Zatem wynik badan leksykalnych stanowi jedynie
inspiracje dla rozwoju teorii, ale nie moze by¢ jej substytutem.
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The language as a source of knowledge
about individual differences

According to the psycho-lexical approach in the taxonomy of individual diffe-
rences, those interpersonal differences, which are the most important for social
functioning of individual, have been encoded into natural languages. Therefore
by analyzing the lexicons of interpersonal differences, it is possible to identify
structures of their descriptions. Application of the psycho-lexical approach in the
field of psychology of individual differences lead to obtaining the relatively high
consistency regarding scientific taxonomy of personality traits. Also models deve-
loped on this basis meet the most important criteria of goodness of the psycho-
logical structural models. As a result, the accumulation of knowledge about per-
son’s psychological functioning have been intensified. The aim of the article is
to present the specificity of lexical studies and their taxonomical potential for
social sciences, as well as key threats and limitations, based on experience of
previous psycho-lexical research.

Key words: psycho-lexical study, exploratory research, individual differences,
personality, image
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