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ZBIGNIEW DROZDOWICZ*

Wrazliwosé i drazliwos¢ uczonych

Wrazliwos$c i drazliwos$¢ nalezg do tych cech osobniczych, o ktérych wiadomo, Ze
wystepuja w réznym stopniu i w réznej formie u kazdego czlowieka. Jesli pojawiaja sie
w tym zakresie istotne braki, to jest to traktowane jako nieprawidlowosc. To przy-
najmniej jest pewne. Dalej jednak pojawiaja sie takie problemy, ktére przez jednych
moga i sa wjakiejs mierze rozwiazywane, natomiast dla innych stanowia spora zagadke.
W tych rozwazaniach nie bede wskazywat ani wszystkich tych probleméw, ani nawet nie
bede sugerowal, ze mozliwe jest sporzadzenie ich kompletnej listy. Sprébuje natomiast
wskazac niektére formy przejawiania sie wrazliwo$ci i drazliwo$ci uczonych oraz nie-
ktére ze sposobow ich ujmowania i przedstawiania. Zaréwno liste tych pierwszych, jak
i tych drugich traktuje jako dyskusyjna. Nie mam bowiem watpliwo$ci, Ze niejedno jesz-
cze mozna na ten temat powiedziedé, a to, co zostalo tutaj powiedziane, w niejednym
punkcie mozna skorygowac.

Przykladowe sposoby ujmowania wrazliwosci i drazliwosci

W internetowym slowniku synoniméw podaje sie ponad 170 synoniméw dla stowa
wrazliwosc oraz ponad 60 dla stowa nadwrazliwosc, przy czym jedno i drugie sytuowane
jestw zréznicowanych obszarach ludzkiej aktywno$ci oraz namystu nad nig — poczawszy
od psychologii, poprzez fizjologie, a skoriczywszy na teologii. Mniej zamiennikéw i pél
refleksji ma stowo draziiwosc. Charakterystyczne jest jednak, ze czesto eksponowany
jest jej wymiar psychologiczny, a nawet chorobowy, wigzany m.in. z takimi stanami jak
depresja. Sposob6éw ujmowania wrazliwo$ci i drazliwosci jest jednak tak wiele, ze tatwo
sie w tym wszystkim pogubic — nawet tym, ktérzy profesjonalnie zajmuja sie tymi pro-
blemami, a zwyczajni ciekawscy moga nawet doj$¢ do wniosku, ze rézni specjalisci ,,od”
nie tylko nie potrafig znaleZ¢ wspélnego jezyka, ale takze sie wzajemnie zrozumie¢. Jest
zresztg kwestia otwarta, czy takie zrozumienie jest konieczne dla rozwiazania tych
problemow, ktére stwarza ludzka wrazliwo$¢ i drazliwo$c. Jest przeciez rzecza normalng
i naturalna, ze punkt widzenia zalezy od tzw. miejsca siedzenia i nie wszyscy moga
i chca siedzie¢ w pierwszym rzedzie oraz przygladac sie z bliska temu, co rozgrywa sie
na tej scenie, na ktérej znaczace role odgrywaja wrazliwos$ci i drazliwo$ci. W tej czesSci

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz (drozd@amu.edu.pl), Katedra Religioznawstwa i Badan
Poréwnawczych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza



52 Z. Drozdowicz

rozwazan przywolam zatem kilka takich sposobéw ich ujmowania, ktére jesli nawet sie
nie dopelniaja, to przynajmniej catkowicie sie nie wykluczaja.

Jednym z nich jest ujmowanie wrazliwo$ci z psychologicznego punktu widzenia.
Znalazt on swéj wyraz m.in. w ksigzce Elaine N. Aron Wysoka wrazliwosc. Jej autorka
prowadzila wieloletnie badania nad tytulowa kwestia, a jej wyniki przedstawita, postu-
gujac sie terminologia typowa dla psychologéw eksperymentalnych i terapeutéw.
W swietle jej ustalen wrazliwo§¢ uwarunkowana jest zar6wno genetycznie (rodzimy sie
z nig), jak i biologicznie (stanowi taki uklad nerwowy, ktéry sprawia, ze odbieramy
wiecej zewnetrznych bodZcéw oraz mocniej reagujemy na te bodzce). W swojej rozpra-
wie wskazuje ona na takie cechy oséb wrazliwych, jak: 1) introwertyzm oraz sktonnosé
do wycofania sie i unikania publicznych wystapien, 2) sktonno$¢ do gruntowniejszych
analiz pojawiajacych sie problemoéw oraz trzymania sie swoich zasad i wartosci, 3) wyz-
sze niz u innego typu oséb poczucie odpowiedzialno$ci czy 4) sklonno$¢ do skrywania
w sobie swoich negatywnych stanéw emocjonalnych (takich np. jak zlo§¢ czy irytacja)
oraz demonstrowania stanéw pozytywnych (takich m.in. jak wspélczucie). Do tego typu
oso6b autorka ta zalicza nie tylko r6znego rodzaju ludzi sztuki (,prawie wszystkie wysoko
wrazliwe osoby maja ciagoty artystyczne”) i nauki, ale takze teologéw i sedziéw. Wiele
jednak tutaj zalezy zaréwno od procesu indywiduacji, jak i relacji oséb wrazliwych ze
spolecznym otoczeniem’. Sprawia to, ze mozna ich znalez¢ w réznych zawodach, na réz-
nych stanowiskach i w réznych warunkach pracy i ptacy®. Najtrudniej jest im funkcjo-
nowac w tych, w ktérych nie moga wplywac na otoczenie i w ktérych ,krzewi sie nie-
ustepliwos$€ i rywalizacja” — autorka tej rozprawy zalicza do nich m.in. §wiat biznesu
(,niewatpliwie nie docenia on dzialajacych w nim oséb wrazliwych”). W kazdym przypad-
ku w gre wchodzi jednak wiele takich uwarunkowari, ktére musza byc brane pod uwage
i uwaznie analizowane w badaniu i ocenianiu funkcjonowania oséb wrazliwych.

Pomocna w tym moze by¢ specjalistyczna literatura. Nielatwo jest jednak znalezé
takie opracowania, ktére w miare gleboko ujmowalyby oraz wyjasnialy problem wrazli-
wodci i drazliwo$ci uczonych. Duzo latwiej jest znaleZc takie, w ktérych przedstawiany
jest on w szerszym kontek$cie. Ma to jednak réwniez swoja warto$¢ poznawcza.
Przykladem moze byé rozprawa Arnolda Berleanta Wrazliwosc i zmysty, stanowiaca
zbidr esejow, dla ktérych wspolnym problemem jest wrazliwos$c na piekno. W sposobie

> W procesie indywiduacji ,wazna jest przede wszystkim zdolno$c uslyszenia wewnetrznego
glosu (lub gtos6w) ponad wszelkim wewnetrznym i zewnetrznym hatasem”. Por. E.N. Aron,
Wysoka wrazliwosc, Wydawnictwo Feeria, £.6dz 2017, s. 207 i d.

® Lista zawod6w, ktére wydaja sie by¢ ,wyjatkowo dostosowane do 0s6b wysoko wrazliwych” jest
jednak dluga i ogromnie zréznicowana. Znajduje sie na niej bowiem ,renowator mebli, fryzjer
zwierzat domowych, psychoterapeuta, pastor, operator ciezkiego sprzetu (...), rolnik, pisarz,
artysta (tych jest bardzo wielu), technik rentgenolog, chirurg drzew, meteorolog, naukowiec,
redaktor, ksiegowy i elektryk” (por. tamze, s. 2016).



Wrazliwosc i drazliwosc uczonych 53

jego rozwiazywania i przedstawiania wynikéw tych badan i przemyslen jej autor stara
sie laczyc filozoficzny punkt widzenia z ,biologicznym, materialnym, spolecznym, histo-
rycznym i kulturowym”*. To laczenie tak réznych punktéw widzenia sprawia, ze mocno
zréznicowana jest réwniez ,materia”, z ktérej ,,tkana” jest ta wizja wrazliwosci estetycz-
nej. Przywolywana w niej jest bowiem zaréwno mysl starozytnej Grecji, w tym stanowia-
ca jej najwczesniejsza faze spekulacja mityczno-filozoficzna, jak i my$l znacznie pézZniej-
sza, w tym stosunkowo mloda - taka m.in. jak mysl filozoficzna Deweya, Marlo-Pon-
ty’ego czy Lyotarda (wymienionych tutaj filozoféw taczy¢ ma préba ,,uwolnienia filozo-
ficznego badania z ucisku metafizycznego dualizmu”). Przywolania te prowadza autora
tej rozprawy m.in. do sformutowania ,,dwdch meta-kognitywnych wymagan. Pierwsze
z nich sprowadza sie do identyfikacji rodzajéw i réznorodno$ci konstrukcji poznaw-
czych, ktére pojawily sie w réznych czasach i w réznych miejscach. Drugie wiaze sie
z uzyciem doswiadczenia percepcyjnego, zwlaszcza doswiadczenia estetycznego, aby
mozna bylo je krytycznie rozpatrywac”’. Dla potrzeb tych os6b, ktére nie maja ani skton-
nosci, ani tez specjalnego zaufania do myslenia filozoficznego, autor tej rozprawy
przywoluje i konkretyzuje nie myslenie, lecz do§wiadczanie estetyczno$ci - takie m.in.,
ktére jest ,,czerpane z czysto zmystowej przyjemnosci zwiazanej ze spogladaniem na
samotny trojlist, kwitnacy wiosna posréd lesnych, przykrytych li§émi rumowisk skal-
nych”®. Tutaj réwniez mozna znalez¢ miejsce dla konkretnych specjalistéw ,,0d”, oraz
ich wrazliwo$ci ,na”, ale — podobnie jak w przypadku rozprawy E. Aron - nie jest ono
wskazane jednoznacznie.

Mozna oczywiscie uzupeic te rozwazania, odwolujac sie m.in. do tych uczonych,
ktérzy w swoim zyciu mieli artystyczne doswiadczenia lub przynajmniej podejmowali
proby opanowania ktérejs ze sztuk. Przykltadem moze byc Albert Einstein, znany i uzna-
ny uczony ktéry prébowat opanowac sztuke gry na skrzypcach, a to, ze nie osiagnat

* Zdaniem autora tej rozprawy: ,funkcjonuja one w kontekscie spraw estetycznych, ktére nadaja
im zywotno$¢ i ukierunkowanie, nie tracac z pola widzenia ich znaczenia i mozliwosci zastoso-
wania”. Ponadto praca ta ,jest wazng i zarazem osobistg estetyczng deklaracja” wiary w to, ze
»Drzypisanie estetycznosci centralnego znaczenia w ludzkim doswiadczeniu” moze sie przyczynic
do lepszego zrozumienia ,$wiata ludzkich zdarzeri i dziatai”. Por. A. Berleant, Wrazliwosc
1 zmysly. Estetyczna przemiana swiata czlowieka, Universitas, Krakéw 2011, s. 11id.

° Pierwsze jest silnie wspierane przez etnologéw, lingwistéw, socjologéw, geograféw kulturo-
wych i réznych krytykéw kultury, ktérzy opisuja i wyjasniaja takie przekonania z politycznych,
historycznych, spotecznych, filozoficznych i literackich punktéw widzenia” (tamze, s. 73).

% Doswiadczenie estetyczne moze odsylac do uczucia uniesienia i zdumienia, kiedy zachwycamy
sie kazdym niepowtarzalnym pasmem chmur na niebie (...). Kto§ inny méglby umiescié tu ta-
jemnicze spotkanie z Rembrandtem z jednego spos$réd péznych autoportretéw lub dreszcz
zachwytu wywolany dramatyczna sekwencja ztamanych oktaw w solo skrzypcowym z pierwszej
czesci koncertu Brahmsa” (tamze, s. 50).
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w tym zakresie oszalamiajacych sukces6w, nie oznacza catkowitego braku u niego wraz-
liwos$ci na piekno. Co wiecej, przyklad ten moze by¢ interesujacym przyczynkiem do
dyskusji, jak ogromnie zréznicowana i réznie zorientowana moze by¢ ta wrazliwos¢. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze u tego wybitnego uczonego byla ona zorientowana na to
piekno, ktérym oznaczaja sie teorie naukowe — w szczegdlnosci te, ktére sa formuto-
wane przez matematykow i ktére moga stanowic, i niejednokrotnie stanowily, swoisty
wzorzec dla ich formulowania w innych dyscyplinach’. W historii nauki mozna réwniez
znalez¢ przyklady takich stanowisk, w §wietle ktérych wrazliwosc na piekno teorii nau-
kowych uznaje sie za istotne kryterium ich wyboru. Przykladem moze byé wybitny mate-
matyk i filozof francuski Henri Poincaré. Przypomne, Zze w swoich rozwazaniach nad
warto$cig nauki staral sie on pokazac i wykazaé, ze w tych najbardziej rozwinietych
teoretycznie dyscyplinach - takich jak matematyka, astronomia i fizyka teoretyczna —
ci, ktérzy je uprawiaja, opowiadaja sie niejednokrotnie za przyjeciem jednych teoriii od-
rzuceniem innych, kierujac sie tym, ze te pierwsze wydaja sie im piekniejsze niz te dru-
gie®. To ujecie problemu wrazliwosci uczonego stanowi integralna czes¢ filozofii nauki,
nazywanej konwencjonalizmem scjentycznym.

Zblizone do niego sa te ujecia, ktérych autorzy poszukuja cech charakterystycznych
dla wrazliwosci i drazliwo$ci uczonych wich praktycznych dziataniach. Mozna je znalezé
m.in. na kartach rozprawy Janusza Gockowskiego Ethos naukiirola uczonych. Jej autor
proponuje spojrzec na Srodowisko uczonych jako na swoisty , teatr zycia kulturalnego”,
ktérego gtéwni aktorzy wyposazeni sa; a) ,w odpowiednie kompetencje merytoryczne”;
b) ,,postepuja wedle wybranych i uznanych opcji o charakterze aksjologicznym i episte-
mologicznym”. Odwotania do wrazliwosci uczonych mozna znalez¢ w kazdej z pieciu
czesci tej rozprawy. Wystepuje ona jednak w istotnie rézniacych sie kontekstach — po-
czawszy od jej kontekstu zyciowego, poprzez konteksty praktyki naukowej, ,,wyko-
rzeniania sie” ludzi nauki i ich deprawowania (do patologii wlacznie), az do jej aspektu
terapeutycznego i, przywracania normalnosci w zyciu naukowym”. Tak szeroka i zr6zni-
cowana perspektywa sprawia, ze wrazliwo$¢ raz przedstawiana jest jako cecha osob-
nicza, natomiast innym razem jako cecha wspdlna tej grupy oséb, ktérych nazywa sie
ludZmi nauki. Tym, co ich laczy, jest m.in. wrazliwo$é na prawde. Autor tej rozprawy

" Byli jednak tacy matematycy, kt6rzy mieli wieksza od Einsteina wrazliwo$¢ na piekno teorii.
Jego biografowie przypominaja, ze ,w roku 1908 byly nauczyciel Einsteina Hermann Minkowski
nadat teorii wzglednosci bardziej elegancka posta¢ matematyczna, w ktérej czas i przestrzen
tworza nierozerwalng calo$c, zwana czasoprzestrzenia”. Por. R. Highfield, P. Carter. Prywatne
zycie Alberta Einsteina, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa 1995, s. 193 i d.

® Por. H. Poincaré, Wartosc nauki, Warszawa 1908. Szerzej w tej kwestii, por. Z. Drozdowicz,

O racjonalnosci w filozofii nowozytnej. Wyktady, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznar 2008,
s.1291d.
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juz w jej czeéci wprowadzajacej stwierdza, ze ,,ethos nauki jest ethosem uczonych wias-
ciwie uprawiajacych gre o prawde naukowa”’.

Trudniej jest znaleZc¢ w przywolywanych rozprawach odwotania do drazliwos$ci uczo-
nych - byé moze dlatego, ze traktowana jest ona jako cos takiego, co wprawdzie im sie
przydarza, ale nie jest to powdd do chwaly. Kwestia ta pojawia sie jednak w szerszym
kontekécie. W Wartosci nauki H. Poincaré’go wystepuje ona m.in. w tym miejscu,
w ktérym sie méwi o tak fundamentalnej kwestii, jaka jest stanowienie przez uczonych
zasad i1 praw nauki, tj. tego, co w najbardziej zaawansowanych teoretycznie naukach
stanowi i1 stanowi¢ powinno nadrzedny cel ich intelektualnych zmagar. Nazywane sa
one przez niego ,dekretami naukowymi” i traktowane jako wynik swoistego porozumie-
nia kompletnego grona oséb uprawiajacych te nauki. Trudno sobie wyobrazi¢ dojscie
do takiego porozumienia w sytuacji, gdyby osoby te nie przejely kontroli nad swoja draz-
liwos$cia i nie skierowaly jej przeciwko tym, ktérzy ani nie posiadaja odpowiednich
kompetencji, ani nawet nie za bardzo sie orientuja, jakiego rodzaju kompetencje sg
potrzebne, aby by¢ uczestnikiem tego, co J. Gockowski nazywa ,teatrem zycia kultu-
ralnego”. W rozwazaniach tego ostatniego mozna zreszta réwniez znalez¢ szereg takich
miejsc, w ktérych wskazuje sie, w jakich sytuacjach i przeciwko komu i czemu uczony
ma nie tylko prawo, ale i obowigzek wyrazac zaré6wno swoja wrazliwo$¢, jak i drazliwosé.
Krétko rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze ta ostatnia znajduje swoje uzasadnienie
iusprawiedliwienie wéwczas, gdy ma on poczucie zagrozenia realizacji takiego swojego
powolania, jakim jest dazenie do prawdy. Jednak okolicznosci, w ktérych takie zagro-
zenie sie pojawia, jest wiele i sa one dosy¢ mocno zréznicowane — zeby tylko tytutem
przykladu wymienic takie zagrozenia, jak: ,indoktrynacja i manipulacja wiodace ku de-
moralizacji profesjonalnej”, ,wykorzenienia ludzi nauki” i rozpad tych warto$ci, bez kté-
rych nauka przestaje by¢ nauka i staje sie podporzadkowang biezacym interesom poli-
tycznym ideologia”"’. W literaturze mozna réwniez znalez¢ takie opisy drazliwosci
uczonych, ktére pod jednym wzgledem zasmucaja, ale pod innym rozbawiaja. Przykta-
dem moze byc opisywany przez Pierre’a Bourdieu ten Homo Academicus, ktérego wraz-
liwo$¢ mozna poréwnac do wrazliwosci zakochanego bez pamieci mlodzierica, a drazli-
wos¢ do drazliwosci kochanka odtraconego™.

9 . . . , ... L
»W grze tej chodzi o wiedze coraz lepsza pod wzgledem waloréw przedstawienia i objasnienia

rzeczywistosci. Uczestnicy gry powinni tedy pojmowac wszelkie teorie i metody jako instrumen-

ty w grze”. Por. ]J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych, Secesja, Krakéw 1996, s. 191 in.

'°J. Gockowski analizuje to m.in. na przykladzie ,,zachowania sie uczonych polskich w warun-
kach ustroju realnego leninizmu (por. tamze, s. 267 i d.).

"W wyniku sprzeczki ze swoja dziewczyna 6w miodzieniec zwraca sie do dyrektora zoo z pros-
ba, aby umiescit go w klatce obok szympans6w i napisal na tabliczce: ,Prosi sie zwiedzajacych
o niedraznienie osobnika krytycznymi uwagami”. Por. P. Bourdieu, Homo Academicus, Les Edi-
tions de Manuit, Paris 2000, s. 2891 d.
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Studium przypadkéw wrazliwosci i drazliwosci uczonych

To studium przypadkéw — podobnie zreszta jak kazde inne — nie moze mieé mocy
rozstrzygajacej o znaczeniu w zyciu uczonych wrazliwosci i drazliwosci. Mam jednak
nadzieje, ze nie tylko ukazuje ono zlozono$¢ problemu, ale takze mozna w nim znalezé
jakie$ wskazéwki dotyczace sposob6w jego rozwigzywania. W kazdym razie nie sa w nim
przywolywane postacie przypadkowe. Kazda z nich bowiem zaréwno sama zapisala
wazne karty w historii nauki, jak tez dostarczyla istotnych inspiracji do ich zapisania
innym. Jedna z nich jest Mikotaj Kopernik (1473-1543). Méwi sie o nim, ze ,wstrzymat
Storice i ruszyl Ziemie” (rzecz jasna, przenosnie). Jego opublikowane w 1542 roku
w Norymberdze dzieto De revolutionibus orbium coelestium (O obrotach sfer niebies-
kich)stanowilo (juz bez zadnej przenos$ni) prawdziwa rewolucje w mysleniu o tym ukla-
dzie planetarnym, w ktérym znajduje sie m.in. Ziemia. Bylo ono - jak to niejednokrotnie
bywa z tego rodzaju nowatorskimi stanowiskami - przez jednych podziwiane, ale przez
innych krytykowane i surowo oceniane. Tych pierwszych poczatkowo bylo stosunkowo
niewielu, natomiast tych drugich nie tylko wielu, ale takze zajmowali wazne miejsca
w 6wczesnym systemie wiedzy i wiary. Kopernik dedykowat je papiezowi Pawtowi III,
jednak to wlasnie w §rodowiskach ko$cielnych wzbudzalo ono najpowazniejsze zastrze-
zenia iw koricu (w 1616 roku) trafito na Indeks Ksiag Zakazanych (znajdowat sie na nim
az do roku 1835). Krytykowali je zaréwno teolodzy katoliccy, jak i protestanccy, w tym
Luter, ktéry uznal, ze ,,wywraca ono astronomie do géry nogami”, a nawet takie 6wczes-
ne autorytety naukowe jak Tycho Brahe'’. Wsréd tych, ktérzy je podziwiali i uznawali
trafno$¢ przedstawionej w nim teorii heliocentrycznej, znajdowali sie jednak réwniez
duzej miary uczeni. Jednym z nich byl Galileusz (wl Galileo Galilei, 1564-1642).
W swoich Dialogach o dwu najwazniejszych ukiadach swiata: ptolemeuszowym 1 koper-
nikowym napisal, ze wprawia go ,w nieopisany zachwyt i zdumienie wzniostos$¢ tych
umystéw, ktére poglady te (kopernikariskie — uw. Z.D.) przyjely i uznaly za prawde,
przezwyciezajac Swiadectwo wlasnych zmystéw i doswiadczenia bystro$cia rozumu i dali
pierwszeristwo temu, co dyktowat rozum”". OdpowiedZ na pytanie: jakiego rodzaju
wrazliwo$c kryje sie za tym obrazem uktadu §wiata jest wprawdzie dyskusyjna, niemniej
poza dyskusja jest fakt, ze ani u Kopernika, ani tez u podziwiajacego jego dzieto Galileu-
sza nie ma ona wiele wspélnego z ta, ktéra jest charakterystyczna dla matematykéw".

12 Szerzej w tej kwestii, por. M. Kokowski, Rozne oblicza Mikotaja Kopernika. Spotkania z his-
torig interpretacji, Wydawnictwa IHN PAN, PAU, Warszawa-Krakéw 2009.

Y Por. G. Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukiadach swiata: ptolemeuszowym i Koperniko-
wym, PWN, Warszawa 1962, s. 353 i in.

" Kopernik stworzyl system matematyczny przynajmniej tak dokladny jak system Ptolemeu-
sza 1 posiadajacy podobnie jak ten ostatni matematyczne zalety i wady. Teoretycznie i jako$-
ciowo byl on niewatpliwie prostszy, poniewaz mdégt dac jednolite wyjasnienie wielu rozmaitych
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Dyskusyjna jest natomiast kwestig to, czy ma ona wiele ze spogladaniem w niebo i po-
zostawaniem pod wrazeniem znajdujacych sie tam gwiazd. Wprawdzie na obrazie Matej-
ki Kopernik spoglada w niebo, ale nie jest on nawet wyposazony w lunete (zostala ona
skonstruowana przez Galileusza dopiero w 1609 roku). Zreszta, gdyby nawet ja posiadat
to nie dawalaby mu ona mozliwos$ci dostrzezenia tego, ze Ziemia krazy wokoét Storica,
a nie odwrotnie. Te akcesoria, ktore pojawiaja sie na tym obrazie, naleza jednak do wy-
posazenia zar6wno astronoma, jak i matematyka (rzecz jasna, takiego, ktéry nie ogra-
nicza sie do podstawowych dziatan na liczbach).

Wprawdzie na temat zycia i dziatalno$ci Kopernika napisano juz wiele, to jednak
z niewielu opracowan mozna sie dowiedziec o jego drazliwosci. Jesli juz zatem pokusié
sie w tej kwestii o jakie$ uogdlnienie, to — uzywajac okreslenia Janusza Szpotanskiego
- nalezaloby go zaliczy¢ raczej do ,cichych” niz do ,gegaczy”, przynajmniej jesli chodzi
0jego postawe w nauce. Przemawia za tym m.in. fakt, ze dlugo zwlekat z wydaniem swo-
jego epokowego dziela™. W innych kwestiach - takich np. jak psucie pieniadza czy za-
bieganie przez niego o godziwa place za dobra prace — mozna go jednak zaliczy¢ do
»gegaczy”; trzymajacego sie jednak takich standardéw owego ,,gegania” (krytykowania
postepowania innych), ktére miescily sie w standardach zachowarn osoby duchownej
i liczacej sie z opinia swoich ko$cielnych przelozonych.

Takich ,,gegaczy” (oséb, ktére wprawdzie w jednej kwestii sg ,,za”, ale w wielu in-
nych ,przeciw”) jednak nie brakowalo i nie brakuje w nauce - nawet tej XVI-wieczne;].
Jednym z nich byl wspomniany wcze$niej Galileusz. Do historii nauki przeszed! nie
tylko jego dlugotrwaly proces przed trybunalem rzymskiej inkwizycji (zaczat sie on
w 1614 roku, a zakoriczyt w 1633 potepieniem stanowiska kopernikariskiego i upoko-
rzeniem Galileusza), ale takze jego przekorne stwierdzenie: a jednak sie porusza, miat
je wypowiedziec zaraz po tym, jak ,przysiag i zobowiazat sie uznawac poglady koperni-
kariskie za falszywe, bledne i heretyckie”, oraz obiecal, ze w ,przysztosci nigdy nie
bedzie ich glosil ani stowem, ani na piSmie”. Owe przekorne stowa miat jednak wypo-

wlasciwosci ruchu planet, ktéry system Ptolemeusza ttumaczyt w sposéb dowolny i nieuporzad-
kowany”. Por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. 11, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 2191 d.

15 Jerzy Sikorski w swojej monografii twierdzi, iz fakt, ze dzielo Kopernika ,przelezato niemal
cztery dziesieciolecia w ukryciu” §wiadczy nie tylko o jego obawie przed reperkusjami ze stro-
ny Kosciota (,,oba zwalczajace sie Ko$cioly — katolicki i luterariski — moglyby go w zupelnej
zgodzie ze soba powiesic na grubej galezi za to, ze w swoim mysleniu sprzeniewierzyt sie Pismu
§w.”), ale takze o jego realizmie. Nieco dalej autor ten przywoltuje ten fragment jego pisma do
papieza, w ktérym stara sie wyjas$nié, dlaczego ,wbrew przyjetemu zdaniu matematykéw i nie-
mal whrew powszechnemu przekonaniu mial odwage wyobrazié sobie jaki§ ruch Ziemi”. Por.
J. Sikorski, Prywatne zycie Mikofaja Kopernika, Pracownia Wydawnicza Elset, Olsztyn 2011,
s. 268 1d.
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wiedzie¢ szeptem i wiele wskazuje na to, ze sa niestety tylko legenda (pojawily sie one
po raz pierwszy na po$miertnym portrecie tego uczonego)'’. Nie sa jednak legenda te
jego nader liczne i - co tutaj méwic - idace ,pod wiatr” nader krytyczne i gniewne sto-
wa na temat 6wczesnych autorytetéw naukowych i wyznaniowych. Sa one swiadectwem
zaréwno jego wrazliwosci na te prawdy, do ktérych dochodzi sie wltasnym rozumem, jak
i drazliwo$ci na punkcie prawa uczonego zaréwno do ich osiagania, jak i obrony przed
tymi, ktérzy albo nie postuguja sie wlasnym rozumem, albo tez nie postugujg sie nim
tak jak nalezy. Pojawiaja sie one na kartach jego Dialogu — m.in. w tych fragmentach
tego dziela, w ktérych jeden z uczestnikéw tego dialogu — Salviatoti (reprezentujacy
stanowisko Galileusza) przekonuje swojego adwersarza — Simplicia (reprezentujacego
tradycyjne poglady w kwestii Nieba, Storica i Ziemi), ze sie myli. Postuguje sie on przy
tym czasami dowcipem, a czasami niepozbawiona zlo§liwosci sugestia, ze jednak
z umystem i inteligencja jego adwersarza nie wszystko jest tak, jak by¢ powinno, lub
wrecz, ze brakuje mu rozumu tam, gdzie jest on absolutnie niezbedny, aby méc sie
trafnie wypowiada¢ w kwestiach naukowych'’. Swiadectwa wrazliwosci i drazliwosci
tego uczonego znalez¢ mozna réwniez w jego korespondencji — m.in. w jego napisanym
w 1615 roku Liscie do pani Krystyny lotaryriskiej, w ktérym swoich oponentéw nazywa
nieukami, natomiast o PiSmie §w. pisze, Ze ,nie zawiera zadnej teorii fizykalnej, lecz
objawia nam nasze ostateczne cele moralne”, za$§ doslowna interpretacja tych miejsc,
w ktérych méwi sie o Storicu i Ziemi jest ,,sprzeczna zaréwno z rozumem, jak i z tradyc-
ja interpretacji” tego pisma'®. Jednak nawet te jego uwagi mieszcza sie w 6wczesnych
standardach krytyki naukowej i byly do zaakceptowania przez 6wczesne §rodowiska
akademickie i dworskie".

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad temat wrazliwosci i drazliwo$ci uczo-
nych moze takze by¢ zycie i dzialalno$¢ Izaaka Newtona (1642-1727). Réwniez na jego

% Potem, jakby pragnac dodatkowo przypodobac sie stuchaczom, zaproponowal, ze bedzie
bronit starego systemu przed nowa nauka. «Jesli pozna jakiego$ heretyka lub podejrzanego
o herezje, doniesie o tym Swietemu Oficjum». Polozyt dionie na Piémie Swietym. «Jeslibym za$
- oby Bdg mnie przed tym uchronil! - wykroczyt przeciwko ktéremus$ z tych przyrzeczen,
wdéwczas poddam sie wszelkim karom i kazniom, jakie nakazuja $wiete kanony»”. Por. J. Reston
Jr. Galileusz, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa 1998, s. 336 i in.

17 Ksigzka ta — czasem ostra, czasem zaskakujaco dyplomatyczna, czasem prorocza i pomysto-
wa, ludzka i przyziemna, $miala i niestaranna - stanowi doskonate odbicie osobowos$ci autora”
(tamze, s. 279).

¥ Por. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, wyd. cyt., s. 247 i n.
¥ Zdaniem cytowanego wyzej autora ,,Galileusz pisat jezykiem bezkompromisowego naukowe-
go realizmu. Byl zwolennikiem $wiata niezmiennych praw, istniejacych niezaleznie od poznania
ludzkiego, prawdziwego §wiata, ktérego odkrycie jest zadaniem nauki, niewatpliwie w drodze
subtelnego rozumowania teoretycznego, ale niemniej jednak pewnego” (tamze, s. 253).
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temat powiedziano i napisano wiele — zar6wno pozytywéw, jak i negatywéw. Jedno jest
pewne: byl naukowym geniuszem i - jak zreszta niejeden geniusz — postacia trudna do
jednoznacznego przedstawienia; mimo iz zachowalo sie sporo $wiadectw jego osobo-
woscl oraz zwigzanej z nia wrazliwosci 1 drazliwosci. Mozna jednak powiedzie¢ o nim
z pelnym przekonaniem, ze nie tylko zapisal wazne karty w historii nauki, ale takze, iz
temu zapisywaniu towarzyszyla spora wrazliwosc i drazliwo$é, ta ostatnia zreszta wraz
z wiekiem coraz bardziej sie uwidoczniata i wyrazala w tych formach, ktérych uczeni
raczej powinni unikac; jednak w korcu to ludzkie, ze czesto nie mozemy znie$¢é swoich
konkurentéw i oponentéw. Przede wszystkim jednak trzeba odnotowad, ze byt wrazliwy
nie tylko na to, co mozna bylo zobaczyc lub odczu¢ w bezpo$rednich kontaktach ze
Swiatem przyrody (ze przypomne tylko legendarne jabtko, ktére spadajac mu na glowe,
uswiadomilo mu dziatanie sit grawitacji), ale takze na to, co bezposrednio wiaze sie
mys$leniem matematycznym (jego opublikowane w 1687 roku fundamentalne dzieto nosi
tytul: Philosophiae naturalis principia mathematica, Matematyczne zasady filozofii natu-
ralnej), oraz co mozna sformutowac, postugujac sie zasadami tej nauki. Okazalo sie
bowiem, ze mozna przy ich pomocy sformulowac nie tylko prawo powszechnego ciaze-
nia, ale takze rachunek rézniczkowy i calkowy, oraz postuzy¢ sie nimi przy opisie $wiata
fizykalnego. Niemniej wrazliwy byt Newton na to, co jest tak wazne dla kazdego glteboko
wierzacego cztowieka, tj. wiary w tego Boga, ktéry moze - i by¢é moze zechce - pochyli¢
sie nad naszym losem i otworzy¢ przed nami bramy tego swiata, ktéry pod wieloma
wzgledami rézni sie od tego wszystkiego, co mamy tutaj i teraz na Ziemi. Jego biogra-
fowie zgodnie podkreslaja, ze od dziecka byl osoba gleboko wierzaca, a wraz z uplywem
lat jego religijna wiara jeszcze sie poglebiata i wyrazala w takich formach, ktére sklanialy
jednych jej obserwatoréw do zartéw (napisano nawet komedie, w ktérej sa one wySmie-
wane), natomiast innych do pytania, czy z jego umystem na pewno wszystko jest tak jak
by¢ powinno. Jego samego natomiast inspirowato do badar zaré6wno tego $wiata (doczes-
nego), jak i tamtego (nadprzyrodzonego), oraz analizowania S$wiadectw ich wielko$ci i zto-
zonosci”. Rzecz jasna, duzo jeszcze wiecej mozna powiedzie o wrazliwosci Newtona.

% Jego biograf Frank E. Manuel pisze, ze ,w ciagu trzydziestu lat wytezonej dzialalnosci inte-
lektualnej w Cambridge, w okresie z niczym nieporéwnywalnego wysitku, dodawata Newtonowi
sit sSwiadomo$§¢é bezposredniego, przez nikogo nie zaposredniczonego, osobistego kontaktu z Bo-
giem, jego Ojca. To dla jego chwaly nieprzerwanie sie trudzit, a jedyna rozrywka byto mu prze-
chodzenie od jednego zagadnienia do drugiego. (...) W potajemnych rozwazaniach teologicznych
rozpatrywat drazliwe problemy dotyczace Tréjcy Swietej — badat kazdy, w dowolnym jezyku,
biblijny rekopis na temat §wieto$ci Chrystusa, ktéry wpadt mu w reke. (...). Nic tak mocno jak
jego namietne wyznanie religijne w Scholium Generale nie poswiadcza faktu, ze Newton utoz-
samial Boga z ojcem, wobec ktérego mial obowiazek postuszeristwa, i ktérego woli miatl sie
poddawad, a jego wyroki akceptowac”. Por. F.E. Manuel, Portret Izaaka Newtona, Wydawnictwo
Proszyriski i Sk-a, Warszawa 1998, s. 130 i d. W dalszej cze$ci tej biografii jej autor pisze, ze
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Sporo mozna réwniez powiedziec o jego pozostajacej w zwiazku z nig drazliwosci.
Niemalo uwagi poswiecit jej zreszta autor przywolywanej tutaj biografii Newtona. Nie
wszystkie one maja bezposredni zwigzek z jego funkcjonowaniem jako uczonego (pro-
fesora w Trinity College i cztonka Royal Society — Towarzystwa Krélewskiego, stanowia-
cego angielska Akademie Nauk). Kilka z nich ma jednak swoja glebsza wymowe i sklania
do refleks;ji. Do historii przeszly m.in. te §wiadectwa jego drazliwo$ci, ktére pokazuja,
ze ten duzego formatu uczony nie potrafil wznie$c sie ponad zwyczajne ludzkie malosci.
Zwiazane sa one m.in. ze sprawg jego wieloletniego sporu z Robertem Hooke’'m, uczo-
nym réwniez sporej miary i rywalem do palmy pierwszeristwa w éwczesnej fizyce,
astronomii 1 matematycem. W nauce mozna oczywiscie sie rézni¢ w niejednej waznej
kwestii i to réznic - jak sie czasami méwi — pieknie. O to ostatnie nie bylo, i nie jest,
jednak tatwo nawet takim uczonym jak Hooke i Newton. Bo czy jest rzecza piekna besz-
tanie publiczne (na posiedzeniu Towarzystwa Krélewskiego) przez Hooke’a swojego
adwersarza (,,co ten odbieral jako kare i upokorzenie”) i odplacanie mu tym samym
przez Newtona (oskarzal on go o plagiat i méwil z pogarda o jego kwalifikacjach mate-
matycznych). Czy jest niag wpadanie w zlo§¢ na samo uslyszenie nazwiska oponenta
(w takiej sytuacji Newton ,,gotéw byl na kazdy, najbardziej nawet nierozwazny krok, by
zrani¢ przeciwnika”)? Czy w koricu piekne jest to, ze nie mozna znie$¢ obecno$ci swo-
jego oponenta w Towarzystwie Naukowym i kiedy zyskuje sie nad nim przewage, poz-
bawia sie go w nim znaczacej roli?”* Sa to tzw. retoryczne pytania. Powinny by¢ sta-
wiane i to nie tylko dla przypomnienia niezbyt chlubnych kart z przeszto$ci, ale takze
dla pokazania, Ze réwniez w terazniejszos$ci z zachowaniem uczonych nie zawsze jest
tak, jak by¢ powinno.

»potajemny rekopis O Ziemi (...) wskazuje dobitnie, w jak harmonijny sposéb Newton czytal
Pismo Swiete i ksiege natury, bedace dlari Zzrédlem wiedzy o Bogu i Jego dziele (tamze, s. 388).
! Newton i Hooke reprezentowali dwa niezgodne ze soba style uprawiania nauki. Aczkolwiek
zaden z nich nie poswiecit calego zycia jednej dziedzinie, rozleglo$c ich zainteresowar stuzyla
réznym celom. Hooke (...) nastawiony byl na liczne, szybkie i latwe podboje; Newton, zafascyno-
wany jaka$ kwestia, drazyl ja niezmordowanie, dopdki nie wydobyt z niej tajemnicy (...). Z pieciu
czy sze$ciu badan, ktére przeprowadzil, wychodzil za kazdym razem zwyciesko; niepowodzenie
przyniosta mu tylko alchemia. Hooke odnidst wiele latwych zwyciestw, do ktérych naleza jego
wynalazki i tak zwane prawa Hooke’a (prawa teorii sprezystosci” (tamze, s. 147).

2 Na czele Royal Society nie bylo miejsca jednoczesnie i dla Hooke’a i dla Newtona. Niczym
w stadzie zwierzat, tylko jeden mégt byc przywddca. W krélestwie, w ktérym niepodzielnie pano-
wal dotad Hooke, Newton byl intruzem, a w miare jak wschodzila jego gwiazda, Hooke tracit
wladze i obnizal sie jego status. Walczyl wiec o swoja pozycje, pomnieszajac zastugi intruza, nie-
ustannie oskarzajac go o plagiaty; bronit zawziecie swego stanowiska az do $mierci w 1703 roku.
Dopiero wéwczas Newton zosta¢ mégl prezesem Royal Society i niekwestionowanym przywddca
stada” (tamze, s. 170 i n.).
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Aby nie by¢ posadzonym o gotostownos¢, odwotam sie do relacji Jamesa D. Watsona,
profesora Uniwersytetéw Harvarda i Cambridge i jednego ze wspétodkrywcéw struk-
tury DNA (nazywanej réwniez ,,podwéjna helisa”)**. W swoich wspomnieniach przywo-
tuje on kilku udzialowcéw tego znaczacego w nauce odkrycia i o kazdym z nich ma co$
interesujacego do powiedzenia. Przedstawia to — jak sam przyznaje — wprawdzie niezbyt
obiektywnie, ale za to bez tego namaszczenia, ktére cechuje autoréw hagiografii. Przy-
ktadem moze byé jeden ze wspélautoréw tego naukowego sukcesu Franics Crick. Autor
Podwojnej helisy przywotuje go przy wielu réznych okazjach i kresli jego wizerunek
osobowy troche zartobliwie, a troche zlosliwie. Stwierdza tam m.in., Ze ,nigdy nie
zdarzyto mu sie spotkac Cricka w nastroju skromnej pows$ciagliwo$ci. (...) Dzi$ wiele
sie o nim moéwi, najczesdciej z prawdziwym szacunkiem, a pewnego dnia by¢ moze
zostanie uznany za kogos tej rangi co Rutherford czy Bohr. Inaczej to jednak wygladato,
gdy w konicu 1951 roku przybyt do Laboratorium im. Cavendisha w Cambridge, by wziaé
udzial w pracach malego zespotu fizykéw i chemikéw, zajmujacych sie badaniem struk-
tury przestrzennej bialek. Cho¢ miat kilku przyjaciét (...), to jednak raczej nie byt lubia-
ny”, a niektérzy czlonkowie tego zespotu - jak np. ,sir Lawrence Bragg, laureat Nagro-
dy Noblaijeden z twércéw krystalografii” — ,,na sam dzwiek gtosu Cricka zwykle szybko
wycofywal sie w poszukiwaniu zacisznego kata”>*. Trudne do zniesienie bylo zachowanie
Cricka dla jego kolegéw-profesoréw, a jeszcze trudniejsze dla tych, ktérzy nie mieli
profesorskich tytutéw. Takimi osobami wymienianymi w tych wspomnieniach sa m.in.
miody fizyk Maurice Wilkins (,magistrant z londyriskiego King’s College”) oraz Rosa-
lind Franklin (pelniaca poczatkowo w tym zespole funkcje laborantki). Ten pierwszy
»Wciaz poglebiat frustracje Francisa, nie zdradzajac nigdy wielkiego entuzjazmu wobec
DNA”. Natomiast ta druga wrecz przeciwnie — ,domagata sie, by DNA zostalo jej od-
dane «na wlasno$é», jako przedmiot jej witasnych badan”. Kiedy okazalo sie, ze ,nie jest
ona taka osoba, ktéra tatwo daje za wygrana”, Crick ,,nie mogl sie uwolni¢ od mysli, ze
najlepiej bedzie, jesli ta feministka znajdzie sobie schronienie w innym laboratorium”.
Z dalszych opiséw zachowan tych trzech udzialowcéw odkrycia struktury DNA jasno
wynika, ze zaden z nich nie byl bez , grzechu” - takiego m.in. jak przypisywanie sobie

W 1962 roku autor tej ksigzki razem z F. Crickiem, M. Wilkinsem oraz Rosalind Franklin otrzy-
mali Nagrode Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii.

" Cho¢ wobec kolegéw Crick zachowywal sie na ogdét grzecznie i traktowat ich z szacunkiem,
zwykle jednak nie ukrywatl przed nimi, ze jego zdaniem nie zdaja sobie sprawy z rzeczywistego
znaczenia wynikéw swych ostatnich do§wiadczen. Prawie natychmiast proponowal mase nowych
eksperymentéw, ktére z pewnoscia potwierdzilyby jego interpretacje dotychczas uzyskanych
rezultatéw. Co wiecej, nie potrafit powstrzymaé sie przed rozpowiadaniem wszystkim, jak
to jego nowe i madre pomysly moga przyczynic¢ sie do rozwoju nauki”. Por. J.D. Watson,
Podwajna helisa. Historia odkrycia struktury DNA, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa
1995, s. 171 d.
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najbardziej znaczacej roli w tym przedsiewzieciu oraz w okazywaniu przesadnej draz-
liwo$ci na punkcie swojej osoby.

Kilka ogolnych uwag i sugestii

Na poczatek uwagi i sugestie zwigzane z pytaniami: moéwié czy tez nie moéwié
o wrazliwosci i1 drazliwo$ci uczonych? oraz jak o nich méwié i przy jakich okazjach?
Zapewne niejeden z uczonych sklonny bylby sie opowiadac za tym, aby raczej méwic
o pierwszej z nich niz o drugiej i to méwic tak, aby wychodzilo na to, ze jego wrazli-
wosé, jeSli nawet nie stawia go wyzej od tzw. zwyklych $miertelnikéw, to ma taki
charakter, ze nie jest, i by¢ nie moze, udzialem kazdego. Jest to jednak pierwszy krok
w kierunku kreowania wizerunku réznego rodzaju §wietych; a przeciez uczeni nie byli,
nie s3 i raczej nigdy nie beda takimi §wietymi, do ktérych modla sie wierzacy w ich
nadprzyrodzone moce. W kazdym razie niewiele na to wskazuje, aby takie moce
posiadali. Rzecz jasna nie przeszkadza to réznego rodzaju hagiografom w kresleniu
takiego ich wizerunku uczonych, zZe wychodzi na to, iz wszystko, lub prawie wszystko,
to, co robili, robili dobrze, i wszystko to, co méwili, méwili madrze. Nalezatoby jednak
réwniez unikaé drugiej skrajno$ciiprzedstawiaé wylacznie lub gléwnie ,ciemna” strone
ich wrazliwosci i drazliwo$ci lub tak eksponowac negatywne strony ich osobowosci, ze
traci na znaczeniu to, co faktycznie zrobili i méwili dobrze i madrze. Takie przedsta-
wianie uczonych jest jednym ze sposobéw stracania ich z pomnikéw, lub tez - co
W gruncie rzeczy na to samo wychodzi - takiego ,hejtowania”, ze odechciewa sie zy¢.
Tym, ktérzy realizuja w tego rodzaju scenariusze, chcialbym zadedykowaé stowa wiel-
kiego filozofa G.W. Hegla (dopasowujac je jednak do potrzeb tej narracji): patrzac z po-
zycji kamerdynera, nie ma, i by¢ nie moze, takich wielkosci, ktére zastlugiwalyby na
uznanie i szacunek otoczenia — 6w przystowiowy kamerdyner moze bowiem powiedzie¢
niejedno na temat ré6znego rodzaju stabo$cii slabostek swojego pracodawcy; a to, ze nie
chce, lub nie jest w stanie dostrzec i zrozumiec jego autentycznych wielko$ci, ma juz
mniejsze znaczenie dla tych, ktérzy gustuja w tego rodzaju plotkarskich doniesieniach.
Moim zdaniem zadna z przywolywanych przeze mnie relacji na temat zycia i dziatalnosci
wybranych uczonych nie wpisuje sie ani w hagiograficzny, ani tez w plotkarski scena-
riusz. W relacji J.D. Watsona wprawdzie nie brakuje réznego rodzaju uszczypliwosci,
a miejscami nawet pewnych zlosliwo$ci, to jednak w moim przekonaniu niewiele ujmuje
to przywolywanym w niej uczonym z ich wielko$ci, a sporo dodaje im autentycznosci.
Zadna z nich nie narusza tez tych standardéw narracyjnych, ktére obowiazuja w $ro-
dowisku akademickim. Mam nadzieje, ze uzyte przeze mnie okreslenia sa réwniez do
zaakceptowania przez to Srodowisko i nikt sie specjalnie nie obrazi, je$li dostrzeze
w tych uwagach i sugestiach jakie§ podobienistwo do swojej osoby.
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Kolejne uwagi i sugestie zwiazane sa z pytaniem: w jaki sposéb rozpoznawac wraz-
liwos$€ i drazliwos¢ uczonych? W pierwszej czesci swoich rozwazar przywolatem kilka
przykladowych sposob6w ich ujmowania i przedstawiania. Do kazdego z nich mozna
jednak zglosic jakies ,ale”. Ten sposéb ich rozpoznawania, ktéry proponuje i stosuje
w swojej praktyce Elaine N. Aron, jest obarczony - jak sama przyznaje autorka tej ksiaz-
ki - ,tendencyjno$cia psychologii”. Oznacza to m.in., ze wiele tutaj zalezy nie tylko od
stosowanych w tej dyscyplinie metod badawczych, ale takze od doboru tzw. préby
badawczej. Jakos trudno jest mi sobie wyobrazic, aby znaczace w nauce osoby daly sie
naméwic na typowo psychologiczne testowanie ich osobowosci, a jesli juz, to zapewne
dazylyby do uzyskania takiego wyniku, ktory by je przedstawiat w mozliwie najlepszym
Swietle i - co nie mniej istotne — w niejednym przypadku taki ,Swietlany” obraz potra-
filiby wykreowac. Obarczone sporym bledem sa jednak réwniez te sposoby badania
wrazliwo$ci i1 drazliwosci uczonych, ktére sa oparte na tym, co na ten temat napisali
inni. Spora cze$¢ takich przekazéw pochodzi bowiem z tzw. drugiej reki i niejedno-
krotnie skrojona jest na miare potrzeb i wyobrazenie piszacych, a niekiedy réwniez ich
tzw. poboznych zyczen. R6znego rodzaju ,ale” mozna réwniez zglosié do tych relacji,
ktére sa wynikiem tzw. obserwacji uczestniczacej. Jej przyktadem moze byc przywotana
w tych rozwazaniach relacja Jamesa D. Watsona. To, ze nie ,grzeszy” ona nadmiernym
obiektywizmem, przyznaje sam autor Podwojnej helisy. Jestem jednak przekonany, ze
zmartwilby sie on dopiero wéwczas, gdyby kto§ mu wykazal, ze jego charakterystyki
tych oséb, ktére pojawiaja sie na kartach jego ksiazki nie tylko pozbawione sa catko-
wicie obiektywizmu, ale takze nie maja w sobie niczego zabawnego. Rzecz jasna, kazda
z tych os6b opowiedzialaby historie tego znaczacego w nauce odkrycia inaczej i zapew-
ne przedstawilaby siebie i swdj udzial w nim inaczej i by¢ moze zdobylaby sie nawet na
jakas autoironie (watpie jednak, czy bylby do niej zdolny tak czesto przywolywany w tej
ksiazce F. Crick). Jaka wynika z tego ogélna sugestia? Taka m.in., ze w tak zrézni-
cowanej i réznicujacej sie ,materii”, jaka stanowi wrazliwos¢ i drazliwos¢ uczonych,
warto jej sie przyjrzec z réznych stron oraz prébowac ja opisywac i wyjasniac korzys-
tajac z réznych metod poznawczych i poréwnywac swoje wlasne spostrzezenia i do$-
wiadczenia w tym zakresie z tymi, ktére byly udzialem wielu innych oséb. Rzecz jasna,
moze sie na koricu okazac, ze uczeni pod jednymi wzgledami sa wyjatkowi, ale pod wie-
loma innymi typowi lub przynajmniej specjalnie nieréznigcy sie od tych, ktérzy niewiele
wspo6lnego maja z nauka. Nie bedzie to jednak zadnym wielkim odkryciem.

Moje wieloletnie funkcjonowanie w $rodowisku akademickim sklania mnie do
wniosku, ze niejedna z funkcjonujacych w nim oséb sklonna jest traktowac siebie jako
kogo$ pod wieloma wzgledami wyjatkowego i czasami pod niektérymi wzgledami (ale
tylko pod niektérymi) jest wyjatkowa. Jednak nawet w przypadku takich oséb dobrze
jest znac swoja miare i nie wywyzszac sie ponad nia, bo latwo mozna popas¢ w samo-
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uwielbienie i znaleZé sie w gronie tych, ktérzy wprawdzie jeszcze niczego wielkiego
W swoim zyciu zawodowym nie osiagneli, ale mysla i méwia o sobie w taki sposéb, jakby
sie znajdowali na krétkiej liScie kandydatéw do Nagrody Nobla; a ci, ktérzy powatpie-
waja w ich wielko$¢ wywoluja jedynie ich rozdraznienie lub nawet frustracje. Nie jest
jednak zadna regula to, Ze ci, ktérzy maja stosunkowo najbardziej znaczace osiagniecia
W nauce, maja tez sklonnos$¢ do ,noszenia glowy” tak wysoko, ze ich wielko$¢ jest
w stanie dostrzec kazdy - nawet portier wydajacy im klucze do drzwi ich gabinetu.
Znam takich uczonych, ktérzy nie tylko nie maja tego rodzaju sktonnosci, ale takze
niewiele sobie robia z tego, ze nawet w ich bliskim otoczeniu sg takie osoby, ktére nie
chca lub nie potrafig ocenic¢ i docenic ich osiagnieé. Rzecz jasna, kazdemu - nawet tym
osobom - milo jest ustyszec, ze swoimi dokonaniami wyrastaja ponad krajowe ,pod-
worko”. Jednak bez tego rodzaju milych gestéw i sléw mozna réwniez jako$ zy¢
i zupelie dobrze funkcjonowac w nauce. Pewnym problemem w srodowisku akademic-
kim nie jest jednak brak tego rodzaju gestéw, lecz zachowania tych oséb, ktére ich sie
domagaja niemal od kazdego — mimo ze ich dokonania nie sg bezdyskusyjne i nie zaw-
sze sytuuja sie w najwazniejszych obszarach dzialalnosci akademickiej. Daleki jestem
od bagatelizowania osiagnie¢ w takich obszarach jak administrowanie i zarzadzanie
uczelnia. Maja one jednak charakter pomocniczy i w zadnym przypadku nie moga by¢
stawiane na tym samym poziomie co osiagniecia badawcze. Powiedzenie tego wprost
lub chociazby tylko aluzyjnie osobom, ktére stawiaja na administrowanie i organizowa-
nie warunkéw pracy tym, ktérzy skupiaja sie gtéwnie na prowadzeniu badan, moze
wywolywac, i niejednokrotnie wywotuje, ich rozdraznienie, a nawet demonstracyjne lek-
cewazenie tych, ktérzy o$mielili sie uchybic ich ,wielko$ciom”. Czasami to bywa zabaw-
ne, ale znacznie cze$ciej irytujace dla ich blizszego i dalszego otoczenia.

Jeszcze pare stéw o tym, co mnie drazni i irytuje w akademickim zyciu. Do tych
pierwszych naleza m.in. takie wyobrazenia znaczacych uczonych, ktére albo §wiadcza
o ich jakim$ zyciowym infantylizmie, albo tez wrecz przeciwnie - o takiej przedsie-
biorczo$ci i zaradno$ci w zalatwianiu swoich intereséw, ze mégltby sie od nich uczyé
niejeden biznesmen. Jedne i drugie funkcjonuja nie tylko w §rodowisku akademickim.
Te pierwsze zdaja sie by¢ nawet popularniejsze w tzw. przekonaniach potocznych.
W $wietle tych wyobrazen wyrastajacy ponad umyslowa przecietnosc uczony to osoba
wprawdzie o pewnej sprawnosci intelektualnej, ale takiej nieporadnosci zyciowej, ze nie
potrafi wlasciwie zatatwic spraw swojego codziennego zyciaiwspéizycia z innymi. Rzecz
jasna, w tym Srodowisku zdarzaja sie takie osoby. Co wiecej, niektérym z nich zyje sie
z tym wygodnie, bowiem wiele z ich zyciowych spraw zalatwiaja inni — wspétmatzon-
kowie, przyjaciele, podwladni itd. Jednak twierdzenie, ze jest to typowy uczony nie tylko
nie ma wiele wspdélnego z akademicka rzeczywistoscia, ale takze zupelnie nie przystaje
do tego ,modelowego” uczonego, ktéry réwniez funkcjonuje i w tym $rodowisku, i na
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ktérego zdaje sie by¢ dzisiaj duzo wieksze zapotrzebowanie niz w przesztosci. Posiada
on takie cechy organizatora naukowych przedsiewzieé, ktére sprawiaja, ze nie tylko
orientuje sie w tym, co trzeba i warto badad, ale takze, jakiego rodzaju sa do tego
potrzebni specjaliéci, jak pozyskac na te badania srodki finansowe, jak je umiejetnie
rozdysponowac i rozliczy€ itd. Irytujace jest nie to, ze takim osobom przypisuje sie
znaczace role w zyciu akademickim, lecz to, Ze maja to byc role wiodace, a takze to, ze
niejednokrotnie przedstawia sie takie osoby jako wzorce do nas§ladowania przez wszyst-
kich innych czlonkéw tej spoleczno$ci. Rzecz jasna, dla realizacji tych zadan, ktére stojg
dzisiaj przed nauka, potrzebni sa réznego rodzaju wykonawcy. Jesli jednak zabraknie
w tym gronie tych, ktorzy bezposrednio zaangazowani sg w badania naukowe, lub tez
jesli przypadnie im rola podwykonawcéw, to uczelnie przestana wykonywac swoje
podstawowe zadania i stang sie - jak to sie dzisiaj méwi — ,firmami”. By¢ moze nie do
korica o to chodzi tym, ktérzy stoja za obecnymi projektami reformowania polskich
uczelni i nauki w Polsce (w kazdym razie mam taka nadzieje).

The sensibility and anger of scholars

The issue in the title is known and is being analyzed for a long time, however its
complexity makes the setting of both - the future of it and contemporary form
- emerge a lot of questions marks. I do not intend to leave most of them aside.
I do make an attempt however to present its complexity and as well the impor-
tance in the reflextion upon life and activity of scholars. In these remarks I do
recall several ways of presenting it and do make an attempt to stress out those
of research possibilities which may lead to interesting outcomes. In the end part
of the remakrs I do present some of them. I treat this step as an invitation to
further discussion on the sensibility and anger of scholars.

Key words: sensibility and anger of scholars, historical examples, ways of pre-
senting it and research
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