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Doktorat ,,wdrozeniowy”.
Uwagi krytyczne na marginesie rozwiazan
ustawowych przyjetych w 2017 r.

Dnia 7 lutego 2017 r. do Sejmu RP skierowany zostal rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz niekté-
rych innych ustaw (o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i od 0séb prawnych,
o szkolnictwie wyzszym, o zasadach finansowania nauki) — druk sejmowy nr 1287. Byt
ijest on powszechnie rozpoznawalny w Srodowisku jako projekt wprowadzajacy system
tzw. doktoratéw ,,wdrozeniowych” i program stypendialny o tej samej nazwie. Calo$é
tych rozwiazar sprawia wrazenie odpowiednika angielskiego stopnia Doctor of Profes-
sional Studies. Projekt uchwalony zostal w ksztalcie nadanym mu drukiem nr 1472
z 7 kwietnia 2017 r. podczas 40. posiedzenia Sejmu RP w dniu 21 kwietnia 2017 r.
Prezydent, wobec niezgloszenia poprawek przez Senat, podpisat ustawe juz 27 kwietnia
2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 859).

Zanim to nastapilo, w polowie pazdziernika 2016 r. projekt trafit do uzgodnien
miedzyresortowych. Jednoczesnie przekazano go do konsultacji publicznych, ktére obje-
ly 34 rézne instytucje i organizacje branzowe m.in. Rade Gléwng Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Stowarzyszenie ,,Obywatele Nauki”. Ogétem w toku konsultacji zgto-
szono 72 uwagi do projektu, z ktérych tylko 2 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (MNiSW) uznalo za w pelni zasadne, reszte oceniajac jako uzasadnione tylko cze$-
ciowo lub calkowicie nieuzasadnione. Pierwotne tempo pracy nad projektem wydaje sie
przy tym dos$¢ szybkie. Projekt ,,utknal” w Sejmie jedynie miedzy 7 marca a 7 kwietnia
2017 r., gdy w podkomisji ds. rozpatrzenia tego projektu (powotanej w Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mtodziezy) trwaly prace legislacyjne nad przepisami majacymi nowe-
lizowacé m.in. art. 33 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule naukowym w jej dotychczasowym
brzmieniu (Dz.U. 2016, poz. 882, 1311 ze zm.).

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny tak szybkiego procedowania projektu, naleza-
toby zwrécic uwage na fakt, iz w 2016 r. przeprowadzone zostaly wybory nowych czlon-
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kéw Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw Naukowych na kadencje 2017-2020,
podczas gdy projekt w sposéb istotny zmienial zasady wyboru przewodniczacego
Komisji. Na dzien 10 stycznia 2017 r. zaplanowano pierwsze posiedzenie Komisji w no-
wym skltadzie, ktéra miata wybracé sposréd siebie 2 kandydatéw na przewodniczacego
i zgodnie z obowiazujaca jeszcze ustawa o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. 2016,
poz. 882, 1311 ze zm.) przedstawic ich Prezesowi Rady Ministréw celem wyboru przez
niego przewodniczacego (zob. pismo przewodniczacego Komisji Wyborczej prof. Tadeu-
sza Kaczorka do nowych czlonkéw Centralnej Komisji z dnia 1 grudnia 2016 r.). Tym-
czasem zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu nowej ustawy premier nie rozpatrzyt kandyda-
téw wylonionych w dotychczasowym trybie, dokonujac wyboru przewodniczacego
Komisji juz wg zasad okreslonych projektem (art. 5 ust. 2) w ciggu 30 dni od wejscia
w zycie nowej ustawy (Dz.U. 2017, poz. 859). Po$piech w rozpatrywaniu projektu spo-
wodowany byl prawdopodobnie obawa, aby Centralna Komisja w nowym sktadzie nie
byta zbyt dlugo pozbawiona przewodniczacego, ktéry jest ustawowo jednym z jej orga-
néw. Pamietajmy, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym nowa
kadencja Centralnej Komisji rozpoczela sie juz 1 stycznia 2017 r. Pani Premier Beata
Szydto wyznaczyla ostatecznie na nowego przewodniczacego Komisji Pana prof. Kazi-
mierza Furtaka.

Istota doktoratu ,,wdrozeniowego”

Podstawa uzyskania doktoratu ,wdrozeniowego” ma by¢ przygotowanie rozprawy
doktorskiej bedacej ,,oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego lub oryginalnym
rozwigzaniem problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, techno-
logiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne”, przygotowane przez doktoranta, ktéry
»~Wykazuje ogdélng wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej
oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art.
13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym; Dz.U. 2017 poz. 859). W dniu 29 marca
2018 r. MNiSW oglosito konkurs w ramach II edycji programu ,,Doktorat wdrozeniowy”,
ktérego zalozenia oparte sa m.in. na powyzszym przepisie. W komunikacie konkurso-
wym Ministerstwo podkresla praktyczna uzyteczno$cé wynikéw planowanych badar, ich
znaczenie dla rozwoju innowacyjnos$cii gospodarki, jak réwniez do§wiadczenie wniosko-
dawcy w prowadzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej we wspélpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Co ciekawe, jedna z dopuszczonych postaci rozprawy doktor-
skiej jest ,praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artys-
tyczna” wg brzmienia nadanego art. 13 ust. 3 nowej ustawy po pracach w sejmowe;j
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy (druk sejmowy nr 1472). Pierwotny projekt zmiany
ustawy (druk nr 1287) wskazywal, iz wyniki autorskich badan naukowych doktoranta
mialyby znalezé zastosowanie w ,sferze gospodarczej lub spolecznej”. W trakcie pro-
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cesu legislacyjnego ze zwrotu tego zrezygnowano, choc intencje wnioskodawcy (rzadu)
pozostaly w tym zakresie niezmienne. Swiadczy o tym przyjety podczas prac w Komisji
sejmowe;j (druk nr 1472) nowy art. 195 ust. 5a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2017, poz. 2183), wg ktérego ksztalcenie doktoranta odbywa sie ,we wspolpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym”, o ktérym mowa jest takze w innym, nowo przy-
jetym wéwczas przepisie — art. 5 pkt 10b ustawy o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
2018, poz. 87). Znalazto to odzwierciedlenie w wydanym juz 28 kwietnia 2017 r. rozpo-
rzadzeniu MNiSW w sprawie szczegélowych kryteriéw i trybu przyznawania, prze-
kazywania oraz rozliczania rodkéw finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna
pomocniczego i przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu ,,dokto-
rat wdrozeniowy” (§ 5 ust. 2 pkt 1; Dz.U. 2017, poz. 873), jak réwniez w tresci oglo-
szenia o0 wspomnianym konkursie z marca 2018 r.

Pierwotny projekt ustawy Uchwalony projekt ustawy
(druk sejmowy nr 1287 z 7 II 2017, (druk sejmowy nr 1472 z 7 IV 2017,
art. 1 pkt 1) art. 1 pkt 1 lit. a)

Rozprawa doktorska (...) Rozprawa doktorska (...)
powinna stanowic: powinna stanowic:
1) oryginalne rozwigzanie problemu oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego lub naukowego lub oryginalne
2) oryginalne rozwiazanie w zakresie | rozwiazanie problemu w oparciu
zastosowania wynikéw wlasnych 0 opracowanie projektowe,
badan naukowych w sferze konstrukcyjne, technologiczne (...)

gospodarczej lub spolecznej (...)

W konsekwencji przyjeta ostatecznie definicja doktoratu ,,wdrozeniowego” prze-
widziala dwa rodzaje probleméw, ktére doktorant bedzie mégt rozwiazad, ale tylko jeden
z nich to problem naukowy. Mowa tu o ,rozwigzaniu problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne”.
Oznacza to, ze problem taki nie musi mie¢ charakteru naukowego, gdy tymczasem roz-
wiazanie go skutkowaé ma docelowo nadaniem stopnia naukowego. Stanowi to zatem
istotny mankament ustawy dajacy szerokie pole dla jej nadinterpretacji. Doktorant musi
co prawda, zgodnie z brzmieniem przywolanego poprzednio art. 13 ust. 1 ustawy, wyka-
zaé sie ogdlna wiedza w zakresie jego dyscypliny naukowej, jak réwniez umiejetnoscia
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, jakkolwiek sam rozwiazywany przez niego
problem nie musi miec juz charakteru naukowego. Zasadnicze pytanie brzmi wiec: czy
stopieri naukowy winien by¢ nadany doktorantowi, ktéry znajac metody naukowe, z réz-
nych powod6w nie identyfikuje i nie definiuje problemu naukowego? Dodatkowo istota
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doktoratéw ,wdrozeniowych” maja by¢ nie tylko wdrozenia w sferze gospodarczej, ale
takze spotecznej (wiecej o tym w Zakoriczeniu). Dziatalno$ci B+R podejmuje sie bowiem
nie tylko w zakresie tzw. prac rozwojowych i badani stosowanych, ale takze badan
podstawowych (K. Szopik, 2007, s. 285). Do$¢ stwierdzid¢, ze nawet Narodowe Centrum
Badani i Rozwoju powotato zawieszony juz jednak program INNOWAC]JE SPOLECZNE
majacy na celu zwiekszenie liczby wdrozen stuzacych rozwiazywaniu konkretnych
problemé6w spotecznych'. Nalezy jednak podnies¢, ze w programie tym nagradzane byly
przede wszystkim projekty zespotowe, ktére utatwialy osiggniecie zamierzonego efektu
innowacyjnego, gdy tymczasem podstawa uzyskania doktoratu ,wdrozeniowego” ma by¢
wylacznie takie rozwiazanie, ktére jest wynikiem ,samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej” przez doktoranta.

Promotor pomocniczy i opiekun pomocniczy doktoranta ,wdrozeniowego”
— problem kryteriéw oceny dorobku i osiagnieé

Istotnym elementem nowych rozwiazan jest zaprowadzenie odrebnych definicji pro-
motora pomocniczego i opiekuna pomocniczego w przewodach doktorskich. Definicje
te umieszczono w nowych przepisach — w odniesieniu do promotora pomocniczego
w art. 20 ust. 7 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze
zm.), za$ opiekuna pomocniczego w art. 26 ust. 3n ustawy o zasadach finansowania
nauki (Dz.U. 2018, poz. 87). Zniesiono obowiazek legitymowania sie przez promotora
iopiekunéw pomocniczych doktoranta ,wdrozeniowego” stopniem naukowym doktora.
Oznacza to, ze teoretycznie i praktycznie moze nimi zosta¢ magister lub nawet absol-
went studiéw I stopnia. Opiekunowi pomocniczemu stawia sie za to inne wymogi tj. co
najmniej 5-letnie doswiadczenie w realizacji prac badawczo-rozwojowych oraz posia-
danie ,znaczacych osiagnie¢” wdrozeniowych o ,,ponadlokalnym zakresie”.

Niestety, nie sposéb stwierdzié, co w istocie kryje sie pod powyzszymi wymagania-
mi, gdyz nie wyjasniono, co oznacza ,lokalno$¢” i ,,ponadlokalnos¢” oraz ,znaczace
osiagniecia” opiekuna pomocniczego. Przypomne zatem, ze w praktyce zycia gospodar-
czo-spotecznego podejmowane sg préby wdrazania réznych nowych rozwiazan, np. za-
wiasu deski sedesowej dla muszli klozetowej z whudowanym urzadzeniem tlumiacym
(,Biuletyn Urzedu Patentowego”, nr 3/2016, s. 39), zgloszonego do Urzedu Patento-
wego RP w 2016 r., ktéry z pewnoscig moze miec terytorialnie zasieg ,,ponadlokalny”,
trudno natomiast ocenié wynalazek taki jako ,znaczace osiagniecie” jego twércy, przy-

' W II konkursie rozstrzygnietym w ramach programu w 2015 r. finansowanie w wysoko$ci nie-
mal 1 mln zl otrzymat Instytut Technik Innowacyjnych EMAG na realizacje projektu ,Sztuka
wspolczesna dla wszystkich”, zas Uniwersytetowi Warszawskiemu przyznano prawie 750 tys. zt
na stworzenie ,,Systemu Analizy Orzeczeri Sadowych”. Sa to jedynie przyklady kilkunastu sfinan-
sowanych w ramach konkursu projektow.



Doktorat ,, wdrozeniowy” 65

najmniej z naukowego punktu widzenia. Wspomnianymi terminami nie postuguje sie
bowiem ani ustawa o stopniach i tytule naukowym, ani ustawy o finansowaniu nauki,
Narodowym Centrum Badarn i Rozwoju (Dz.U. 2010 Nr 96, poz. 616 ze zm.), Urzedzie
Patentowym RP (Dz.U. 1993 Nr 26, poz. 118 ze zm.; uchylona), wynalazczo$ci (Dz.U.
1993 Nr 26, poz. 117; uchylona), tzw. mala ustawa o innowacyjnosci (Dz.U. 2016, poz.
1933), ustawa o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. 2010 Nr 96, poz. 619 ze zm.), wreszcie
ustawa o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365 ze zm.; Dz.U. 2017, poz.
2183). W dobie ewaluacji osiagnieé pracownikéw naukowych i parametryzacji jednostek
naukowych, przejawiajacych sie w precyzyjnym ustalaniu warto$ci dorobku naukowego
liczonego w punktach ministerialnych i tzw. wspélczynniku wplywu, wprowadzenie
pojec nieostrych i o niewyjasnionym znaczeniu w polskim i miedzynarodowym prawo-
dawstwie dotyczacym ochrony wlasnosci przemystowej (ktore na te potrzebe dokladnie
przesledzitem®) musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Nie oznacza to jednak, ze o pojeciach ,lokalnosci” i ,ponadlokalnosci” dorobku nau-
kowego nie mozna napisac zupelnie niczego. Ot6z ustawa o wlasnosci przemystowe;j
z 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2017, poz. 776) wspomina ,zasieg lokalny uzywania nazwy
znaku towarowego” (art. 158 ust. 1), nie wyjasniajac jednak, co nalezy przez to rozu-
mied. Nie inaczej stalo sie w przypadku afiliowanego przy NCBR programu INNOWAC-
JE SPOLECZNE, ktérego regulamin wskazuje na koniecznos$c oceny zasiegu oddziaty-
wania spolecznego danego projektu realizowanego w ramach programu wg jego nie-
zdefiniowanych zasiegéw — lokalnego, regionalnego i krajowego. W nieco lepszym $wiet-
le problem ten postawito natomiast rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia
2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom,
w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organiza-
cyjnych (Dz.U. 2016, poz. 2154). Resort nauki uregulowal w nim kwestie sposobu
oceny osiagnieé naukowych i twérczych, potencjatu naukowego oraz efektéw dziatal-
no$ci naukowej i artystycznej kategoryzowanych jednostek (zgodnie z § 8 rozpo-
rzadzenia). W akcie tym znalazly sie odniesienia do spotecznego i terytorialnego zasiegu
zastosowania osiagnieé naukowych i artystycznych jednostki, o ktérych mowa w § 10
ust. 1 rozporzadzenia. W czesci B ust. 5 pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia mowa
jest o studiach regionalnych o ,zasiegu lokalnym lub gminnym”, co oznacza, ze dla
ustawodawcy lokalne nie oznacza gminne, a zapewne takze nie miejskie — w przeciw-
nym razie terminéw tych nie uzywano by odrebnie w tym samym rozporzadzeniu. Nie-
stety, w Polsce brak jest dodatkowych regulacji mogacych doprecyzowac znaczenie
terminu zasiegu lokalnego w odniesieniu do studiéw regionalnych, co moze by¢ istotne

? Wykaz tych akt6w znajduje sie na stronie internetowej Urzedu Patentowego RP w zakladce ,Akty
prawne” (patrz tylko akty obowiazujace).
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o tyle, ze ww. rozporzadzenie studia takie uznaje za dziela architektoniczne lub wzor-
nicze zaliczane do osiagnie¢ naukowych i twérczych pracownikéw danej jednostki (§ 10
ust. 1 pkt 11), ktére mozna uznac z kolei za spelniajace kryteria pracy projektowej,
konstrukcyjnej lub artystycznej majacej by¢ przedmiotem doktoratu ,wdrozeniowego”.
Jedynie praktyka przygotowywania opracowari majacych charakter studiéw regionalnych
przekonuje, zZe sporzadza sie je zazwyczaj dla obszaréw nie wiekszych niz wojewédztwo
(W. Jarczewski, M. Dej, 2015, s. 106-117). Dodatkowo w cz. III ust. 15 zalacznika nr 5
do rozporzadzenia mowa jest o trzech rodzajach zasiegéw oddzialywania produktéw
bedacych wynikiem badan naukowych lub rozwojowych — malym lub lokalnym, §rednim
lub krajowym oraz duzym lub miedzynarodowym. Wyjasnienie tych terminéw umiesz-
czono w cz. B ust. 18 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia. Znajdujaca sie tam , Karta
aplikacji produktu bedacego wynikiem badan naukowych lub prac rozwojowych” pre-
cyzuje, ze zasieg lokalny jest nie wiekszy niz 2 wojewddztwa, krajowy jest nie mniejszy
niz 3 wojewddztwa, za$ miedzynarodowy obejmuje obszar co najmniej 2 paristw. Stad
logiczny wniosek, ze za zasieg ,ponadlokalny” nalezaloby w tej sytuacji uznac wszelki
zasieg wykraczajacy poza terytorium 2 wojewddztw. Ustalenie to wydaje sie bardzo
istotne w kontek$cie znaczenia terminu ,,ponadlokalno$ci”, podanego w uzasadnieniu
(s. 2) do druku sejmowego nr 1287 z lutego 2017 r. Wynika z niego, ze za ponadlokal-
no$¢ danego wdrozenia lub osiagniecia nalezy rozumied takie, ktére wykracza poza
granice powiatu, wojewédztwa lub kraju. Pomijajac wieloznaczno$é tego wyjasnienia
(ponadlokalnos¢ dorobku to ostatecznie dorobek ponadpowiatowy, ponadwojewdédzki
czy miedzynarodowy?) oraz fakt, iz uzasadnienie projektu nie moze byé réwnoznaczne
z sadowa wykltadnig przepis6w ustawy, nalezy zauwazy¢, ze przywolane wyjasnienie
sponadlokalnego zasiegu” jest w duzej mierze ,niekompatybilne” z definicja ,zasiegu
lokalnego” podana w rozporzadzeniu MNiSW w sprawie przyznawania kategorii nau-
kowej. Podobnie nie pasuje ono do zasiegéw patentow i praw ochronnych ustalonych
w ustawie o wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776) oraz Konwencji o udzie-
laniu patentéw europejskich z 1973 r. (Dz.U. 2007 Nr 236, poz. 1736), tj. zasiegiem
krajowym oraz regionalnym, czyli europejskim. Co wazne, sa one prawami terytorial-
nymi, ograniczonymi granicami panstw i kontynentéw (precyzyjniej granicami sygnata-
riuszy Konwencji). W efekcie, gdy w art. 26 ust. 3n pkt 2 ustawy o zasadach finanso-
wania nauki (Dz.U. 2018, poz. 87) wskazano na ,,znaczace osiagniecia” opiekuna po-
mocniczego, wydaje sie to sta¢ w oczywistej sprzecznosci z uzasadnieniem przyjetego
projektu ustawy o stopniach i tytule naukowym w tym miejscu, w ktérym wyjasnia on,
iz osiagniecie takie wystarczy, aby wykraczalo poza granice powiatu, czyli byto ,,ponad-
lokalne”. Tymczasem, jak juz wskazatem, z rozporzadzenia w sprawie nadawania kate-
gorii naukowej wynika, ze zasieg lokalny osiagniecia naukowego nie moze by¢ wiekszy
od terytorium 2 wojewddztw.
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Odrebnym problemem jest brak wyjasnienia, w jaki sposéb ustalié, czy kandydat na
opiekuna pomocniczego ma 5-letnie doswiadczenie w badaniach B+R (badawczo-roz-
wojowych). Okreslenie trybu wyznaczania i zmiany opiekuna pomocniczego powierzono
ministrowi (art. 26 ust. 3q pkt 4 ustawy o zasadach finansowania nauki), ktéry uczynit
to w rozporzadzeniu z dnia 28 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 873)°, nastepnie za$
w rozporzadzeniu z dnia 13 marca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 569). Zgodnie z nim za wy-
znaczanie opiekuna odpowiadaé ma kierownik jednostki naukowej lub organizacyjnej
uczelni (§ 10 ust. 2). Kandydata na opiekuna proponuje pracodawca. Przedktada on kie-
rownikowi jednostki dokumenty, na podstawie ktérych podjeta zostanie decyzja o wyz-
naczeniu opiekuna. Maja one potwierdzac posiadanie przez kandydata stosownych kwa-
lifikacji, cho¢ mozna zastapic je o§wiadczeniem kandydata w tej sprawie (§ 10 ust. 1).
Jest to istotng stabo$cia przyjetych rozwiazan, gdyz nie tylko nie sprecyzowano o jakie
dokumenty chodzi, ale alternatywnie wskazano na samo tylko o§wiadczenie poten-
cjalnego opiekuna pomocniczego. W efekcie nie wiadomo od kiedy i jak nalezy obliczaé
jego 5-letnie do§wiadczenie w badaniach B+R - od pierwszego zgloszenia patentowego,
uzyskanego prawa ochronnego dla swojego pomystu, czy tez od jeszcze innego momen-
tu? Rozporzadzenie MNiSW nie precyzuje takze, w jaki sposéb obliczaé¢ ewentualng
przerwe w udziale opiekuna w pracach B+R, wszak nie powinna wlicza¢ sie ona do okre-
su jego do$wiadczenia zawodowego. W tym przypadku nalezatoby przyjac rozwiazanie,
ktérym postuguje sie ustawa o zasadach finansowania nauki (Dz.U. 2018, poz. 87),
uwzgledniajaca w kryteriach oceny tego, czy pracownik jest czy tez nie jest tzw. mlodym
naukowcem przerwy w pracy naukowej takie jak urlop macierzyriski, ojcowski, rodzi-
cielski czy wychowawczy, a takze wszelkie okresy niezdolno$ci do pracy (art. 2 ust. 19).
Podobnie rozporzadzenie MNiSW w sprawie szczegétowych kryteriéw i trybu przyzna-
wania i rozliczania stypendiéw naukowych dla wybitnych mtodych naukowcéw z 16 listo-
pada 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1878) przewidzialo nawet mozliwo$¢ odebrania stypen-
dys$cie $wiadczenia ,w przypadku zaprzestania dziatalnosci naukowej” (§ 6 ust. 1).
Co prawda w kolejnym rozporzadzeniu regulujacym te same kwestie z 4 listopada
2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1801) z przepisu tego zrezygnowano, niemniej zachowano
mozliwo$¢é wyznaczenia 4-letniego okresu dziatalno$ci naukowej kandydata do sty-
pendium z zastrzezeniem ewentualnej przerwy w jej prowadzeniu, nie dluzszej jednak

® Wydanie tego rozporzadzenia bylo konieczne, gdyz rozporzadzenie MNiSW z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. 2016, poz. 1586) nie znato pojecia ,,opiekuna pomocniczego”, wskazujac, ze rada jednost-
ki organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia naukowego miata obowigzek
wyznaczy¢ jedynie promotora sprawujacego opieke naukowa nad doktorantem, dodatkowo mogta
takze powola¢ drugiego promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego (§ 2 ust. 11 2).
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niz 2 lata (§ 4 ust. 2). Nie ma zatem zadnego powodu, dla ktérego przy ustalaniu okresu
prowadzenia dzialalnosci B+R nalezatoby lekcewazy¢ czas jej zawieszenia przez kandy-
data na opiekuna pomocniczego.

Przedmiot doktoratu ,wdrozeniowego” a prawo ochronne wzoru uzytkowego,
prawo z rejestracji wzoru przemyslowego lub patent

Podniesé nalezy bardzo istotna, wartg rozwiniecia uwage Urzedu Patentowego RP
zgloszona jeszcze przed wniesieniem przez Rade Ministréw projektu nowelizacji ustawy
o stopniach i tytule naukowym do Sejmu (druk nr 1287). Ubolewa¢ nalezy, ze MNiSW
uwage te uznalo za bezzasadna i w calos$ci odrzucito w trakcie konsultacji publicznych.
Urzad zauwazyl bowiem, ze przedmiotem ,doktoratu wdrozeniowego” moga by¢ roz-
wigzania techniczne potwierdzone uzyskaniem prawa ochronnego na nie lub patentu.
W odpowiedzi Ministerstwo stwierdzilo, ze praca badawczo-rozwojowa nie zawsze musi
prowadzic do uzyskania patentu na wynalazek. Co do zasady z twierdzeniem tym nalezy
sie zgodzié, gdyz ustawa o wlasno$ci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776) okresla, co
nie jest wynalazkiem m.in. metody matematyczne, metody dzialalno$ci gospodarczej,
programy do maszyn cyfrowych i inne (art. 28, art. 93 ust. 1), jak réwniez wyjasnia,
jakie wynalazki oraz wzory uzytkowe i przemyslowe nie podlegaja ochronie prawne;j
(art. 29, art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 1)4. Dodatkowo praca B+R, ktéra nie prowadzi do
uzyskania patentu, moze by¢ tzw. projekt racjonalizatorski. Za taki przedsiebiorca uznaé
moze ,kazde rozwiazanie nadajace sie do wykorzystania, nie bedace wynalazkiem
podlegajacym opatentowaniu, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym (...)"” (art.
7 ust. 2 ustawy o wlasnosci przemystowej; Dz.U. 2017, poz. 776)°.

Niemniej w cze$ci efektéw pracy B+R uzyskanie patentu na wynalazek lub ochrony
wzoru przemystowego albo uzytkowego moze by¢ w przysztosci dla jego twércy lub
przedsiebiorcy warunkiem wdrozenia takiego przedmiotu lub rozwiazania, gdyz jak
wiadomo celem ochrony jest zapewnienie jego wlascicielowi czasowego 1 wylacznego
prawa (monopolu) korzystania, czyli wdrazania (wytwarzania, uzywania, wprowadzania
do obrotu), a nadto korzystania z zysku z jego wdrozenia nie tylko w przemysle, ale
takze handlu. Nawet indywidualni wynalazcy, niekorzystajacy ze srodkéw publicznych
na nauke, objeci juz zostali zwolnieniami podatkowymi zwigzanymi z kosztami pro-
wadzenia ,,dziatalno$ci badawczo-rozwojowe]” oraz ,kosztami uzyskania i utrzymania

* Obszerny komentarz do tych wylaczen czyt. Poradnik wynalazcy. Zgloszenia w systemie krajo-
wym, europejskim, miedzynarodowym, red. A. Pyrza, wyd. II, Warszawa 2009, s. 89-101.

® Warto zaznaczy¢, ze choc projekt racjonalizatorski nie jest wynalazkiem, nie oznacza to chyba,
ze w intencji ustawodawcy nie moze osiagnac tzw. poziomu wynalazczego, skoro projekty racjo-
nalizatorskie zalicza on do grupy projektéw wynalazczych (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o wlasnosci
przemystowej; Dz.U. 2017, poz. 776).
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patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowe-
go (...)” (art. 1 pkt 3a ustawy o zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki pro-
wadzenia dzialalno$ci innowacyjnej z 4 listopada 2016 r., zwanej dalej ,,malg ustawa
o innowacyjno$ci”; Dz.U. 2016, poz. 1933). Podobnym zwolnieniem objeto juz takze
osoby prawne bedace przedsiebiorcami (art. 2 pkt 2a ,,malej ustawy o innowacyjno$ci”),
a wiec tych, ktérzy w obecnej ustawie o stopniach i tytule naukowym odgrywaja nie-
poSlednig role. Istnieje zatem szereg bodZcéw majacych w przyszlosci pobudzic zainte-
resowanie uzyskaniem ochrony patentowej lub prawa ochronnego na rozwiazania lub
przedmioty powstale w wyniku dziatalno$ci B+R, w tym bodZce inicjowane przez sam
rzad. W tej sytuacji przekonanie resortu nauki o tym, ze dzialalno$¢ B+R nie zawsze
musi prowadzi¢ do uzyskania patentu czy prawa ochronnego moze okazaé sie nazbyt
»optymistyczne”. To za$ rodzi konkretne konsekwencje.

Ot6z zgodnie z przyjetymi przez Sejm w kwietniu 2017 r. nowymi art. 26 ust. 3h,
3i13m ustawy o zasadach finansowania nauki (Dz.U. 2018, poz. 87) oraz art. 195 ust.
5a ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2017, poz. 2183) ksztalcenie na studiach
doktoranckich uczestnika ministerialnego programu ,,Doktorat wdrozeniowy” odbywacé
sie ma zwlaszcza we wspoélpracy z przedsiebiorstwem zatrudniajacym lub majacym
dopiero zatrudni¢ doktoranta, a nadto zglaszajacym dla niego kandydata na opiekuna
pomocniczego sposrod swoich pracownikéw. Ministerstwu chodzi zatem o to (co pod-
sekretarz stanu w MNiSW dr Piotr Dardzinski jednoznacznie wyrazit takze podczas
debaty w Sejmie 22 lutego 2017 r.), aby doktorat potaczony zostat z praca w przedsie-
biorstwie, aby cyt. ,byl taka praca” i byl realizowany w przedsiebiorstwie zatrudnia-
jacym doktoranta. Doktorat realizowany bytby w systemie dualnym, przy czym jego
efekt stuzytby rozwiazaniu konkretnego problemu pracodawcy, u ktérego doktorant jest
zatrudniony. Znalazlo to odzwierciedlenie w cytowanym rozporzadzeniu MNiSW z mar-
ca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 569), w ktérym kryterium oceny raportéw z realizacji pro-
jektu doktoratu ,wdrozeniowego” ma byc zwiazek miedzy tematem pracy badawczej
realizowane]j przez doktoranta a dziatalno$cia jego pracodawcy (§ 16 ust. 2 pkt 1). Takze
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia wymdég przedtozenia przez jednostki zaintereso-
wane udzialem w programie ,,Doktorat wdrozeniowy” planéw wspéipracy z podmiotami
dzialalnosci gospodarczej potaczono z konieczno$cia opisania problemu planowanego
do rozwiazania (cz. B ust. 1 pkt 5)°, zas zgodnie z zalacznikiem nr 3 wykaz tematéw
badan naukowych doktorantéw musi zawiera¢ informacje o przedmiocie dziatalnosci
jego pracodawcy (cz. B ust. 3 pkt 3). Nadto opis postepéw w realizacji zadania przez
doktoranta, konieczny dla rozliczenia otrzymanych przez jednostke od resortu sSrodkéw

® Analogiczny wymégl znalazt sie, co oczywiste, takze w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, cz. B
pkt 3 ppkt 3.
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finansowych, winien obligatoryjnie ,uwzgledniaé zwiazek badan naukowych z dzialal-
no$cia przedsiebiorcy” zatrudniajacego doktoranta (zal. 3 cz. C; zal. 4 cz. C). Nalezy
zatem uwzglednic sytuacje, w ktorej przedmiot doktoratu ,wdrozeniowego”, zgodnie
z intencja ministra nauki, stanowic bedzie jednoczes$nie efekt umowy o prace zawartej
miedzy przedsiebiorca a jego pracownikiem-doktorantem. Oto bowiem zgodnie z art.
11 ust. 3 ustawy o wlasno$ci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776) ,w razie dokonania
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego w wyniku wykonywania przez
tworce obowiazkéw ze stosunku pracy (...) prawo o ktérym mowa w ust. 1 [,,prawo do
uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzdr uzytkowy, jak réwniez
prawa z rejestracji wzoru przemystowego”], przystuguje pracodawcy lub zamawiajace-
mu, chyba ze strony ustalily inaczej”. Przepis ten stoi w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem
dyrektor Urzedu Patentowego RP Pani dr Alicji Adamczak, ktéra zabierajac glos 4
kwietnia 2017 r. podczas obrad sejmowej podkomisji ds. rozpatrzenia projektu ustawy
z druku sejmowego nr 1287 stwierdzila, ze prawo wlasnosci przemystowej dostatecznie
chroni prawa twoércy, gdyz prawo do wynalazku przystuguje twércy. Potwierdzila, ze
prawo do wynalazku moze co prawda nalezeé do przedsiebiorcy, jezeli jednak stanowi
tak umowa miedzy nim a jego pracownikiem. Z przepisu tego Pani Dyrektor wyprowa-
dzita jednak bledny wniosek. W przepisie mowa jest bowiem wyraznie o tym, ze prawo
przystuguje pracodawcy doktoranta, a zatem to on winien wyrazi¢ zgode na podpisanie
stosownej umowy. Owszem, co do zasady Dyrektor miala racje — prawo do wynalazku
przystuguje jego twoércy (art. 11 ust. 1), lecz przypadek opisany w art. 11 ust. 3 ustawy
o wlasnosci przemystowej stanowi wyjatek od tej zasady, co wyrazaja stowa art. 11 ust.
1: ,z zastrzezeniem ust. 2, 3 1 5”. Co zas$, jeSli pracodawca nie zechce zawrzec
stosownej umowy ze swoim pracownikiem-doktorantem?

W tej sytuacji nalezaloby wprowadzi¢ do obowiazujacej ustawy o stopniach i tytule
naukowym (Dz.U. 2017 poz. 859) jedna z dwéch proponowanych nizej zmian:

(1) Dokonac poprawki wynikajacej z ostatnich stéw art. 11 ust. 3 ustawy o wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776) - ,(...) chyba ze strony ustalily inaczej”.
Nowelizacja nakladataby na przedsiebiorce konieczno$¢ zmiany umowy o prace ze
swoim pracownikiem-doktorantem, skoro w art. 26 ust. 3m ustawy o zasadach fi-
nansowania nauki (Dz.U. 2018, poz. 87) mowa jest o konieczno$ci uprzedniego za-
trudnienia go przez przedsiebiorce lub inny podmiot. Pytanie, czy podobnej zmiany
nie nalezaloby dokonac wéwczas takze w art. 11 ustawy o wlasnosci przemystowe;j.
W obu przypadkach chodzitoby o to, aby w chwili, w ktérej przedsiebiorca przystapi
do programu ,Doktorat wdrozeniowy”, prawo, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 usta-
wy o wlasnosci przemyslowej, przechodzilo ,wspdlnie” na doktoranta i przed-
siebiorce (jak w art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci przemystowej).

(2) W przypadku przystapienia przedsiebiorcy do programu ,Doktorat wdrozeniowy”
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bylby on (alternatywnie do propozycji nr 1) zobowiazany do zawarcia ze swoim pra-
cownikiem-doktorantem tzw. umowy o udzielenie pomocy, ktéra nie musi by¢ stan-
dardowym elementem stosunku pracy, skoro ustawodawca definiuje ja odrebnie
w art. 11 ust. 5 ustawy o wlasno$ci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776). Dodam,
ze chodzi tu o ,,pomoc” udzielana wylacznie miedzy przedsiebiorca a jego pracow-
nikiem, w tym przypadku doktorantem ,, wdrozeniowym”, a zatem nie moze by¢ tu
mowy o jakiejkolwiek ingerencji instytucji pafistwowych, a co za tym idzie tzw.
niedozwolonej pomocy publicznej. W pomoc te nie bylyby takze zaangazowane $rod-
ki pochodzace z programu ,,Doktorat wdrozeniowy”.

Obie propozycje nie uniemozliwiaja przedsiebiorcy pdzniejszego odkupienia od dok-
tora ,,wdrozeniowego” lub nawet otrzymania od niego za darmo pelnego i wylacznego
prawa do uzyskania patentu czy prawa ochronnego na wzdr lub prawa z rejestracji wzo-
ru, o czym mowa w art. 12 ust. 1 oraz art. 20 ustawy o wlasnosci przemystowej (Dz.U.
2017, poz. 776). Musialoby by¢ to jednak przewidziane uprzednio w umowie o prace
lub w odrebnej umowie pod rygorem niewaznosci (art. 121 17 ustawy o wlasnosci prze-
mystowej). W przeciwnym razie pracownik moze po zakonczeniu prac nad przedmiotem
doktoratu odmoéwié sprzedazy czy przekazania prawa.

Warunki wszczecia przewodu doktorskiego i biezace publikowanie wynikow
badan, a warunki zgloszenia przedmiotu doktoratu do Urzedu Patentowego

Urzad Patentowy RP, przyjmujac od zainteresowanego zgloszenie patentowe lub
na prawo ochronne, ocenia tzw. stan techniki. Wynalazek, wzor przemystowy lub uzyt-
kowy nie moga by¢ czescia tego stanu. Oznacza to, ze przed datg zgltoszenia wynalazku
lub wzoru, ktéra wyznacza pierwszenstwo do uzyskania prawa wytacznego do niego, nie
moze stac sie on przedmiotem zadnej publikacji badZ przekazu ustnego, o czym czyta-
my w art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776). W prak-
tyce oznacza to, ze doktorant ,wdrozeniowy” bedacy twérca danego rozwiazania nie
bedzie mégt do czasu jego zgloszenia nie tylko niczego na jego temat opublikowad
(takze w Internecie), ale nawet przedstawi¢ na konferencji lub Wystawie7, co jest
zupelnie niezgodne z powszechnie przyjetymi standardami pracy w nauce. Znajduje to
potwierdzenie w wypowiedziach uczestnikéw obrad sejmowej podkomisji do spraw
rozpatrzenia projektu z druku sejmowego nr 1287 z 4 kwietnia 2017 r. Jeden z nich
prof. Stanistaw Karpiriski podniést wéwczas, ze zgloszenie patentu moze co prawda

w tym konkretnym przypadku istnieje jednak mozliwo$¢ zgtoszenia wynalazku lub wzoru, o ile
zostanie ono poprawnie zlozone, nastapi nie pézniej niz w ciagu 6 miesiecy od daty publicznego
wystawienia, za$ przedmiot zgloszenia zaprezentowany zostal na krajowej lub miedzynarodowej
wystawie o znaczacym prestizu (art. 15 ustawy o wlasnosci przemystowej).
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nastapi¢ wczes$niej niz obrona pracy doktorskiej, ale dopiero p6zniej mozna publikowaé
na ten temat. W pelni potwierdza to zatem moje obawy co do braku mozliwosci publiko-
wania w czasopismach i monografiach naukowych przez doktoranta ,wdrozeniowego”
wynikéw jego dotychczasowych prac nad przedmiotem doktoratu przed wniesieniem
zgloszenia do Urzedu Patentowego. Przyjeta w kwietniu 2017 r. nowelizacja ustawy
o stopniach i tytule naukowym nie zmienila bowiem tresci art. 11 tej ustawy, ktérego
ust. 2 wskazuje, ze warunkiem otwarcia przewodu doktorskiego jest opublikowanie co
najmniej jednego tekstu w czasopi§mie punktowanym przez MNiSW. W sytuacji, o kté-
rej mowa wyzej, publikacja taka nie mdglby byc zatem artykut poswiecony gléwnemu
przedmiotowi prac doktoranta ,wdrozeniowego”. Co do zasady nie jest to btedne -
artykut opublikowany przed otwarciem przewodu nie musi dotyczy¢ samego przedmiotu
doktoratu, nalezy jednak wystrzegac sie takze p6Zniejszego publikowania na jego temat,
o ile przedmiot doktoratu miat zostac zgloszony do Urzedu Patentowego. By¢é moze
wiec dla warunkéw otwarcia przewodu w doktoracie ,,wdrozeniowym” bardziej paso-
walyby kryteria ustalone w art. 11 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Dz.U.
2003 Nr 65, poz. 595 ze zm.), obecnie odnoszace sie wylacznie do uczestnikéw pro-
gramu MNiSW ,Diamentowy Grant”. Do kryteriéw tych nawiazuje takze § 1 ust. 3 roz-
porzadzenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warun-
kéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim (Dz.U. 2018, poz. 261).

Zakonczenie

W dniu 5 kwietnia 2018 r. do Sejmu wplynat rzadowy projekt nowej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (druk sejmowy nr 2446). Ostateczny ksztalt ustawy nie jest co
prawda mozliwy w tym momencie do przewidzenia, niemniej tres¢ projektu wyraza
intencje wnioskodawcy. Jest to o tyle istotne, ze na nowo definiuje on pojecie ,przed-
miotu rozprawy doktorskiej”, przy czym definicja ta nie jest w pelni zgodna z brzmie-
niem ustawy o stopniach i tytule naukowym. Obok ,,oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego” oraz ,oryginalnego dokonania artystycznego” projekt ustawy wymienia
jeszcze ,oryginalne rozwiagzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan nau-
kowych w sferze gospodarczej lub spoleczne;j” (art. 187 ust. 2). Tymczasem oprécz tych
dwéch pierwszych, ustawa o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. 2017, poz. 859)
wymienia ,oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie (...)”, milczac
o koniecznosci zastosowania wynikéw podjetych badan w sferach spotecznejigospodar-
czej (art. 13 ust. 1). Sprawa wydaje sie nie bez znaczenia, przypomne bowiem, ze
potrzebe wdrozenia wynikéw badari doktoranta przewidywat projekt nowelizacji ustawy
o stopniach i tytule naukowym z 7 lutego 2017 r. (druk sejmowy nr 1287), propozycje
te jednak odrzucono podczas prac w sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
W efekcie ustawe o stopniach uchwalono w zmienionym ksztalcie znanym z druku sej-
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mowego nr 1472 z 7 kwietnia 2017 r. Jak juz wspomnialem, pomimo tego pierwotne in-
tencje MNiSW w tym zakresie pozostaly niezmienne, na poparcie czego przytoczytem
szereg dowodo6w. Projekt tzw. Konstytucji dla Nauki jest jedynie kolejnym takim. Zasad-
nicze pytanie brzmi jednak, czy zaproponowane ponownie, tym razem jednak w tresci
art. 187 ust. 2 druku sejmowego nr 2446, rozwiazanie nie stoi w sprzeczno$ci z obo-
wiazujacym juz art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym? Uzasadnienie do
projektu ,, Konstytucji dla Nauki” nie odpowiada na to pytanie, podobnie jak liczne opi-
nie i ekspertyzy przygotowane na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.

Dziekuje Panom Profesorom Januszowi Kalbarczykowi (Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie),
Dariuszowi Kowalskiemu (Politechnika Lubelska) oraz Piotrowi Stecowi (Uniwersytet Opolski)
za przekazanie mi swoich uwag do tekstu.
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PhD “implementation”. Critical remarks on the margin
of statutory solutions adopted in 2017

The article is a part of materials regarding current problems of Polish science
and higher education. It provides an in-depth analysis of the Act on degrees and
academic titles as well as several other laws which introduce the so-called Ph.D.
implementation in Poland. These laws were adopted by the Sejm of the Republic
of Poland in April 2017. The author focuses on several problems, discussing them
in separate chapters. The article also tries to predict the far-reaching results of
the new rules. At the same time, the author proposes specific solutions that
should be included in the future in the Act on degrees and academic titles, or in
the Act of industrial property. They should eliminate the negative effects of con-
flicts between the provisions of various legal acts.

Key words: PhD “implementation”, industrial property law, invention, patent,
Ministry of Science and Higher Education, entrepreneur
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