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Autorytety naukowe na miare czasu

W takim $wiecie zmieniajacych sie wartos$ci i wielkos$ci, jaki stanowi kultura, réw-
niez autorytety naukowe podlegaja zmianom sprawiajacym, ze te z nich, ktére w swoim
czasie blyszczaly na firmamencie nauki albo calkowicie utracilty swéj niegdysiejszy blask,
albo przynajmniej sporo z niego stracily. Rzecz jasna, jedne z nich szybciej, inne wolniej
i nie zawsze zalezalo od tego, co soba prezentowaly. Z reguly istotny na to wplyw mialy
réwniez zmiany dokonujace sie w ich blizszym i dalszym otoczeniu. Te ostatnie takze
dokonywaly sie, i dokonuja, raz szybciej, innym razem wolniej. Oznacza to nie tylko
szybszy lub wolniejszy upadek istniejacych autorytetéw naukowych, ale takze poja-
wienie sie nowych. Nauka bowiem nie znosi takiej prozni, jaka stanowilby ich catkowity
brak. Kwestig warta uwazniejszego przyjrzenia sie jest nie tylko to, jak one sie w niej
pojawialy, ale takze, jakie pelnily i pelnia role, oraz jak przechodzily na bardziej lub
mniej godna szacunku ,emeryture”. Chcialbym tutaj przynajmniej w niektérych z tych
kwestii podzieli¢ sie pewnymi uwagami i sugestiami. Przedstawie je po przywolaniu
przyktadowych ujeé problemu oraz kilku tzw. epokowych autorytetéw.

Przykladowe ujecia problemu

Problem autorytetéw byt juz wielokrotnie analizowany i przedstawiany przy roznej
okazji i w réznej perspektywie badawczej. Na wstepie odwolam sie do takiego ujecia,
ktére autor nazywa ,,socjologiczno-historycznym”. Zawiera ono nie tylko pewna histo-
ryczna retrospektywe pojawiania sie i funkcjonowania w kulturze zachodniej réznego
rodzaju autorytetéw, ale takze ma charakter generalizujacy. Znajduje sie ono w rozpra-
wie Franka Furediego pt. Autorytet. We wprowadzeniu jej autor przypomina, ze tytu-
towe pojecie zostalo uzyte po raz pierwszy ,jako forma samopoznania Augusta, cesarza
Rzymu, dla wskazania, Zze wyposazony jest on w co$ wazniejszego niz zwykly przywddca
wojskowy lub polityczny”l. W dalszej czesci swoich rozwazan wykazuje on, Ze pojmo-
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! 0d czaséw Augusta byly ciagle podejmowane proby zdobycia czegos wiecej niz sily. Jednak
raz po raz spoleczeristwa uznawaly, ze trudno jest znaleZ¢ odpowiedni sposéb konceptualizacji
tego”. Por. F. Furedi, Authority. A sociological history, Cambridge University Press, New York
2013, s. 11 d. Warto zwrécic¢ uwage, ze zaréwno w jezyku angielskim, jak i francuskim pojecie
to oznacza nie tylko autorytet, ale takze wiadze, powage i dostojeristwo.
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wanie 1 przedstawianie autorytetu dokonywalo sie w Cesarstwie Rzymskim przez
kwestionowanie osiagnie¢ starozytnej Grecji, w okresie Sredniowiecza poprzez debaty
dotyczace wladzy religijnej i §wieckiej, a w czasach nowozytnych i najnowszych przez
debaty na temat funkcjonowania demokracji, opinii publicznej i nauki. W tych kwestiach
sporo do powiedzenia mieli tacy ,,pionierzy nauk spotecznych, jak Marks, Durkheim,
Simmel, Tonnies, a zwlaszcza Max Weber”. W poszczegdlnych cze$ciach tej rozprawy
autor analizuje zaréwno funkcjonowanie autorytetéw w kazdym z wymienionych tutaj
okreséw, jak 1 wskazuje na takie wystepujace w réznym czasie i w réznych spoleczen-
stwach procesy, jak: ,racjonalizacja autorytetu oraz jej ograniczenia”, ,oswajanie z auto-
rytetem opinii publicznej”, czy ,przekazywanie wladzy przez racjonalizacje perswazji”.
Wskazuje takze na r6znego rodzaju zmienne, sprawiajace pojawienie sie jednych autory-
tetéw i znikanie innych (takie np. jak ,wybuch epidemii grypy, kleska zywiolowa, wypa-
deklub kryzys finansowy”), jego usprawiedliwianie i uprawomocnianie (,,w calej historii
takie podstawowe normy, jak — boski autorytet, tradycja i zwyczaje, rozum i nauka, pow-
szechna zgoda - stanowia baze dla narracji o uprawomocnianiu autorytetu”), oraz ujaw-
nianie ich stabych stron, gdy w spoleczeristwie pojawia sie potrzeba perswazji’.

Czesto przywolywanym przez Furediego autorytetem w tej rozprawie jest Max
Weber. Wprawdzie nie powoluje sie na niego bezkrytycznie (jednym ze stawianych
przez niego zarzutow jest brak wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy autorytet opiera sie
na panujacej wladzy, czy tez ta wladza opiera sie na panujacym autorytecie), jednak to
wladnie tego uczonego uznaje on za jednego z bardziej znaczacych badaczy analizuja-
cych i przedstawiajacych zwiazki autorytetu z panowaniem spolecznym. Warto przy-
wotaé przynajmniej niektore z weberowskich wskazar.

Szczegdlnie szeroko i gleboko problem ten jest analizowany w jego rozprawie pt.
Gospodarka i spofeczeristwo. W jej cze$ci Il - zatytutowanej: Typy panowania- Weber
stwierdza, ze zar6wno panowanie, jak i autorytet ,cechuje okreslone minimum woli
postuszenstw”, oraz dodaje, ze zaden z nich ,nie zadowala sie dobrowolnie wylacznie
materialnymi lub jedynie efektywnymi, czy tez wylacznie warto$ciowo racjonalnymi
motywami jako szansami swego trwania. Kazdy z nich stara sie takze wzbudzaé wiare
W swa «prawomocnos$é»"". Wyréznia on ,trzy czyste typy prawomocnego panowania”,

? Sama potrzeba perswazji jest zwykle w czasach nowozytnych §wiadectwem nieobecnosci wila-
dzy i stanowi ona gléwny temat tej ksiazki. Naszym celem nie jest przedstawienie historii
autorytetu, lecz zbadanie jego zmieniajacego sie znaczenia od czaséw starozytnej Grecji do
wspolczesnych, oraz wykazanie, ze wierzenia, zwyczaje i konwencje stanowia podstawe dla
organu uzasadniajacego go” (tamze, s. 4).

® Wraz z rodzajem prawomocnosci, do jakiej pretenduje dane panowanie (i dany autorytet — uw.
wl.), zmienia sie takze typ postuszenstwa, gwarantujacego je sztabu administracyjnego i cha-
rakteru sprawowania panowania (i autorytetu )”. Por. M. Weber, Gospodarka i spofeczeristwo.
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tj. 1) ,racjonalny - opiera sie na wierze w legalnos$¢ ustanowionych porzadkéw i prawa
wydawania polecen przez osoby powolane przez nie do sprawowania panowania (...);
2) tradycjonalny - opiera sie na powszedniej wierze w swieto$¢ obowiazujacych od
zawsze tradycji i prawomocno$c obdarzonych przez nie autorytetem oséb (...); i 3) cha-
ryzmatyczny — opiera sie na niepowszednim oddaniu osobie uznawanej za swieta, za
bohatera czy wzorzec, i objawionym przez nia porzadkom (...)". Kazdy z tych typéw pa-
nowania jest przez Webera szczegélowo analizowany i przedstawiany.

Przywotam tutaj jedynie jego ustalenia dotyczace panowania charyzmatycznego. Po
pierwsze zatem, wyjasnia on, co nazywa charyzmag. W $wietle tego wyjasnienia jest to
,uznawana za niepowszednia (...) cecha jakiej$ osoby, z racji ktérej uwazana jest ona
za obdarzona nadprzyrodzonymi, nadludzkimi lub przynajmniej rzeczywiscie niezwy-
klymi, nie kazdemu dostepnymi sitami czy wlasciwosciami”. Odpowiada takze na pyta-
nia: 1) co rozstrzyga o ,obowiazywaniu charyzmy”? (rozstrzygaé ma o tym m.in. ,zaufa-
nie do przywdédcy, uznanie jej przez osoby podlegajace panowaniu”); 2) jaka role od-
grywa charyzma w réznych epokach (w epokach zwiazanych z tradycja jest ona ,,wielka
swoista rewolucyjna sila”, sprawiajaca ,,przemiane gtéwnej orientacji zasad i czynéw”);
oraz 3) co sprawia, ze charyzma najpierw powszednieje, a péZniej traci swoje panowa-
nie - sprawiac to maja w réznych spotecznosciach oraz w réznych etapach rozwoju tej
samej spotecznosci wprawdzie rézne czynniki, ale do pewnej prawidlowos$ci nalezy m.in.
utrata przez osobe bedacg jej nosicielem zwolennikéw oraz pojawienie sie nowego typu
charyzmatykéw. Zdaniem Webera, zaréwno spowszednienie, jak i utrata charyzmy nie
odbywa sie bez walki’.

Interesujace sa réwniez spostrzezenia Webera dotyczace spotecznego funkcjono-
wania intelektualistéw i ich zwiazkéw z charyzma oraz z réznymi typami panowania.
Kwestia ta pojawia sie w wielu fragmentach w tej obszernej monografii. W czes$ci 'V, pos-
wieconej analizie ,,typéw religijnych stosunkéw wspélnotowych”, wyréznia on warstwe
ynegatywnie uprzywilejowanych” (,,ich swoista potrzeba jest zbawienie od cierpienia”).
W tej grupie spotecznej znajdowac sie maja m.in. intelektualisci. Tym, co ich laczy, sa
m.in. ,metafizyczne potrzeby ducha, ktérego do rozwazania etycznych i religijnych prob-
leméw nie zmusza materialna niedola, lecz przymus wewnetrzny, by méc ujac swiat jako
sensowny kosmos i zaja¢ wobec niego stanowisko”. Nie oznacza to jednak, ze inte-
lektualista nie szuka zadnego zbawienia. Oznacza to natomiast, ze ten typ zbawienia,
ktérego on szuka, ,jest zawsze zbawieniem od «<wewnetrznej niedoli», i dlatego ma zaw-

zarys socjologii rozumiejacej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 158 i d.

* Poczatkowo nie zapomina sie o osobistych wymaganiach charyzmy pana, a walka charyzmy
urzedowej lub dziedzicznej z charyzma osobistg stanowi w dziejach typowy proces” (tamze,
s. 190).
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sze, z jednej strony, bardziej oddalony od Zycia, a z drugiej — bardziej zasadniczy i sys-
tematyczny charakter niz zabawienie od zewnetrznej niedoli, ktére wlasciwe jest nie-
uprzywilejowanym warstwom. Intelektualista stara sie podazac niezliczconymi drogami
i nada¢ swemu sposobowi zycia jakis calo$ciowy «sens», a wiec doprowadzi¢ do «jed-
noéci» z samym soba, z ludZmi i z kosmosem (...). Im bardziej intelektualista wypiera
wiare w magie, i przez to «odczarowuje» procesy w Swiecie, ktére traca swéj magiczny
«sens» 1juz tylko «sa», i «dzieja sie», ale juz nic nie «znacza», tym pilniejszy staje sie wy-
mog, by swiat 1 «<sposéb zycia» jako cato$§é znamionowato znaczenie i «sens». Konflikt
tego postulatu z realiami §wiata i jego porzadkami oraz mozliwo$ciami sposobu zycia
w nim prowadza do swoistej dla intelektualistéw ucieczki od §wiata, ktéra moze by¢ za-
réwno ucieczka w absolutna samotno$é, albo - w nowoczes$niejszej wersji w nienaruszo-
na przez ludzkie porzadki «nature» (...)”".

Przywolana tutaj Weberowska lista typéw intelektualisty i intelektualizmu nie jest
kompletna. Jednak nawet na tej wybidrczej podstawie mozna wskazacé ,pomost” prowa-
dzacy do filozoféw i filozofii. W zadnej czeSci tej rozprawy nie wystepujg oni jednak
w gléwnych rolach, a w tych jej fragmentach, w ktérych sie pojawiaja, niejednokrotnie
nie naleza do grona os6b godnych spolecznego uznania. Widoczne jest to zwlaszcza
wowczas, gdy ich funkcjonowanie spoleczne oceniane jest — tak jak to ma miejsce
w czesci 4 tej rozprawy - z religijnego punktu widzenia. Pojawia sie tam m.in. stwier-
dzenie, ze cale ich filozofowanie jest jedynie ,intelektualng gadaning”’. Lepiej wypadaja
oni wéwczas, gdy sa oceniani z politycznego punktu widzenia (przyjety on jest w czesci
516 tej rozprawy). Nie tylko bowiem nabywaja wéwczas ,,urzeczowionej charyzmy”, ale
takze maja istotny wplyw na jej nabywanie przez innych (m.in. poprzez uprawomoc-
nienie w teoriach i praktykach wychowania swojego modelu charyzmy”’.

® Ten filozoficzny typ intelektualizmu, ktérego nosnikami sa - przecietnie - spolecznie i eko-
nomicznie dobrze sytuowane klasy (....), nie jest jednak jedynym ani czesto najistotniejszym
z religijnego punktu widzenia. Obok niego istnieje intelektualizm proletaroidalny, powiazany
z intelektualizmem wytwornym przez zazebiajace sie stadia przej$ciowe, a odrézniajacy sie od
niego wylacznie rodzajem typowego sensu, na jaki jest zorientowany” (tamze, s. 394).

® Z tego punktu widzenia ich potrzeba poszukiwania ,sensu” i w jakiej$ mierze znajdowanie go
poprzez demistyfikacje religii i religijnosci oraz ,,pogardliwa indyferencje wobec probleméw reli-
gijnych i Kosciola” sprawia, ze ,z ich gadaniny nigdy jeszcze nie powstata zadna nowa religia”
(por. tamze, s. 402).

7 Pierwotnie charyzmatyczne wychowanie moze w toku procesu przeksztalceri stac sie formal-
nie paristwowa lub kos$cielna instytucja, albo tez moze by¢ pozostawione formalnie swobodnej
inicjatywie oséb zainteresowanych zrzeszonych w cechu. (...) W hellifiskiej polis i w Rzymie
istnial nie tylko paristwowy, ale takze kaplariski aparat biurokratyczny, ktéry mégtbym stworzy¢
klerykalny system wychowania...” (tamze, s. 847). Podobnie bylo w czasach §redniowiecza oraz
w czasach nowozytnych i praktycznie az do polowy XIX stulecia, tj. do momenty pojawienia sie
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W tej obszernej rozprawie znajduje sie niewiele takich wypowiedzi, w ktérych
w znaczacych rolach spotecznych wystepuja uczeni. Te luke w jakiej$§ mierze wypelnia
wyktad wygloszony przez M. Webera w 1917 roku na Uniwersytecie w Monachium,
zatytutowany: Nauka jako zawod (Wissenschaft als Beruf). Podjeta w nim kwestia
autorytetu uczonych ma co najmniej dwa istotnie rézniace sie ,oblicza”. Kazde z nich
zwigzane jest w jakiej§ mierze z panowaniem na wyzszych uczelniach - nie tyle jednak
z panowaniem oséb, co systemow, w ktérych przychodzi im funkcjonowaé zawodowo.
Pierwszy z nich (nie najpiekniejszy) zwiazany jest z panujacym na uczelniach w Stanach
Zjednoczonych ,,systemem biurokratycznym”. Spoleczna pozycje uczonego mierzy sie
w nim miejscem w akademickiej hierarchii i zwigzana z nim wysoko$cia uposazen. Naj-
nizszy szczebel zajmuje w niej mlody naukowiec-asystent, otrzymujacy ,,na poczatku
skromna pensje”®. Najwyzszy profesor, otrzymujacy w tym systemie uposazenie odpo-
wiednie dla $redniego szczebla kadry kierowniczej. Problemem jest jednak nie tylko
réznica uposazen, ale przede wszystkim wzorowanie tego systemu na tym, ktéry obo-
wigzuje w kapitalistycznych zakladach produkcyjnych. W efekcie na amerykanskich
uczelniach ,asystent jest w réwnym stopniu zalezny od dyrektora instytutu, co pracow-
nik w fabryce (dyrektor instytutu uwaza bowiem w calkiem dobrej wierze, ze 6w insty-
tut jest «jego» i ze to on w nim rzadzi)”. Weber nie wyklucza mozliwo$ci posiadania
przez takiego dyrektora swoistej charyzmy. Jest to jednak innego rodzaju charyzma niz
ta, ktéra posiadaja, a przynajmniej posiada¢ powinni, uczeni

Punktem wyjscia do nakreslenia obrazu tej ostatniej uczynit Weber ten model
uczelni, ktéry obowiazywat (i w jakiej$ mierze obowiazuje nadal) na niemieckich uni-
wersytetach. W nim kadra uczelniana przechodzi réwniez droge od asystenta do profe-
sora. Jednak na tej drodze nie tylko pojawia sie stanowisko docenta i habilitacja, ale
takze ,bolesny dylemat, czy habilitowa¢ zasadniczo kazdego naukowca, ktéry wykazat
sie zdolno$ciami, czy tez uwzgledniac «pobyt na wykladowcéw», a wiec monopol nau-
czania przyzna¢ docentom juz utytulowanym”’. Istotne znaczenie ma w tym modelu to,
ze nie mozna sie habilitowac na tej samej uczelni, na ktérej sie uzyskalo doktorat.
Sprawia to, ze ci mistrzowie i nauczyciele, ktérzy sa uznawani za autorytety w jedne;j

systemu edukacji Swieckiej (na réznych poziomach ksztalcenia i wychowania) mial on swoisty
monopol na tworzenie tego systemu.

¥ Najczesciej odpowiada ona wysoko$ci wynagrodzenia robotnika stojacego niewiele wyzej od
robotnika niewykwalifikowanego”. Por. M. Weber, Nauka jako zawod i powofanie, [w:] Z. Krasno-
debski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 199 i d.

? Najczesciej wybiera sie to drugie wyj$cie. Oznacza to jednak zwiekszenie grozby, ze fawo-
ryzowac sie bedzie jednak swoich uczniéw. (...) Rezultat byt taki, ze jeden z moich najzdol-
niejszych uczniéw zostal odrzucony na innej uczelni, a to jedynie dlatego, ze nikt mu nie wierzyt,
ze takie wlasnie sa moje zasady” (tamze, s. 200)
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uczelni, mogg by¢ nieuznawani za nie w innej. Prowadzi to do tego, ze ,jednym z nie-
odlacznych momentéw uniwersyteckiej kariery jest zwykly przypadek” lub tez - co na
to samo wychodzi — szczesliwy zbieg okoliczno$ci. Weber szczerze przyznaje, ze taki
szczeSliwy zbieg okoliczno$ci odegrat wielka role ,,w powotaniu go w bardzo mtodym
wieku na profesora zwyczajnego jednej z dyscyplin, na ktérej polu jego réwiesnicy
dokonali wtedy z pewno$cia wiecej niz on”. Tak jednak by¢ nie powinno, a przynajmnie;j
to nie przypadek powinien sprawiaé, ze otrzymuje sie szanse na rozwdj naukowy oraz
na dojscie do znaczacych wynikéw w nauce, a co za tym idzie stania sie naukowym
autorytetem.

Tej ostatniej kwestii poswiecona byla zasadnicza cze$é jego wykladu. Punktem
wyj$cia w niej jest problem ,wewnetrznego powotania do nauki”. Zaskakujace moze by¢
nie tyle kojarzenie go ze znajdowaniem przez uczonego w sobie wielkiej pasji badaw-
czej, czy natchnienia do uprawiania nauki, co laczenie go ,z umiejetnoscia natozenia
sobie klapek na oczy i utwierdzenia sie w przekonaniu, iz los jego wlasnej duszy zalezy
od prawidlowego dokonania poprawki w tym wlasnie, a nie w innym miejscu rekopisu”
(lub w innej badanej ,materii”). Jedno i drugie musi jednak by¢ poparte ciezka i upor-
czywa praca. Bywa, ze w ,trakcie tej pracy uczonemu nie przychodzi do glowy zaden
«pomysh» co do kierunku, w jakim zmierzajg obliczenia, oraz co do znaczenia czastko-
wych rezultatéw”. Co wiecej, ,pomyst dyletanta moze mieé pod wzgledem naukowym
taka sama, a nawet wieksza donioslos¢ niz pomyst specjalisty. Wiele naszych najlep-
szych ujec probleméw i osiagniec poznawczych zawdzieczamy dyletantom”. Nie oznacza
to jednak przyznania dyletantom gléwnej roli w rozwoju nauki. Oznacza to natomiast,
ze nie ma ani jednej drogi do stania sie autorytetem w nauce, ani tez jednego wzorca
bycia takim autorytetem. Zdaniem Webera, nie moze jednak nim by¢ nikt, kto nie trak-
tuje swojego zawodu jako powolania do ,stuzenia nauce” (,, Tyczy to nie tylko nauki”)
oraz poszukiwania zaréwno w tym, co sie bada, jak i w samym podejmowaniu wysitku
badawczego glebszego sensu'.

Dopowiedzenia do tych weberowskich wskazan znaleZ¢ mozna m.in. w pracy zbio-
rowej pt. Autorytety w nauce, pod redakcja Pawta Rybickiego i Janusza Goékowskiego.
Ten ostatni nie tylko w swoich rozwazaniach powoluje sie na autorytet Webera, w tym
m.in. na wyréznione przez niego typy panowania, ale takze formuluje bardziej katego-
ryczne tezy niz jego poprzednik. Stwierdza bowiem, Ze ,nie ma nauki bez autorytetéw,
jak nie ma szkoly bez nauczycieli, cechu bez mistrza, twérczosci bez wzorcéw,

1% W ten sposéb dotarli$my do problemu sensu nauki. Nie jest bowiem wcale oczywiste, Ze to,
co podlega tego rodzaju zasadzie, jest samo w sobie sensowne i rozumne. Dlaczego podejmuje
sie prace, ktéra w rzeczywistosci nigdy nie bedzie miala kornca, ani nawet nie moze sie don
zblizy¢” (tamze, s. 205).
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11 . 2 . . . . . .
""", Wskazuje réwniez (powolujac sie tym razem na takie m.in.

a obyczajéw bez norm
autorytety w zakresie filozofii nauki, jak T.S. Kuhn czy K.R. Popper) na ich zréznico-
wanie w réznych dyscyplinach naukowych oraz zmienianie pod wplywem naukowe;j
krytykiich statusu i funkcji. Przy calym zréznicowaniu autorytetéw mozna jego zdaniem
»Wyroznic trzy kategorie uczonych miarodajnych i wywierajacych wplyw na wzory mysle-
nia i dzialania uprawiajacych dziatalno§¢ badawcza i nauczycielska w danej dziedzinie
wiedzy. Sa to: a) wielcy poprzednicy danej dyscypliny; b) «ojcowie zalozyciele» — wybitni
tworcy fundamentéw danej dyscypliny; ¢) doktorzy i luminarze terazniejszo$ci — pre-
zentujacy swa tworczoscia «sytuacje problemowa» i sposéb uprawiania nauki w danym
okresie dziejéw ukonstytuowanej juz dyscypliny”".

W tym zbiorze rozwazan o specyfice i roli autorytetu w nauce znajduje sie réwniez
analiza Janusza Sztumskiego zwiazkow 1 réznic miedzy autorytetem i prestizem. Jego
zdaniem sa to wprawdzie dwie rézne, jednak powiazane ze soba w kwestie. R6znice
widoczne sa m.in. wéwczas, gdy odwotamy sie do laciriskiej etymologii obu pojec (aucto-
ritas oznaczalo ,powazanie oparte na posiadaniu wladzy”, natomiast prestigia ,,0zna-
czalo zaréwno czar, jak tez kuglarstwo, mamidlo, oszukaristwo itp. zjawiska”). W przy-
padku uczonego w gre moze wchodzi zaréwno autorytet, jak i prestiz. Ten pierwszy
»moze wynikac zar6wno z rzeczowej oceny jego kompetencji i waloréw osobistych, jak
tez z tytulu zajmowanej przez niego pozycji w spoltecznosci uczonych lub w ogéle w hie-
rarchii spolecznej (...)”. Natomiast ten drugi ,jest rezultatem gléwnie emocjonalnego
stosunku do jego wlasciwo$ci osobistych lub nauki, ktéra reprezentuje, i posiadanego
przez danego czlowieka tytulu naukowego. Jego zasadnicza funkcja jest przydawanie
uczonemu swoistego blasku przypominajacego ten, jaki ma autorytet”"’. Wspélczesnie
ten pierwszy ,bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od ksztaltujacych przebieg procesu su-
gestii spolecznej, np. od dobrze prowadzonej reklamy”.

Tzw. epokowe autorytety naukowe

Przed wskazaniem kilku takich epokowych autorytetéw sprébuje odpowiedzieé na
pytanie, co sie niejednokrotnie rozumie pod tym okresleniem? - bo to, ze ono wystepuje

" Dodaje przy tym, ze ,Autorytety te sa nierozerwalnie zwiazane z tradycja myslenia i dziatania
naukowego oraz stosunkéw miedzy uczonymi. Stanowig czes¢ dziedzictwa przejmowanego przez
uczonych kazdej sekwencji nauki z dorobku poprzednikéw”. Por. J. Go¢kowski, Funkcja auto-
rytetow naukowych w swiecie uczonych, [w:] P. Rybicki, J. Gockowski (red.), Autorytety w nau-
ce, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw - Warszawa - Krakéw —
Gdarisk 1980, s. 40 i d.

 Por. tamze, s. 47. Jedynie dla socjologii podaje on nazwiska tych, ktérzy podpadaja jego zda-
niem pod ktéra$ z tych kategorii.

B Por. J. Sztumski, Autorytet i prestiz uczonego, tamze, s. 37 i in.
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w jezyku potocznym, nie ulega dla mnie watpliwos$ci, podobnie zreszta jak nie ulega
watpliwosci, ze rézne osoby maja w tej kwestii rézne skojarzenia. Jednak nawet przy
tych rozbiezno$ciach epokowe autorytety majg taka moc przyciagania uwagi, ze poja-
wiaja sie zaréwno w skojarzeniach uczniéw, jak i ich nauczycieli. Jesli jeszcze tym sko-
jarzeniom towarzyszy jakas refleksja historyczna, to bywaja one postrzegane i przedsta-
wiane jako swoiste wizytéwki albo ktérej$ z epok, albo nauki w ogdle, albo tez ktérejs
zjej dyscyplin. Moga one jednak wystepowac zaréwno we wszystkich tych rolach jedno-
czeénie, jak i tez jedynie w jednej z nich. W przeszlosci pojawialy sie réwniez préby
kreowania takich autorytetéw, ktére mialty mie¢ ponadepokowy charakter. Przyktadem
moze byc zalozona w 1635 roku przez kard. Richelieu Akademia Francuska (Académie
frangaise). Liczba jej cztonkéw nie mogla i nie moze byc wieksza niz 40, ich kadencje
sa dozywotnie i kazdy z nich nazywany jest ,nie§miertelnym” (/Zmmortalité)"*. Podob-
nie zresztg byto w przypadku cztonkéw powstajacych w p6Zniejszym okresie w réznych
krajach Akademii Nauk. Ukazuje to nie tylko aspiracje uczonych oraz ich promotoréw,
ale takze wystepujaca przy tej okazji umowno$c okresleri — bo przeciez dla nikogo nie
powinno ulegac watpliwo$ci, ze cztonkowie tych gremiéw nie$miertelnymi nie byli i nie
sa — co wiecej, niejeden z nich nie dokonal niczego takiego wielkiego, aby do niej
aspirowaé. Stanowi to jaka$ odpowiedZ na pytanie, skad w tytule tej czeSci rozwazan
owo ,tzw.”.

To, ze autorytety te nie spekniaja - i spelniac nie moga — tego warunku, nie oznacza
jednak, ze nie moga one spehiac tych warunkéw, ktére zostaly wskazane przez J. Goé-
kowskiego przy wyroznianiu ich typéw. Rzecz jasna, jedne z nich spelniaja je w wiek-
szej, natomiast inne w mniejszej mierze. Mozna jednak znaleZz¢ przyklady takich uczo-
nych, ktérzy jednocze$nie byli poprzednikami swojej dyscypliny, jej ,0jcami zalozy-
cielami”, oraz ,doktorami i luminarzami”. Przywolam tutaj kilka takich przykladéw.

Jednym z nich byl i pozostaje w jakie$ mierze nadal Pitagoras (ur. ok. 572 r. p.n.e.).
Dzisiaj w programach szkolnych funkcjonuje jako autor tzw. twierdzenia Pitagorasa®®.
Tym, ktérzy studiuja filozofie, lub przynajmniej interesuja sie jej tradycjami, znany jest

' Bierze sie to stad, ze takie ich osiagniecie, jakim bylo opracowanie stownika jezyka francus-
kiego (Akademia ta skupiata i nadal skupia giéwnie literatéw), na zawsze mialo zapisac sie
w kulturze francuskiej; i w jakiej$ mierze sie zapisalo (akademicy francuscy faktycznie opraco-
wali taki stownik) - tyle tylko, ze nie na ,zawsze”. Na stronach internetowych mozna znalez¢
peten wykaz wszystkich dotychczasowych ,nieSmiertelnych” czlonkéw tego gremium. Przynaj-
mniej niektérzy z nich moga byc postrzegani jako autorytety w dziedzinie literatury.

" Przypomne, ze stosujemy je wylacznie do tréjkata prostokatnego i pozwala ono obliczy¢ dtu-
g0$¢ jednego z jego bokéw w sytuacji, gdy znamy dlugos¢ dwéch pozostatych - jezeli bowiem
tréjkat jest prostokatny, to suma kwadratéw dtugo$ci przyprostokatnych jest réwna kwadratowi
dlugoéci przeciwprostokatnej.
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réwniez jako ten, ktéry miat swoja filozofie i swéj sposéb filozofowania (ponoé tzw.
uliczne filozofowanie uznawal za niegodne prawdziwego filozofa), oraz chcial i potrafit
dzieli¢ sie nig z innymi, co sprawito, ze miatl liczne grono uczniéw i kontynuatoréw.
OdpowiedZ na pytanie: jaka to byla filozofia oraz jaki to byt sposéb filozofowania, nie
moze by¢ jednak jednoznaczna. Wiele tutaj bowiem zalezy od tego, do ktérego z histo-
rycznych przekazow sie odwotujemy. Wszystkie one pochodza z tzw. drugiej reki i pow-
staly wiele lat po Smierci Pitagorasa'. Jednym z nich sa napisane ok. polowy III w. n.e.
przez Diogenesa Laertiosa Zywoty I poglady slynnych filozofow. W $wietle relacji tego
dziejopisarza (powotujacego sie zreszta réwniez na rézne i nie zawsze zgodne ze soba
Zrédla) Pitagoras miat zaréwno znakomitych nauczycieli (pono¢ utrzymywal, ze ich
dusza przeszla do jego duszy), jak i liczne grono takich uczniéw, ktérzy go nasladowali

17 . ..
”*". Przynajmniej

i,przy nim trwali, a na jego wyklady przyjezdzali nawet cudzoziemcy
niektére z jego zaleceni (maksym) moga jednak budzié zdziwienie u jednych i rozba-
wienie u innych - zeby tylko tytulem przykladu przywolac jego zalecenie: ,nie oddawaj
moczu, zwracajac sie ku sloricu”, ani tez ,,nie oddawaj go na uciete paznokcie i wlosy”.
Mozna zapytaé: czy taki wielki uczony i filozof nie mial powazniejszych probleméw do
rozwiazania i czy wypada mu wypowiadac sie publicznie w takich intymnych kwestiach?

Tego rodzaju pytan nie wywoluje napisany przez Porfiriusza (zm. ok. 305 r. n.e.)
Zywot Pitagorasa. Jego tytulowy bohater jawi sie w nim bowiem nie tylko jako wazny
i powazny uczony i filozof, ale takze jako ten, ktéry najpierw uwaznie ,stuchal nauk
Ferekydesa, a p6zniej Hermodamasa i Anaksymandra”; ,,mial syna Arimnestora, ktéry
wzniést mu pomnik”, ktéry miat upamietniaé ,liczne wynalezione przez niego sztuki
i umiejetno$ci”; ponadto ,0znaczal sie taka czysto$cig obyczajéw i niechecia do spo-
zywania istot zywych, ze nie zblizal sie w ogéle do kucharzy i mysliwych”'®. Zapewne
sa to wazne dodatki do wykreowania Pitagorasa na pomnikowa postacd, ale tylko dodatki.
Porfiriusz na nich jednak nie poprzestaje i dalej dodaje, ze byl on przeciwnikiem
tyranéw i tyranii (takiej m.in. jakg Samijczykom zgotowal tyran Polikrates). ,,Gdy za$
wyladowatl w Italii udat sie do Krotony (...), miasto Krotoriczykéw tak byto poruszone
pojawieniem meza slawnego z wedréwek i niezwyklego, jak tez pod wzgledem natury
znakomicie wyposazonego przez los (mial bowiem postaé szlachetna i wspanialg
i wdziek, jak tez odznaczal sie pieknem gtosu i obyczaju), ze gdy zjednat sobie dusze
rady starcéw przemawiajac dlugo i pieknie do mlodziezy, na polecenie sprawujacych

16 Sam Pitagoras bowiem niczego nie napisat i bardzo mato informacji o nim zostato potwier-
dzonych (...)". Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 1993,
s.1051d.

' Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, PWN, Warszawa 1984, s. 477
id.
¥ Por. Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, Wydawnictwo Epsilon, Wroctaw 1993, s. 3id.
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wladze po raz drugi zwrdcit sie z naukami do ludzi mlodych” - nawet ... do kobiet (,,dla
stuchania go powstato zgromadzenie kobiet”). Wazne jest oczywiscie nie tylko to, kogo
nauczal i jak nauczal, ale takze to, czego nauczal. W §wietle tego przekazu najistotniej-
sze w jego nauczaniu bylo to, ze ,dusza jest nieSmiertelna, nastepnie, zZe przechodzi ona
w inne rodzaje istot zywych; ponadto, ze po dokonaniu sie okre§lonego obiegu czasu
to, co niegdys zostalo zrodzone, rodzi sie na nowo, stowem nie istnieje nic nowego;
dalej, ze wszystkie istoty zywe nalezy uwazac za pokrewne sobie”. Wazne jest réwniez
to, jak bylo odbierane to nauczanie przez jego uczniéw i stuchaczy. Jesli wierzy¢ temu
przekazowi, to bylo ono odbierane z podziwem i to przez ,,ponad dwa tysiace stucha-
czy”, a nawet z taka atencja, ze ,zaliczyli oni Pitagorasa w poczet bogéw”"’. Dzisiaj ten
sposéb kreacji autorytetow spotkathy sie zapewne z réznego rodzaju zastrzezeniami w
$rodowisku naukowym, a by¢ moze nawet uznany zostalby za przejaw jakiej$ niemajacej
wiele wspdlnego z nauka wyznaniowosci. W czasach Porfiriusza bylo to jednak dobrze
odbierane i traktowane z cala powaga. Potwierdza to m.in. wizerunek Pitagorasa i pita-
gorejczyk6éw nakreslony przez Jamblicha®. Warto pamietac, ze zaréwno ten pierwszy,
jak i ten drugi starozytny pisarz byli przeciwnikami wierzeri i praktyk chrze$cijariskich.

Wielka polemike z nimi prowadzit Aureliusz Augustyn (§w. 354-430) m.in. w swoim
Paristwie Bozym, dziele, ktore poza wszystkim innym stanowi wazny rozdzial w historii
obalania jednych autorytetéw i kreowania innych, w tym autorytetu jego autora (zostat
on zaliczony do Ojcéw Kosciola). Interesujace moze by¢ tutaj m.in. postrzeganie
i przedstawianie Pitagorasa nie tyle jako matematyka, co jako tego znaczacego filozofa,
ktéry zapoczatkowal filozofie Italikéw i nadal znaczenie samemu pojeciu filozofia;
»Zapytany, czym sie zajmuje, odpowiedzial, ze jest filozofem, to jest przyjacielem albo
mito$nikiem madrosci; albowiem uwazat za zbyt wielkie zuchwalstwo publicznie siebie
medrcem nazywac””'. Za nim poszli inni filozofowie italscy, w tym uznawany przez
Augustyna za ,najcelniejszego z uczniéw Sokratesowych, Platon”. Tacy znawcy filo-
zoficznych tradycji, jak przywolywany tutaj wcze$niej Giovanni Reale nie tylko podziela-
ja te opinie, ale takze wskazuja na przyczynienie sie Platona i platonizmu do umocnienia
w kulturze zachodniej autorytetu Pitagorasa jako duzego formatu filozofa i uczonego.

Do tzw. epokowych autorytetéw zaliczam réwniez angielskiego uczonego (matema-
tyka, fizyka, astronoma, alchemika i badacza Pisma sw.)Izaaka Newtona (1642-1727).
Pojawia sie on réwniez na kartach szkolnych podrecznikéw, ,przesladujac” tych ucz-

¥ Dlatego wszyscy sposrdd nich - ilekroc¢ zamierzali przekazac¢ komu$ co$ z niewypowiedzia-
nych tajnikéw Jego nauk (...) przysiegali, przywolujac na $wiadka Pitagorasa jako boga” (tamze,
s. 10).

% Por. Jamblich, O zyciu pitagorejskim, tamze, s. 27 i d. Rozprawa ta stanowi jedna z 10 ksiag
Zbioru nauk pitagorejskich (zachowaly sie tylko 4 z nich).

*! Por. Augustyn $w., Paristwo Boze, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 289 i d.
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niéw, ktérzy z naukami $cistymi i przyrodniczymi sa cokolwiek ,,na bakier”, a w kazdym
razie nie pasjonuja sie ani prawem powszechnego ciazenia, ani tez taka matematyczng
analiza, ktéra pozwala odpowiedziec na pytanie, dlaczego przystowiowe jabtko spada na
glowe, a nie ulatuje w kosmos. W tych rozwazaniach nie chciatbym jednak zajmowac sie
ani tymi uczniami, ani tym jabtkiem. Chciatbym natomiast przypomnie¢ niektére z tych
okoliczno$ci, ktore sprawily, ze Newton znalazl sie w czasach nowozytnych w gronie
najbardziej znaczacych autorytetéw naukowych, a dla niektérych réwniez filozoficznych.
Kwestia ta byla zreszta juz wielokrotnie analizowana i przedstawiana. Odwolam sie zatem
tutaj jedynie do kilku takich prezentacji, ktére jesli nawet nie przekonuja do korica swoja
trafno$cia analiz, to przynajmniej moga stanowic interesujacy przyczynek do dyskusji
o kreowaniu w czasach nowozytnych i najnowszych tzw. epokowych autorytetéw.
Pierwsza z nich powstala zaledwie kilka lat po $mierci Newtona, tj. w 1734 roku,
i stanowi cze$¢ sktadowa Listow o Anglikach. Jej autorem jest filozof francuski Wolter
- osoba niemajaca wprawdzie gruntownego przygotowania naukowego (zaliczyt zaledwie
dwa lata nauki w jezuickim Kolegium Ludwika Wielkiego w Paryzu), jednak majaca
wyostrzony zmys! krytycznej obserwacji, spora odwage osobista i niemaly talent lite-
racki (przyznaja to nawet jego przeciwnicy). Wszystko to znajduje swéj wyraz m.in.
w trzech sposréd dwudziestu czterech owych Listow, tj. w czternastym (O Kartezjuszu
1 Newtonie), pietnastym (O systemie cigzenia) i szesnastym (O optyce Pana Newtona).
Juz z pierwszego z nich mozna sie dowiedzie¢ ,,0 stawnym Newtonie, burzycielu syste-
mu kartezjariskiego (...), otoczonym szacunkiem ziomkéw, ktérzy sprawili mu pogrzeb
niby jakiemu krélowi””. Jego alter ego jest Kartezjusz — jesli wierzy¢ Wolterowi, nie-
wielkiej miary uczony, ale jeszcze gorszy filozof (,,natura stworzyla go niemal poeta”).
Ta kreacja jednej wielko$ci poprzez deprecjacje innej kontynuowana jest w kolejnych
listach. Jedynie dla oddania jej narracyjnego stylu przywolam stwierdzenie jej autora,
ze ,,pan Newton unicestwil raz na zawsze wszystkie te male i duze wiry”, ktére wiodly
swoj zywot w teoriach Kartezjusza, podobnie zreszta jak unicestwil jego ,btednie
pojmowang nature $wiatla” (,twierdzil bezpodstawnie, iz jest ono cialem zlozonym
z drobniutkich kuleczek”). W Liscie szesnastym wymieniana i oceniana jest liczniejsza
grupa uczonych, tj. Galileusz (,,ukazal mechanike sprezyn $wiata poprzez swoje od-
krycia astronomiczne”), Kepler (ukazal ja ,poprzez swoje obliczenia”), Kartezjusz
(,przynajmniej przez swoja dioptryke”) i Newton (,,we wszystkich swoich dzietach”).
Mozna oczywiscie zapytaé, skad ten filozof i utalentowany literat czerpie swoja wiedze
na temat tych badz co badz specjalistycznych badari i ich wynikéw? Pytanie to jest tym
bardziej zasadne, ze w napisanych nieco pézniej Elementach filozofii Newtona (ukazaly
sie drukiem w 1740 r.) szczeg6towo je analizuje i wykazuje btedy popelnione juz nie

22 Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, PIW, Warszawa 1953, s. 106 1 d.
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tylko przez Kartezjusza, ale takze przez innych uczonych. Nie miat sie ich ustrzec nawet
Newton. Jednym z nich byl poglad na ,rozbiér materii pierwotnej” — przyjmowatl on
(podobnie zresztg jak Kartezjusz) ,fantazyjna koncepcje trzech pierwiastkéw”, tj. ognia,
powietrza i ziemi)™.

Dla tego sposobu kreowania autorytetéw naukowych, jaki prezentuje Wolter, cha-
rakterystyczne jest, ze pomija sie w nich to, co mogloby by¢ uznane za tak powazny
blad, ze nie mogliby oni zastugiwaé na uznanie i szacunek. Dla autora Listow o Angii-
kach takim powaznym bledem byloby w kazdym przypadku opowiedzenie sie za religia
chrzes$cijariska. OdpowiedZ na pytanie, jak ta kwestia wygladata u Newtona, mozna zna-
lez¢é m.in. w biografii tego uczonego nakreslonej przez Franka E. Manuela. Jej autor
pisze m.in., ze ,w ciagu trzydziestu lat wytezonej dzialalno$ci intelektualnej w Cam-
bridge (uczony ten byt w nim najpierw profesorem matematyki, a pézniej optyki — uw.
wl.), w okresie niczym nieporéwnywalnego wysitku, dodawata Newtonowi sit Swiado-
mos$¢ bezposredniego, przez nikogo nie zaposredniczonego, osobistego kontaktu
z Bogiem, jego Ojcem. To dla jego chwaly nieprzerwanie sie trudzit (...)”**. Inny z auto-
réw intelektualnego wizerunku Newtona przypomina, ze uczony juz od lat mlodzier-
czych interesowal sie kwestiami religijnymi, a w latach péZniejszych swojego zycia
podjat prébe ,uzgodnienia réznych przekazow historycznych zaréwno w kwestii chro-
nologii wydarzeri zwiazanych z religia chrzescijariska, jak w kwestiach teologicznych™.

Do tzw. epokowych autorytetéw sklonny jestem zaliczy¢ réwniez Alberta Einsteina
(1879-1955); jednak z mocniejszym akcentem na ,tzw.” — nie dlatego, ze bagatelizuje

» »(...) obaj oni doszli do tego samego wniosku réznymi drogami. Newton nie zwyk! byl przyj-
mowac twierdzerni, ktére nie miatyby podstaw albo w oczywistosci matematycznej, albo w do$-
wiadczeniu; wierzyl on, ze réwniez w tej kwestii pozostaje w zgodzie z doswiadczeniem”.
Niestety, zmylilo go ono, podobnie zreszta jak zmylito w tej kwestii ,stawnego Roberta Boyle’a”.
Por. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, PWN, Warszawa 1956, s. 46 i in.

W potajemnych rozwazaniach teologicznych rozpatrywat drazliwe problemy dotyczace Tréjcy
Swietej — badal kazdy, w dowolnym jezyku, biblijny rekopis na temat §wietosci Chrystusa, ktéry
tylko wpadl mu w rece”. Nieco dalej autor ten dodaje, ze ,,mimo klopotéw ze zrozumieniem
religijnych wypowiedzi Newtona, a wiele z nich bylo filozoficznie nietrafnych, z pewnosciag mozna
stwierdzid, iz nie byt on zwolennikiem ani zwyklego mechanistycznego pogladu na $wiat, ani
deistycznej religii naturalnej. Za zlo§liwosc ujs¢é moze powolywanie sie na takiego bezboznego
$wiadka jak Wolter, wéwczas gdy dysponujemy licznymi §wiadectwami naboznych biskupéw
(...)". Por. F.E. Manuel, Portret Izaaka Newtona, Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, Warszawa
1998, s.1301id.

% Prace historyczne i teologiczne Newtona nigdy nie byly cenione na réwni z jego pracami
z fizyki czy matematyki. (...) Centralne miejsce w tych pogladach zajmowat zawsze Bég. (...) Ten
sam Bdég, ktdry rzadzi przyroda i wypelnia przestrzen jest jednocze$nie Bogiem Starego Testa-
mentu, wladca historii”. Por. J. Kierul, Zzaak Newton, Oficyna Wydawnicza Quadrivium, Wroctaw
1996, s. 254 i in.
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znaczenie jego osiagnie¢ naukowych (takich m.in. jak szczegdlna i uogdélniona teoria
wzglednosci), lecz przede wszystkim dlatego, ze jego badania i osiagniecia naukowe
sytuuja sie w juz w czasach wspéiczesnych, a w nich aspirowanie do epokowej pozycji
wyglada bardziej podejrzanie niz kiedykolwiek wezesniej*®. To, co przez to rozumiem,
sprébuje wyjasnié w dalszej czesci rozwazan. Tutaj zwréce jedynie uwage, ze ten duze-
go formatu uczony przedstawiony zostal zaré6wno w emitowanym w telewizji filmie
dokumentalnym, jak i wieloodcinkowym filmie fabularnym. Dla jednych ujelo to sporo
z jego ,pomnikowosci”, natomiast dla innych, je$li nawet nie uczynito mniej tajemniczag
jego slynng formule: £ = mc” (wyrazajaca réwnowazno$¢ masy i energii), to przynaj-
mniej przywrécito mu bardziej ludzkie oblicze - jesli tak mozna powiedziec o jego réz-
nego rodzaju slabostkach (np. do pieknych kobiet) i stabosciach (np. w badaniach fal
grawitacyjnych). Tak czy inaczej, dla nikogo kto jako tako orientuje sie w osiagnieciach
wspolczesnej fizyki nie powinno ulegac¢ watpliwo$ci, ze osiagniecia naukowe Alberta
Einsteina w zakresie fizyki byly tak znaczace, ze nalezy mu sie miejsce w gronie wybit-
nych przedstawicieli tej dyscypliny”’.

Jego zyciowa droge przedstawiaja m.in. Roger Highfield i Paul Carter w Prywatnym
zyciu Alberta Eisteina. W $wietle tego przekazu nie byla ona ani prosta, ani tez latwa.
Jest to zreszta pewna regula w przypadku takich niepospolitych osobowosci 1 umysto-
wosci. Przypomne tutaj jednak nie tyle jego zyciowe trudno$ci, co te drazliwe kwestie,
ktére sklaniaja do postawienia znakéw zapytania przy tym autorytecie. Pierwsza z nich
zostatla dosyc szczegbtowo przedstawiona w poczatkowych rozdziatach tej biografii Ein-
steina. Jej autorzy pisza, ze w okresie swoich studiéw na politechnice z Zurichu (zostat
na nig przyjety w 1896 r. po nieudanej prébie zdania egzaminu rok wczesniej) wyrézniat
sie on uroda i wdziekiem (,,W niczym nie przypominat tak znanej pézniej postaci z roz-
wichrzonymi wlosami, ktéra kto§ poréwnat do owczarka na emeryturze (...)"). Jednak
Zle znosilt m.in. ,wyklady geometrii wykreslnej profesora Fiedlera”. Zle znosita je
réwniez jego 6wczesna towarzyszka zycia i pézniejsza zona Mileva Maric. ,Einstein
powie pézniej swojemu biografowi, Carlowi Seeligowi, ze Milevie, choé byla inteli-
gentna i zadna wiedzy, brakowalo jej «tatwo$ci pojmowania». Przy innej okazji Einstein
sie przyznal, ze jemu na studiach mozna bylo zarzucic to samo”?®. Nie to jednak stanowi
tutaj najbardziej drazliwa kwestie. Znacznie bardziej kontrowersyjna niz historia jego

% Na temat zycia i osiagnie¢ naukowych A. Einsteina napisano juz sporo monografii. Por. przy-
kladowo: J. Bernstein: Albert Einstein i granice fizyki, Swiat Ksiazki, Warszawa

27 . . p . . ,

Umieszczany jest tam zreszta przez znawcow tej dyscypliny. Por. przyktadowo: A. Gawrys,
Z. Gawry$: Poczet wielkich fizykow - atomistow, Instytut Wydawniczy , Nasza Ksiegarnia”,
Warszawa 1978.

% Por. R. Highfield, P. Certer, Prywatne zZycie Alberta Einsteina, Prészyniski i Sk-a, Warszawa
1995,s.511id.
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burzliwego zwiazku z Mileva (Einstein rozwidd! sie z nia w 1919 r.) jest kwestia udziatu
tej ostatniej w sformulowaniu szczegélnej teorii wzglednosci®. Problem w tym, ze
Einstein nie chciat sie dzieli¢ tym sukcesem z nikim - réwniez z Milevg Maric.

Inna z tych drazliwych kwestii zwiazana jest z jego slawa i §wiatowym uznaniem.
Autorzy tej biografii w jej rozdziale 9 - zatytutowanym: Kaplan w swigtyni — pisza, ze
az do 1919 roku naukowe dokonania Einsteina znane byly w gléwnie w §rodowisku fizy-
kéw, oraz ze ,,wzbudzal on szacunek u ludzi majacych jedynie mgliste pojecie, na czym
polegaty jego odkrycia”. To, ze nagle, bo w zaledwie w kilka miesiecy, ,stal sie pierwsza
supergwiazda nauki (...) zawdzieczat nagléwkom gazet angielski i amerykanskich. (...)
gdy tylko rozeszla sie wie$c¢ o nowej teorii, reporterzy pos$pieszyli, by poznac jej autora
i nie mogli wprost uwierzy¢, jaka im sie trafita gratka. Zamiast stereotypowego, spokoj-
nego naukowca znalezli ekscentryczng postac z rozwianymi wlosami, pelng niewymu-
szonego wdzieku i kpiarskiego poczucia humoru. Einstein byt znakomitym materialem
dziennikarskim i rychlo proszono go o wyrazenie opinii przy kazdej nadarzajacej sie
okazji i na kazdy temat. (...) Einstein stat sie dla §rodkéw masowego przekazu medr-
cem, o ktérego opinie zabiegano jak $wiat dtugi i szeroki”™. Rzecz jasna, nie stal sie
nim whrew swojej woli i bez swojego czynnego udziatu. Czesto bowiem udzielal wywia-
déw 1 wypowiadat sie na kazdy postawiony mu przez dziennikarzy temat; mimo ze nie
znal sie i nie mogt sie znaé na wszystkim. Ta ,wszechwiedza” wplyneta m.in. na jego
negatywny stosunek do wynikéw badari innych uczonych. Autorzy jego biografii przypo-
minaja m.in., ze ,,zazarcie wystepowal przeciwko zwiazanej z mechanika kwantowa teo-
rii nieoznaczonosci Nielsena Bohra™.

Kilka uwag i sugestii

Pierwsza z tych uwag ma stosunkowo najogdlniejszy charakter i sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wprawdzie historia moze by¢, i czasami jest, nauczycielka zycia, ale
przede wszystkim, nie zawsze 1 nie dla kazdego — nawet wowczas, gdy w gre wchodza

29 Ar . . . L . . .

»2Argumenty na rzecz przypisania teorii wzglednosci Milevie przytoczone zostaly po raz
pierwszy w napisanej przez Trubuhovié-Gjurié biografii Milevy Im Schatten Albert Einsteins
(tamze, s. 142).

50 »~<Rewolucja w nauce: Nowa teoria Wszechswiata: Idee Newtona obalone» — grzmiat londyriski
«The Times» z 7 listopada 1919 roku. (...) Gdy wyniki te zostaly ogloszone w Londynie na po-
siedzeniu Royal Society, wywolaly sensacje, a prezes tego Towarzystwa oznajmil, ze teoria
wzgledno$ci stanowi prawdopodobnie najbardziej doniosly wytwor mys$li ludzkiej” (tamze,
s. 237).

®1 Jak na ironie, uporczywe obiekcje Einsteina bardzo przystuzyly sie nowej teorii, gdyz zmusily
jej wyznawcéw do przemys$lenia wszystkich watpliwych kwestii. Ale poprzez swdj sprzeciw
znalazl sie on jeszcze bardziej na marginesie nauki (...)"” (tamze, s. 253).
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duzego formatu autorytety naukowe. Mozna oczywiScie od nich oczekiwaé, ze beda
przejmowali z niej to, co najlepsze, a przynajmniej nie powielali tego, co nie przystuzylo
sie dobrze ani uczonym, ani tez nauce. Latwiej to powiedziec niz zrobié. Mozna takze
od nich oczekiwad, ze jesli juz popelnili jakie§ powazne btedy w swoim mysleniu i poste-
powaniu naukowym, to bede prébowali je wyeliminowad, albo przynajmniej przyznaja
sie do nich, a w kazdym razie zrobia co$, co sprawi, ze nie beda one ciagnely za soba
jakiegos wstydliwego ogona. Takie proby wprawdzie oni czasami podejmowali i podej-
muja, jednak nie tak czesto, aby mozna bylo powiedzieé, ze przychodzi to im latwo.
Latwiej im przychodzi — podobnie zreszta jak kazdemu innemu - ,,0kopanie sie” na
zajetym stanowisku i tkwienie na nim tak dtugo, jak tylko mozna, i ew. szukanie takich
sojusznikéw, ktérzy beda ich utwierdzali w stusznosci ich zachowania i postepowania.
Nie oznacza to oczywiscie, ze autorytety naukowe niczym specjalnym nie réznia sie od
tzw. zwyczajnych ludzi. Oznacza to natomiast, ze nie we wszystkim, co mysla i co robia,
oraz jak sie zachowuja i postepuja w swoim zawodowym zyciu, sa tak doskonali, aby po
pierwsze, nie popelniali zadnych bledéw, a po drugie, rozstawali sie z nimi bez zalu.
Krétko méwigc: nie sg bogami ani nawet takimi ,,kaptanami” w §wiatyni wiedzy, ktérzy
posiadaja umiejetno$é uslyszenia glosu z ,,Nieba” i przekazania go wszystkim wiernym.
Przywolane tutaj przyklady takich autorytetéw, jak Newton czy Einstein przekonuja, ze
tych stwierdzeri nie nalezy traktowac wylacznie jako literackg metafore.

To, ze niejednokrotnie autorytety naukowe wynoszone sg na tzw. oltarze nie tylko
za sprawa wlasnych pragnieni i wlasnych dokonan naukowych, ale takze przy znaczacym
udziale tych, ktérzy im nie doréwnuja ani swoim intelektem, ani tez swoimi dokona-
niami, a bywa réwniez, ze nie do korica sie orientuja w znaczeniu tych dokonar, nie jest
czym$ wyjatkowym. Przeciwnie, jest czyms tak czestym, Ze mozna to uznac za pewna
regule. Jest to zresztg w jakie§ mierze zrozumiate. W koricu kazdy z nich chcialby, aby
na niego réwniez spadla jaka$ czastka tej stawy i chwaly, ktéra daje dokonanie zna-
czacego odkrycia w nauce - chociazby poprzez takie jego naglo$nienie, aby méwiacy
i piszacym o nim mogli uchodzic za osoby ,wtajemniczone w sprawe”. Od czaséw Pita-
gorasa do czaséw Einsteina wiele sie oczywi$cie zmienilo w kwestii popularyzatoréw
osiagnieé naukowych znaczacych uczonych. Nie tylko bowiem radykalnie zwiekszyla sie
ich liczba, ale takze istotnie zmienily sie sposoby i techniki przekazywania tych infor-
macji oraz mozliwo$ci docierania do tzw. szerokiego odbiorcy. W przesziosci pod tym
ostatnim okre§leniem rozumiano czytelnika dziel uczonych, a obecnie rozumie sie przez
to przede wszystkim stuchaczy i ,ogladaczy” tego, co sie pojawia na tzw. szklanym ekra-
nie. Jedno wydaje sie jednak tutaj pozostawaé niezmienne, tj. oczekiwanie na poja-
wienie sie takiego Mistrza i Nauczyciela, ktéry bedzie wszystko wiedzial, a przynajmnie;j
bedzie potrafit rozwiaza¢ nasze najpowazniejsze problemy. Stwierdzenie to mozna
oczywiscie potraktowac jako metafore. Mozna jednak ja réwniez rozumiec niemal dos-
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townie - zwlaszcza wéwczas, gdy sie nieco uwazniej przyjrzeé funkcjonowaniu w $rod-
kach masowego przekazu tzw. ekspertéw od wszystkiegoaz.

Kreowanie w mediach autorytetéw naukowych stanowi jednak tylko jedng strone
tzw. medalu. Druga z nich jest stawianie ich pod znakiem zapytania oraz zdejmowanie
ich z piedestalu. Wprawdzie pod tym wzgledem réwniez sporo sie zmienilo od czaséw
Pitagorasa, to jednak niektére sposoby przetrwaly prébe czasu. Zaliczam do nich m.in.
ten, ktéry polega na ujawnianiu réznego rodzaju stabostek i stabos$ci wielkich ludzi -
poczawszy od pokazywania ich zyciowych nieporadnosci, a skoriczywszy na wskazaniu
takich bledéw, ktére stanowia $wiadectwo ,zasklepienia sie” w $wiecie swoich mysli lub
swojej teorii naukowe;j. Te pierwsze oczywiscie s tatwiejsze do znalezienia i przedsta-
wienia w taki sposob, ze osoby uznawane za autorytety nie tylko traca na swojej powa-
dze, czy osobistym uroku, ale takze na swoim oddzialywaniu na innych. Takie podejscie
Georg W. Hegel nazywal kamerdynerskim. Przystowiowy ,kamerdyner” bowiem nie
potrafi dostrzec u swojego pracodawcy jego wielkos$ci, natomiast ma okazje do zoba-
czenia i uslyszenia jego zwyczajnych ludzkich niedoskonalosci. Nie stanowi to powaz-
niejszego problemu dopdéty, dopdki nie zechce on lub nie potrafi podzieli¢ sie swoimi
srewelacjami” z tzw. szerokim odbiorca i — co nie mniej istotne — dopdki nie znajduje
dla nich szerokiego zainteresowania. Rzecz jednak w tym, ze dzisiaj ,kamerdynerzy”
coraz wiecej w tym zakresie potrafig oraz coraz szersze jest grono tych, ktérzy poszu-
kuja takich sensacji, ktére przekonuja, ze nikt nie jest tak wielki, aby mégt uchodzié za
epokowy lub chociazby pokoleniowy autorytet.

Rzecz jasna, z czego$ to sie bierze. Nie miejsce tutaj na gruntowne analizy tego
problemu. Byl on jednak juz wielokrotnie podejmowany i posiada bogata literature.
Ogranicze sie tutaj jedynie do przywolania tych sugestii, ktére pojawiaja sie na kartach
rozprawy Alasdaira Maclntyra pt. Dziedzictwo cnoty. W ich $wietle wspélczesna kultura
zachodnia jest w gruncie rzeczy $wiatem... bez prawdziwe]j cnoty, a w kazdym razie
Swiatem bez tej, ktéra posiadata dopé6ty, dopdki opierala sie na chrzescijariskiej tradycji.
Autor tej rozprawy poréwnuje ja do statku plynacego na wzburzonym morzu pod
pelnymi zaglami, ale niemajacego ani niezawodnego steru, ani tez takiego niezawod-
nego sternika, ktory zaréwno potrafilby sie tym urzadzeniem sprawnie postugiwac, jak
tez posiadatby odpowiedni autorytet wéréd zatogi. Musi to w koricu doprowadzi¢ do
katastrofy. Ten niebezpieczny rejs miatl sie zacza¢ w epoce Os$wiecenia. Zdaniem
Maclntyra, podjeto wéwczas prébe zastapienia kultury opartej na tradycji chrzescijan-
skiej i zwiazanych z nia autorytetach, wiarg w mozliwosci kreacyjne o$wieconego
rozumu ludzkiego oraz autorytet tych, ktérzy sami siebie uznali za jego najlepszych

% Szerzej wypowiadalem sie na ich temat w artykule pt. Zastapic Pana Boga? W sprawie aspiracji
1 kwalifikacji tzw. ekspertow. (Nauka nr 4/2015, s. 311d.).
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reprezentantéw. Ten ,,o§wieceniowy projekt moralno$ci” miat jednak zasadnicza wade,
tj. odwolywatl sie do ,,zasad niedajacych sie odrzucié przez zadna rozumna istote i z tej
racji niezaleznych od wszystkich spolecznych i kulturowych partykularyzméw (...).
Jednakze myslicielom O$wiecenia i ich nastepcom nie udato sie uzyskac zgody wlasnie
co to tych zasad, ktére wszyscy inni mieliby uznaé za niezaprzeczalne”. Efektem tego
jest m.in. to, ze ,wspélczesne debaty w przestrzeni publicznej nie tylko nie prowadza
do zadnej pozytywnej konkluzji”, ale takze to, ze kazdy z jej uczestnikéw ,czuje sie
uprawniony do wydawania sadéw” oraz poddawania krytyce wszystkiego 1 wszystkich
z dowolnego punktu widzenia®. Rzecz jasna, mozna polemizowac z ta wizja wspélczes-
nej kultury. Tyle tylko ze dostarczylibySmy w ten sposéb kolejnych argumentéw na
rzecz tezy, ze wszystko jest w niej do zakwestionowania.

Scientific authorities of their times

In these remarks I make an attempt to understand and present the functioning
of authorities in science. I do use in the first place the earlier claims which pre-
sent this issue in a historical perspective. This allows to grasp the social process
of emergence of the authorities as well the changing of their position in the way
they are functioning. Especially the thoughts of Max Weber are being considered
by my as useful in this matter. I do share his general thesis saying that even the
greatest of scientific authorities - called by me in these remarks ”centennial” -
couldn't occur and function without their social and cultural "background”. This
had led in large extent to the situation where these authorities fist played a signi-
ficant role in the development of science and then went over to a more or less
dignified "retirement”. In this and other issues I present some of my own re-
marks and sugestions.

Key words: scientific authorities, creation opf authorities, questioning of autho-
rities, historical and modern conditioning of so called major authorities

% Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 541 d.
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