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MAREK KWIEK *

Ustawa 2.0 a mierzalnos¢
i porownywalnos¢ osiggnie¢ naukowych

Wprowadzenie: miedzynarodowa widzialno§¢ nauki

Punktem wyj$cia przedstawionej ponizej analizy sa konsekwencje systematycznego
wykorzystywania miedzynarodowych danych poréwnawczych do kreowania polityki nau-
kowej. Od kilku lat réwniez w Polsce mozemy dowiedziec sie niemal wszystkiego o nie-
mal wszystkim i o niemal wszystkich (w nauce i w szkolnictwie wyzszym) z miedzy-
narodowej perspektywy poréwnawczej. To ogromne wyzwanie, poniewaz nasz sektor
szkolnictwa wyzszego i nauki przestaje by¢ wyizolowang statystycznie, samowystarczal-
na wyspg — ktéra nie podlega §wiatowym trendom w finansowaniu i zarzadzaniu i ich
nie bierze pod uwage.

Stajemy sie dla §wiata - jako system, poszczegdlne instytucje i ich wydzialy oraz
pojedynczy naukowcy ulokowani w réznych czesciach systemu — niemal przezroczysci
(jesli wybranych elementéw w ujeciu globalnym nie widaé, to tym gorzej dla nas).
Nadeszta bowiem epoka widzialno$ci — a tym samym mierzalnos$ci — wszystkich najwaz-
niejszych wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie z soba daleko idace konsek-
wencje dla polskich uczelni i polskich naukowcéw. Wiemy dzi§ niemal wszystko — ale
iniemal wszystko jesteSmy w stanie ze soba poréwnac w kontekscie miedzynarodowym.
Naklady na badania w ujeciu sektorowym, instytucjonalnym, wydzialowym i dyscypli-
narnym iich mierzalne efekty w postaci publikacji (i cytowan), produktywno$¢ naukowa
w takich samych ujeciach, wzorce wspélpracy miedzynarodowej i wspotautorskiej publi-
kowalno$ci, strukture krajowych kanaléw publikacyjnych czy rozktad najbardziej cyto-
wanych naukowcéw w ujeciu podstawowych jednostek organizacyjnych.

Miedzynarodowa widzialnos$¢ naszego systemu i jego poszczegolnych elementéw
- ale i widzialno$¢ systeméw miedzynarodowych i ich elementéw przez nas — maja szan-
se wywrzed potezny wplyw na strategiczne kierunki reformy, tryb jej wdrazania i po-
ziom akceptacji przez kadre akademicka i wladze uczelniane, obecne i przyszle. Poziom
niezadowolenia z zarzadzania i finansowania systemu rést w ostatnich latach réwniez
dlatego, ze tak jak Polska stala sie przezroczysta dla Swiata — tak Swiat stat sie przezro-
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czysty dla Polski. Wszyscy - reformujacy i reformowani - staliSmy sie zaktadnikami
niespodziewanie powszechnie dostepnej wiedzy (w postaci danych i sprawdzajacych sie
praktyk reformowania). Ksztalt nowej reformy wzial sie miedzy innymi z powszechnego
otwarcia na dane poréwnawcze i otwarcia na wzorce ich wykorzystywania w procesach
reform w innych krajach (Kwiek 2012).

Zaczne od poziomu najbardziej ogélnego, ktory stat za ksztaltem reform zapropo-
nowanych przez maéj zespét roboczy w 2016 r. (Antonowicz et al. 2016; Kwiek et al.
2016) - aby skonczy¢ na poziomie najbardziej szczegétowym, czyli na rozwiazaniach
zawartych w oficjalnej wersji projektu ustawy z 22 stycznia 2018 r.

Dwa paradygmaty funkcjonowania uniwersytetu: globalny i akademicki

Nowa ustawe warto umiesci¢ w szerszych ramach: funkcjonuja dzisiaj w swiecie
rozwinietym dwa paradygmaty mys$lenia o idealnym funkcjonowaniu uniwersytetu, czyli
jego zarzadzaniu i finansowaniu (i o spolecznej oraz ekonomicznej roli szkolnictwa wyz-
szego). Pozostaja one ze soba w glebokim konflikcie. Z jednej strony funkcjonuje para-
dygmat globalny dotyczacy kierunkéw reform (ma kilka wersji, ale to chocby reko-
mendacje pochodzace z OECD, Komisji Europejskiej i miedzynarodowej wspélnoty
eksperckiej), silnie wspierany przez idee Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public
Management). Idealem globalnym sa profesjonalizujace sie instytucje akademickie,
ktére stopniowo, pod wplywem bodZcéw wewnetrznych i zewnetrznych, zamieniaja sie
w dobrze zarzadzane organizacje, bardziej scentralizowane i mniej sfederalizowane,
o jasnych strategiach rozwoju i zdefiniowanych misjach. Zespoly badawcze uczestnicza
w pararynkowej konkurencji o Srodki na badania, o ktérej wynikach autonomicznie decy-
duje samo $rodowisko naukowe poprzez system krajowych rad nauki (lub analogicznych
instytucji buforowych, stojacych miedzy paristwem a akademia). W skrécie: paradygmat
globalny w zarzadzaniu promuje silne organizacje w miejsce tradycyjnych instytucji
akademickich, a w finansowaniu promuje mechanizmy pararynkowe $cisle nadzorowane
przez Srodowisko akademickie. Sektor nauki akademickiej tym samym autonomizuje
sie wobec agend parstwowych (Woznicki 2017), chociaz korzysta z ich finansowania
oraz usztywnia i centralizuje wewnetrzuczelniane mechanizmy zarzadzania.

Z drugiej strony funkcjonuje tradycyjny paradygmat akademicki - intuicyjne mys-
lenie wspdlnoty akademickiej o swoich kolegialnie zarzadzanych instytucjach, gteboko
zakorzenione w wartosciach i normach elitarnego uniwersytetu z okresu sprzed nadej$-
cia masowych (Sultkowski 2016; Antonowicz 2016) systeméw szkolnictwa wyzszego
(réwniez w kilku wariantach). Rola pararynkowej konkurencji o indywidualne i instytu-
cjonalne §rodki na badania jest w jego ramach silnie negowana, podobnie jak twarde,
mierzalne zréznicowanie pionowe w systemie. Kluczem do jego zrozumienia jest swois-
ty egalitaryzm w mysleniu o §rodkach na badania, silny nacisk na kolegialno$¢ akade-
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micka (w praktyce: mocne rady wydzialéw i decentralizacja odpowiedzialnos$ci, Kwiek
2015b) przeciwstawiang logice korporacyjnej. Najwazniejsza role w paradygmacie aka-
demickim nie bez powodu odgrywaja przedstawiciele nauk humanistycznych: to one
zrodzily nowoczesna idee uniwersytetu, idealizowany punkt odniesienia.

Oba paradygmaty z rézna sila w réznych krajach sie ze soba $cieraja. Najsilniejsze
warianty paradygmatu globalnego wystepuja w systemach anglosaskich, a paradygmatu
akademickiego - w krajach skandynawskich. Oba maja swoje narodowe wersje i rzadko
wystepuja w stanie czystym: najczesciej systemy krajowe funkcjonuja w réznym stopniu
i w réznych miejscach pod wplywem obydwu paradygmatéw jednoczesnie (zob. idee
yuniwersytetu kooperatywnego” i ,ekonomii wspélpracy” w Szadkowski 2015 i Szad-
kowski 2017). Nie inaczej jest w Polsce, a po raz pierwszy publiczna konfrontacja kra-
jowych wersji obydwu globalnych paradygmatéw miata miejsce w latach 2008-2010,
kiedy to z jednej strony powstawal tzw. Srodowiskowy projekt reform (firmowany przez
KRASP: KRASP 2009 oraz Woznicki 2015; Wilkin 2015; Morawski 2015), a z drugiej
powstawal projekt reform wychodzacy z zalozen globalnych, oparty przede wszyst-
kim na do$wiadczeniach reformatorskich obszaru OECD (EY/IBNGR 2010). Po uplywie
dekady wyraznie widad, ze paradygmat akademicki stopniowo traci swojg atrakcyjno$cé.
A dekada zmian to przede wszystkim dekada rosnacego oddzialywania danych.

Nadejscie epoki miedzynarodowych danych poréwnawczych

Najwiekszym wyzwaniem dla paradygmatu akademickiego (i dla zwolennikéw tra-
dycyjnego zarzadzania i finansowania uczelni) byto wkroczenie do polityki szkolnictwa
wyzszego i polityki naukowej miedzynarodowych danych poréwnawczych. Stalo sie to
w Europie dwie dekady temu, gléwnie dzieki konsekwentnemu zbieraniu danych przez
OECD i Eurostat, a potem udostepnianiu danych przez Web of Science i Scopus. Kolej-
nym krokiem byto wkroczenie danych bibliometrycznych do polityki naukowej, a zwlasz-
cza do procedur ewaluacji nauki — obok tradycyjnej oceny eksperckiej. Pojawilo sie
faczenie bibliometrii z finansowaniem instytucjonalnym, przy réznym stopniu udzialu
peer-review.

Z czasem przekonanie o wysokiej jako$ci dostepnych danych (przede wszystkim
dotyczacych osiagnieé naukowych) zrodzito zaufanie do miedzynarodowych rankingéw
uniwersyteckich, na czele z rankingiem szanghajskim - ktéry od 15 lat nie zmienit
swojej metodologii. A opiera sie ona w przewazajacej mierze na wskaznikach produkcji
naukowej — a nie opiniach (pracodawcéw czy studentéw). W tym sensie jest obiektywny
i pokazuje obiektywne miejsce polskich uczelni w miedzynarodowej hierarchii prestizu
naukowego. A prestiz, jak wiadomo, opiera sie wylacznie na - najlepiej mierzalnych -
miedzynarodowych osiggnieciach naukowych (Kwiek 2017a).
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Nadejscie epoki miedzynarodowych danych poréwnawczych odegrato ogromna role
w ksztaltowaniu strategicznych kierunkéw zawartych w nowej ustawie: stad wziely sie
idee nowego sposobu ewaluacji nauki, nowej klasyfikacji dyscyplin naukowych, nowe
wymagania habilitacyjne i profesorskie — a w ujeciu mniej mierzalnym, zwigzanym
bardziej ze sprawdzajacymi sie praktykami: idee rad uczelni, zwiekszenia sterownosci
uczelni jako organizacji czy zwiekszenia roli zarzadu uczelni kosztem federacyjnej
wiadzy rozproszonych i coraz bardziej samodzielnych wydzialéw (zob. Zylicz 2017).

Swiat nauki akademickiej (i krajowy, i miedzynarodowy) stal sie w ostatniej deka-
dzie calkowicie mierzalny — a osiagniecia w prestizowej produkcji naukowej staly sie
catkowicie widzialne. Dla wszystkich, wszedzie; réwniez dla nas. W rankingach konku-
rencyjnosci panstw pojawily sie filary zwiazane z sektorem nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Wraz z nowymi, powszechnie dostepnymi danymi — nowa sile zyskat zatem para-
dygmat globalny w mysleniu o idealnym funkcjonowaniu uniwersytetu, a utracit cze$é
sily tradycyjny paradygmat akademicki. Nadeszla era wskaznikéw (indicators) i kwanty-
fikowalno$ci (quantification) w kreowaniu polityki naukowej. Nadeszlo measuring
scholarly productivity (poprzez publikacje); measuring scholarly impact (poprzez cyto-
wania). W sumie - nadeszlo governance by indicators, czyli zarzadzanie systemem
nauki (a zarazem naukowcami) przez wskazniki.

Nasze instytucje akademickie sg systematycznie poddawane pomiarowi, chocby
przez KEJN (w ustawie: Komisje Ewaluacji Nauki); a kadra akademicka — choc¢by przez
NCN przy okazji staran o §rodki i przez CK (w ustawie: Rade Doskonato$ci Naukowej)
przy okazji staran o awans naukowy (Brzeziriski 2015; Kulczycki 2017). Nie da sie uciec
przed rosnacym, systematycznym pomiarem w zadnym systemie europejskim z proste-
go powodu: w Polsce, podobnie jak gdzie indziej, pula Srodkéw dostepnych indywi-
dualnie (bezposrednio przez NCN) i instytucjonalnie (posrednio przez KEJN) jest mata,
a pula naukowcéw i subdyscyplin naukowych rosnie. Ponadto w catej Europie ro$nie
presja publiczna — a za nia polityczna — na ocene osiagniec¢ naukowych inaczej niz tylko
przez tradycyjna ocene innych naukowcéw: rezim peer review jest stopniowo podwa-
zany przez coraz silniejszy rezim bibliometrii ewaluacyjnej, promowany od dekady przez
silna, miedzynarodowa wspélnote badawcza naukometrii, bedacej obszarem badari i za-
razem obszarem profesjonalnych dzialan eksperckich.

Powszechna dostepnosc danych iich powszechne uzycie w polityce naukowej i w po-
lityce instytucjonalnej w Polsce oznaczalo w praktyce stopniowa dekompozycje wy-
godnej narracji o polskiej wyjatkowosci w nauce i o braku konieczno$ci reformowania
nieporéwnywalnych — bo w ujeciu globalnym do niedawna niemierzalnych - polskich
uczelni. Procesy te dotarly do Polski mniej wiecej dekade temu, w okresie przygotowari
doreformzlat 2009-2011 (Antonowicz et al. 2017; Dziedziczak-Foltyn 2017; Kedzierski
2009).
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Wskazniki i pomiary w systemie

Mierzalnos$¢ osiagnieé naukowych pojawila sie na wszystkich istotnych dla polityki
naukowej poziomach: globalnym, miedzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym,
wydzialowym - i wreszcie jednostkowym. Przypomne swoja propozycje definicji uczelni
badawczej z prezentacji Ustawy 2.0 w marcu 2017r.: ,Uczelnia badawcza to uczelnia,
ktéra w skali polskiego systemu szkolnictwa wyzszego zdobywa w trybie konkurencyj-
nym znaczace $rodki finansowe na badania [granty z NCN, FNP, ERC, H2020 etc.],
sklada sie wylacznie z jednostek o wysokiej kategorii KEJN [A i A+] oraz ma znaczacy
udzial w prestizowej produkcji naukowej [publikacje indeksowane w JCR] i ksztalceniu
milodej kadry [dane o liczbie obronionych doktoratéw z GUS]. Uczelnia ta spelnia
jednoczesnie wszystkie warunki okreslone przez mierniki MNiSW”. W ramach logiki
dzisiejszej ustawy taka definicja odnosilaby sie do uczelni flagowych.

Dla uczelni badawczych (a wiec takich, dla ktérych badania naukowe, publikacje
i przychody z badan odgrywaja kluczowa role i ktére koncentruja sie na obu gtéwnych
misjach, ksztalceniu i badaniach, a nie tylko na pierwszej z nich) wazne sa wszystkie
poziomy pomiaru — przy czym pomiary globalne dotycza wszystkich polskich wydziatéw
(dokladnie: dyscyplin uprawianych w ramach uczelni) i wszystkich instytucji. Dla uczelni
badawczych wazne sa ranking CWTS (lejdejski) i ranking ARWU (szanghajski), ponie-
waz to one opieraja sie na danych dotyczacych z zalozenia mierzalnego dorobku nauko-
wego - a nie na danych dotyczacych trudno mierzalnego prestizu uczelni wsréd praco-
dawcéw czy absolwentéw. I tak w ramach rankingu ARWU waga wskaznikéw jakosci
kadry, osiagnieé naukowych i osiagnie¢ naukowych per capitato w sumie 70%: wysoko
cytowani naukowcy (20%), artykuly opublikowane w Naturei Science (20%), artykuty
indeksowane w Science Citation Index-expanded i Social Science Citation Index (czyli
w bazie Web of Science) (20%) oraz liczba publikacji w przeliczeniu na zatrudnionego
naukowca (10%). Rodzima krytyka méwiaca o nieadekwatno$ci rankingu ARWU do sy-
tuacji polskiej nauki - jako rankingu rzekomo opartego na liczbie noblistéw — jest nie-
rozsadna, poniewaz liczba zatrudnionych noblistéw decyduje w praktyce o miejscu
W pierwszej setce, a nie piecsetce uczelni (z uwagi na ich tradycyjnie wysoka koncen-
tracje instytucjonalna i narodowa). Z kolei ranking CWTS opiera sie w cato$ci na publi-
kacjach indeksowanych w bazie Web of Science autorstwa Clarivate Analytics. Dla
uczelni o aspiracjach badawczych z miedzynarodowej perspektywy poréwnawczej liczy
sie zatem tylko jedno: publikacje indeksowane w bazach Web of Science i Scopus. Po-
dobnie z perspektywy miedzynarodowego prestizu naszych uczelni wazne sa tylko ran-
kingi oparte na produkcji naukowej, czyli indeksowane publikacje (i ich cytowania).
I wreszcie na najnizszym poziomie obiektem pomiaru staliSmy sie my sami, naukowcy.
Wieloaspektowy pomiar naukowcéw i zespoléw badawczych wzmocnil zawsze silnie
obecne w nauce procesy pionowe;j stratyfikacji: zawsze bylo wiadomo, Ze jedne zespo-
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ly badawcze sa lepsze od innych, podobnie jak jedne uczelnie i wydzialy sa lepsze od
innych.

Wraz z coraz dokladniej kalibrowanymi pomiarami wszystkie nasze miedzynarodowe
stabosci zostaly obnazone przez miedzynarodowe rankingi uniwersyteckie koncentru-
jace sie na osiagnieciach naukowych. Ale i w skali kraju ujawnilo sie wyrazne zréznico-
wanie (Bany$ 2017); ujawniaja sie tez stopniowo stabosci uczelni pierwszoligowych
wobec dwéch uczelni krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego. Ponadto coraz wieksza sile réznicujaca — na poziomie ksztalce-
nia, ktérym sie tu nie zajmuje, ale ktéry decyduje o decydujacej czesci budzetéw uczelni
- odgrywac beda procesy deprywatyzacji w kurczacym sie (a nie rosnacym) systemie
szkolnictwa wyzszego: w ujeciu finansowania i struktury studiujacych rosnie syste-
matycznie od dekady to, co publiczne, i maleje to, co prywatne (Kwiek 2017d).

Dane dotyczace najlepszych polskich uczelni - zwlaszcza dotyczace przeplywu srod-
kéw na badania z NCN i zmian kategorii uzyskanych w KEJN - pokazuja systematyczne
réznicowanie sie systemu. Jeste§my coraz silniej podzieleni pionowo i te logike w prak-
tyce wspiera nowa ustawa, w czym widze jej najwieksza zalete. Mechanizm wspierajacy
zréznicowanie pionowe jest stosunkowo prosty: to konkurencyjnie zdobywane $rodki
na badania (Bolecki i Zylicz 2007; Kuznicki i Bujnicki 2017), najwazniejsze dla starari
o wejscie do ligi uczelni badawczych, ktéra przynosi z soba nowa ustawa.

Upraszczajac skomplikowane mechanizmy dystrybucji prestizu i powstawania
cennych publikacji w nauce (Kwiek 2017a): $rodki na badania (zwlaszcza pochodzace
z NCN i ERC) rodza nowe badania, a zatem nowe publikacje; badania w wiekszosci
dyscyplin wymagaja grantéw; ale otrzymanie grantéw (z NCN czy ERC) wymaga najlep-
szych publikacji (Blocki 2017). W ten sposéb kolo sie zamyka: bez najlepszych publi-
kacji nie ma nowych grantéw na badania, zatem nie ma nowych badari, a zatem nie ma
nowych publikacji i ich cytowan. Pojawia sie tym samym instytucjonalna réwnia pochyla,
ktéra dotyczy zaréwno poziomu zespotéw badawczych (czyli malejacy dopltyw Srodkéw
z NCN czy ERC) i poziomu wydzialéw (czyli malejacy doplyw §rodkéw na badania zwia-
zane z wynikami parametryzacji). W nowej ustawie w miejscu podstawowych jednos-
tek organizacyjnych pojawiaja sie dyscypliny, a wiec nowa ewaluacja bedzie okreslac kon-
centracje lub dekoncentracje Srodkéw w ujeciu dyscyplinarnym, a nie administracyjnym.

Ubpraszczajac po raz kolejny, obowiazujacy system kazdorazowo zmieniajacych sie
benchmarkéw w ocenie osiagnieé naukowych (czyli system jednostek referencyjnych
i jednostek wzorcowych wyznaczanych w KEJN) powoduje, Ze nawet ich szybki wzrost
niewiele zmienia w sytuacji uczelni czy wydziatu, jesli tylko inne uczelnie czy wydzialy
w systemie rosna szybciej. Przy czym brany pod uwage wzrost dotyczy wylacznie
osiagnied liczacych sie dla NCN i KEJN (w skali kraju) oraz dla rankingéw globalnych:
czyli publikacji indeksowanych w Web of Science i Scopus, dodatkowo w ujeciu per
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capita. Premia prestizowa i finansowa dla instytucji nie przychodzi zatem za sam wzrost
liczby najlepszych publikacji — ale za wzrost szybszy od wzrostu konkurentéw. Podobnie
dziala system obu rankingéw miedzynarodowych: osiggniecia naszych uczelni oraz
naszych dyscyplin w ramach uczelni sa kazdorazowo mierzone i poréwnywane z osiag-
nieciami innych uczelnii dyscyplin uprawianych w ich ramach (w skumulowanym ujeciu
kilkuletnim). Utrzymanie kategorii KEN w ramach nowej ewaluacji w coraz bardziej
konkurencyjnych warunkach powinno teoretycznie kosztowac coraz wiecej naukowego
wysitku - 1 mam wrazenie, ze kolejna ewaluacja (w 2021 r.) bedzie trudnym sprawdzia-
nem potencjatu naukowego dla wszystkich uczelni. W nowych warunkach (nowa kla-
syfikacja dyscyplin i wyjécie poza dorobek wydzialéw; miedzynarodowa widzialno§é
publikacji; liczba NV publikacji per capita ograniczona do 6) pojawi sie nowa hierarchia
instytucjonalnego prestizu wsparta silnym finansowaniem lub jego brakiem. Czeka nas
wiele niespodzianek.

System benchmarkéw w nowej ustawie zostal przeniesiony na poziom dyscyplin
naukowych uprawianych w ramach uczelni i tym samym bedzie go mozna potaczy¢
z benchmarkami miedzynarodowymi (przez znormalizowane mierniki produkcji nauko-
wej). Dotad gorsze wyniki naukowe jednostek ciagnely w dét cale instytucje poprzez
kategorie KEJN (Kulczycki, Korzen i Korytkowski 2017); w nowym systemie te samg
role beda odgrywac gorsze wyniki w dyscyplinach, mierzalne na poziomie instytucji.
Realne moze sie okazac przyjecie benchmarkéw miedzynarodowych w odniesieniu juz
nie do 963 wydzialéw, ale do 45 dyscyplin naukowych uprawianych w ramach kilku-
dziesieciu uczelni publicznych (i mierzalnych w ramach dostepnych miedzynarodowych
baz publikacji naukowych). Co, rzecz jasna, oznaczatoby fundamentalne zmiany o nie-
przewidywalnych dzi§ konsekwencjach.

By odwotac sie do wynik6w najnowszej parametryzacji: widac réznice w potencjale
naukowym miedzy uniwersytetami, ktérych jeden wydzial ma kategorie A i dziesiec czy
jedenascie wydzialéw - kategorie B lub C (chocéby Lublin, Rzeszéw czy Zielona Géra)
a Uniwersytetem Jagielloriskim, kt6ry ma wylacznie wydzialy z kategoriami A+ i A czy
Uniwersytetem Warszawskim z piecioma jednostkami z kategoria A+. R6znice w skali
osiagnie¢ naukowych beda narastac¢ wraz z kazdym kolejnym etapem ewaluacji nauki.

Polska wersja zmagan dwéoch paradygmatéow: rola KEJN (oraz KEN) i NCN

Krajowym odbiciem mechanizméw funkcjonowania sektora nauki akademickiej
w ramach drugiego, globalnego paradygmatu w mysleniu o idealnym funkcjonowaniu
uczelni (i ich jednostek podstawowych, a nawet zespoléw badawczych) bylo powstanie
KEJN i NCN. Mierzymy i oceniamy nauke ilo§ciowo - choc z silnym elementem eks-
perckim. Od 2010 r. wkraczamy do systemu, ktéry nagradza i karze finansowo wydziaty
(a od 2021 r. uczelnie) w oparciu o osiagniecia naukowe: mierzalne i widzialne (co naj-
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wazniejsze, wylacznie miedzynarodowo). Niestety do dzisiaj fundamentalna rola obu
instytucji w dystrybucji Srodkéw na badania i akademickiego prestizu w polskiej nauce
nie zostala kadrze efektywnie wyjasniona: to nie biurokracja — ale fundamenty nowego
porzadku finansowania nauki.

Logika, na ktérej opiera sie funkcjonowanie NCN i KEJN (a w nowej ustawie KEN),
to wspolna dla $wiata zachodniego logika dystrybucji coraz bardziej niewystarczajacych
s§rodkéw na badania przy rosnacej liczbie naukowc6w, rosnace;j liczbie obszaréw badaw-
czych i rosnacych - wrecz nieskoriczonych — kosztach uprawiania nauki. Apetyty nau-
kowe (czyli de facto: finansowe) sektora akademickiego sa niepohamowane - zgodnie
z logika jego rozwoju, zwlaszcza po II wojnie Swiatowej, kiedy to role gléwnego spon-
sora badan naukowych w §wiecie przejeto paristwa (biorac za wzor amerykanskie idee
nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier). Nieskoriczonym apetytom
naukowym towarzysza skoriczone mozliwo$ci paristw narodowych, gtéwnych sponsoréw
badarni. Europejskie systemy oceny instytucjonalnej typu KEJN i krajowe rady ds. badan
naukowych typu NCN musialy pojawic sie w epoce konkurencji i mierzalno$ci w nauce,
poniewaz nauka akademicka kosztuje dzi§ - w $wiecie zachodnim - setki miliardéw
euro rocznie.

Tradycyjny i nowy kontrakt spoleczny panstwa z akademia

Pamietajmy, ze nasze reformy (od 2010 r.) sa cze$cig globalnych zmian w zarza-
dzaniu i finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego, w ktorych tle pozostaja ewoluujace
relacje parfistwo — akademia. Zmienia sie jednak w Europie co$ jeszcze: tradycyjny
kontrakt spoleczny paristwa z akademia. Upraszczajac, tradycyjny kontrakt spoleczny
oznaczal spory zakres wolnosci akademickiej, duza wolno$¢ dysponowania wiasnym
czasem przez naukowcéw, duza stabilno$é zawodowa i gwarancje materialnego statusu
klasy Sredniej (przynajmniej dla uniwersyteckiej profesury). Nowy kontrakt spoleczny
oznacza (w wiekszo$ci panistw europejskich) malejaca wolnos¢ akademicka (w sensie
rosngcego nacisku na stosowalny, a nie podstawowy charakter prowadzonych badar,
z silnymi presjami komercjalizacyjnymi), mniejsza stabilno$é¢ zawodowa, malejaca wia-
dze dysponowania wlasnym czasem i relatywnie spadajacy (w stosunku do kategorii tzw.
profesjonalistéw) status materialny naukowcéw. W nowych warunkach z trudem odnaj-
duje sie nie tylko polska, ale cata europejska profesja akademicka: od dwéch dekad
stopniowo nadchodza coraz trudniejsze czasy (i nieprzypadkowo jednym z najwazniej-
szych wymiaréw prowadzonych przeze mnie od dekady szczegélowych badari kadry
akademickiej w Europie jest zmieniajaca sie atrakcyjnos¢ akademickiego miejsca pracy,
zob. monografie Kwiek 2015d).

Poniewaz wiekszo$¢ najbardziej rozwinietych gospodarek europejskich coraz moc-
niej opiera sie na wiedzy i jej komercyjnych zastosowaniach, a wiedza ta ma charakter
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coraz mniej podstawowy i coraz bardziej aplikacyjny, polityczny nacisk na gltebokie
reformy szkolnictwa wyzszego 1 nauki jest coraz silniejszy. Ideal akademickich badan
prowadzonych wylacznie na rzecz nauki (czyli science for science’s sake) zmaga sie
z idealem akademickich badan prowadzonych na rzecz gospodarki (i spoleczenistwa).
Bodaj najwiecej normatywnego zamieszania w systemie nagréd w nauce wprowadzaja
procesy komercjalizacyjne, wzmacniane przez paradygmat globalny. Chwieja sie coraz
bardziej stabilne dotad systemy nagréd (awanséw, prestizu) oparte na publikacjach —
na uczelniach pojawia sie system réwnolegly, oparty na mierzalnych efektach aplika-
cyjnych i wymiernym wymiarze finansowym zdobywanych srodkéw na badania, co od
dwéch dekad okresla sie mianem kapitalizmu akademickiego. Do nas kapitalizm akade-
micki na dobre nie dotarl, ale warto zauwazy¢ rozbudowany rozdzial nowej ustawy po$-
wiecony ,komercjalizacji wynikéw dzialalno$ci naukowej oraz know-how” orazjego silne
elementy w ramach konkurencyjnych i pararynkowych mechanizméw rozdziatu Srodkéw
przez NCN.

Jako kadra akademicka musimy nauczy¢ sie zy¢ z reformami, poniewaz okresy
stabilno$ci sa w systemach europejskich wyjatkiem, a nie reguta. Reformy w wiekszo$ci
krajéw zachodnich trwaja nieprzerwanie. Korekta systemu nauki akademickiej w Polsce
w postaci reform z lat 2009-2011 doprowadzita do chwilowej poprawy jego spolecznych
(i akademickich) notowan. Szanse na radykalne zmiany na jaki$ czas zmniejszyly sie -
jednak od dwdch czy trzech lat ponownie rosto przekonanie o nieefektywnos$ci systemu.
Presja na kolejne reformy rosta (Zylicz 2012; Jajszczyk 2013; Brzeziriski 2014; MNiSW
2015; Muszewska et al. 2015; Gérniak 2015a; Gérniak 2015b). Pomagaly w tym -
powracajac do gléwnego motywu tego tekstu — szeroko analizowane miedzynarodowe
dane poréwnawcze. Widzimy dzi$ z miedzynarodowej perspektywy poréwnawczej coraz
wiecej, wiecej tez mozemy od swojego systemu oczekiwaé. Dane poréwnawcze poka-
zuja, ze $wiat polskiej akademii oddala sie od $wiata uniwersytetéw zachodnich
w czterech istotnych kategoriach: prestizowe publikacje (np. the Nature Index; highly
citedresearchers), prestizowe granty miedzynarodowe (np. z European Research Coun-
cil), $rednia indywidualna produktywno$¢ naukowa (np. dane wg bazy Scopus), struk-
tura publikacji naukowych (np. Polska Bibliografia Naukowa) oraz — w efekcie powyz-
szych - rankingi miedzynarodowe oparte na miedzynarodowo widzialnej, indeksowane;j
produkcji naukowej (Kwiek 2018; Kwiek 2015d; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010).

Rosnie dostepno$é danych bibliometrycznych: role wstepnego, dosyé surowego
jeszcze filtra spelnia Polska Bibliografia Naukowa (PBN), wedlug ktérej na 885 778
publikacji polskich autoréw (gléwnie z lat 2013-2016), tylko 161 521 (czyli jedynie
18,23%) zostato opublikowanych na licie A czasopism, czyli w praktyce w czasopismach
indeksowanych w bazie Web of Science - a w czasopismach z listy B, C i spoza listy
zostato opublikowane ponad 40% (odpowiednio 26,98%, 1,54%112,62%). Jeste$Smy tak-
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ze mistrzami w publikowaniu monografii: w analizowanym okresie wydaliSmy ich ponad
60 tys. (61 396), czyli Srednio 15 tys. rocznie. Oprécz tego udato nam sie opublikowaé
prawie 300 000 rozdzialéw w pracach zbiorowych (298 470). Nowa ewaluacja ma szanse
zmienié¢ dominujaca dzi$ strukture produkcji naukowej poprzez mechanizmy finansowe.

Inna struktura przychodéw i inna struktura produkcji naukowej: dwa najwaz-
niejsze wyznaczniki uczelni badawczych

Uczelnie badawcze wylaniane w konkursie nazwanym programem ,Inicjatywa dos-
konatosci — uczelnia badawcza” beda réznié sie od pozostalych funkcjonalnych ele-
mentéw systemu z jednej strony struktura przychodéw, a z drugiej (bedaca jej bezpo$-
rednia konsekwencja) struktura produkcji naukowej. W najblizszych latach rozstrzygnie
sie odpowiedZ na pytanie, ktére uczelnie beda mialy realne szanse na rozwdj takiego
profilu instytucjonalnego. Pierwszej lidze polskich uczelni szybko ucieka superliga UW
i UJ; szybko naukowo rosna Politechnika Warszawska i AGH, tradycyjne politechniki
o duzych aspiracjach uczelni badawczych, oprécz UAM w sile rosna réwniez UMK
w Toruniu, w grupie uniwersytetéw, i Politechnika Gdariska, w grupie politechnik.
Aliczba miejsc na szczycie jest bardzo ograniczona. Dawne dokonania naukowe — w lo-
gice nowej ustawy niemierzalne - przestaja miec znaczenie: bedzie sie liczy¢ nie liczba
profesorow i doktoréw habilitowanych, ale ich biezacy dorobek naukowy (i ich
granty badawcze). Uczelnie startujace w programie nie moga ,,posiadac kategorii B ani
C w jakiejkolwiek dyscyplinie” — co jest poteznym wyzwaniem instytucjonalnym.

Zgodnie z rozsadnym, strategicznym wyborem dokonanym w ustawie, poziom nau-
kowy uczelni wyznaczaja jej osiagniecia naukowe, a nie osiagniecia awansowe (wyjat-
kiem beda doktoraty powstajace w szkotach doktorskich zlokalizowanych w o§rodkach
o kategorii co najmniej B+ w dwéch dyscyplinach, zob. Mikotajczyk i Naskrecki 2017).
Publikacje i granty badawcze — wyznaczajace docelowo strukture przychodéw oraz
strukture produkcji naukowej i ich zmiany w czasie — w miejsce profesur i habilitacji
to jedna z najbardziej doniostych zmian, z ktérych konsekwencji nie wszyscy jeszcze
zdaja sobie sprawe. Pierwszym krokiem jest zniesienie obowiazkowej habilitacji; kolej-
nym, o czym jestem gleboko przekonany, bedzie zniesienie profesury tytularnej i zasta-
pienie jej atrakcyjnym, trudno dostepnym stanowiskiem akademickim (zob. Zylicz 2017).

Wazne jest jedno: rosnace — mierzalne i miedzynarodowe — osiggniecia naukowe
oznaczaja w nowym systemie potezne bodZce finansowe wzmacniajace zwyciezcow
i oslabiajace przegranych silniej niz kiedykolwiek przedtem. Mechanizmy te dzialaja
w niewielkiej mierze juz dzisiaj. Spéjrzmy przykladowo na dane dotyczace UAM i UW:
prawie taka sama liczba studentéw i kadry akademickiej, ale pieciokrotnie wiekszy bu-
dzet UW na badania naukowe (w 2016 r.: UW 446 miln zl, UAM 92 mlin z1) i dwuip6t
krotnie wiekszy udzial §rodkéw przeznaczanych na nauke w budzecie catkowitym
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(w 2016 r.: UW 32,6%, UAM 13,1%). Jesli w ramach logiki nowej ustawy najwazniejsze
na uczelniach badawczych (a z czasem flagowych) staja sie badania naukowe (i przezna-
czane na nie $rodki), to uczelnie superligi moga oddalac sie od uczelni pierwszej ligi
w tempie przyspieszonym. Podobne procesy obrazuja dane z NCN: UW i U] w 2016 r.
otrzymato wspdlnie 23,71% srodkéw, UAM 5,03%, a kilka pozostatych uczelni pierwszo-
ligowych — 2-4%. Zréznicowanie pionowe trwa od powstania NCN i to najlepszy mecha-
nizm stuzacy naturalnemu wytanianiu instytucjonalnych lideré6w w nauce, ktérego skala
pozostaje jednak nadal zbyt mata z powodu stosunkowo malych srodkéw pozostajacych
w gestii NCN (z ktérych jedynie 71,23% trafito w 2016 r. do uczelni). Pomijam tutaj §rod-
kiz European Research Council, trafiajace w ostatniej dekadzie niemal wytacznie na UW.

W najwiekszym uproszczeniu, Srodki przeznaczone na badania przez superlige
i pierwsza lige polskich uczelni prowadza do nowych, najczesciej dobrych publikacji (co
wymusza ich konkurencyjna natura i sposéb rozliczania grantobiorcéw NCN i ERC),
ponadto w grantach zatrudniani sa mlodzi ludzie: doktoranci i postdocy. Ro$nie zatem
pula dobrych publikacji w instytucjach, ktére otrzymuja konkurencyjne finansowanie.
Efekt $w. Mateusza — wzmacniajacy mocnych i oslabiajacy stabych - dziala w tych insty-
tucjach silniej niz w pozostatych, ktére konkurencyjnego finansowania na badania maja
niewiele lub nie maja go wcale. Nowa ustawa mechanizmy te wzmacnia jednocze$nie
na kilku poziomach: finansowania statutowego, finansowania grantowego i (nowego)
finansowania doskonato§ciowego — poprzez konkurs na uczelnie badawcze.

Inna struktura przychodéw w uczelniach (funkcjonalnie) bardziej badawczych po-
zostaje w sprzezeniu zwrotnym z inng struktura produkcji naukowej. Dane PBN poka-
zujg ewolucje tej drugiej struktury w czasie: na przyklad na UW liczba artykuléw z listy
A wynosila w ostatnich latach rocznie 1500-1800, na UJ (z Collegium Medium)
2100-2700, a na UAM ok. 800-1100 (ale z Uniwersytetem Medycznym, gdyby rozwa-
zy¢ mozliwa w nowej ustawie federalizacje uczelni: 1600-2100; zob. teorie i praktyke
fuzji w Sulkowski 2017); podobnie rosnie ich liczba na Politechnice Warszawskiej
(850-1200), AGH (1200-1800) oraz w trzech mniejszych osrodkach (UMK, 850-1000,
Uniwersytet Wroctawski, 700-800 oraz Politechnika Gdariska, 450-610). Zmiany
w czasie pokazuja, ze na przykltad niewielki UMK dogania pod wzgledem liczby najcen-
niejszych publikacji UAM - a UAM po potaczeniu z Uniwersytetem Medycznym ma ich
wiecej niz UW. Jednoczesnie w superlidze UW i U] systematycznie w ostatnich latach
spada liczba rozdzialéw opublikowanych w pracach zbiorowych, a na przyktad na UAM
liczba ta rosnie.

Zalozenia nowego systemu ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej zaproponowane
w ustawie w ciagu kilku lat wygeneruja nowa strukture publikacji naukowych, ktéra
bedzie blizsza strukturze dobrych systeméw zachodnioeuropejskich: najwazniejsze
okaza sie jednak stosowne zapisy w rozporzadzeniach MNiSW przypisujace, jak to ujeto
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w ustawie, ,punkty bedace miara renomy” wydawnictw i czasopism. Z perspektywy
dlugoterminowej najwazniejsze jest jednak wyeliminowanie z przyszlej ewaluacji wszyst-
kich artykuléw, ktore nie s3 ,,ujete w indeksowanych, miedzynarodowych bazach nau-
kowych o najwiekszym zasiegu”. Zgodnie z logika zmian zaproponowang przez moj zes-
pét — naukowcy moga publikowaé w dowolnym jezyku i gdzie chca, ale tylko pewne ka-
naly publikacyjne beda brane pod uwage w procedurach ewaluacyjnych, awansowych
i grantowych (przy zalozeniu pewnego wewnetrznego zréznicowania dyscyplinarnego,
ktérego zakres zostaje oddany KEN). Ustawa proponuje strategiczny wybor przyszlej
struktury produkcji naukowej w Polsce (Blocki 2017). Zaproponowany kierunek zmian
oznacza zimny prysznic dla polskich uczelni na poziomie instytucjonalnym i dla kandy-
datéw do tytutu profesorskiego na poziomie indywidualnym. Trzeba jednak pamietad,
ze uczelnie badawcze maja w swojej strukturze jednostki bardziej ksztalceniowe: wy-
dzialy prawa, medycyny, ekonomii czy inzynierii, ktére — jak wszedzie w $wiecie - moga
by¢ silnie skoncentrowane na nauce zawodu (jako schools of law, business schools,
schools of medicine czy schools of engineering).

Najwazniejsza zmiana w uczelnianej hierarchii prestizu byloby wejscie trzeciej
polskiej uczelni do pierwszej piecsetki rankingu ARWU, a szanse na to ma potencjalnie
- w ramach zmian prawnych i mozliwosci finansowych tworzonych przez nowa ustawe
w najblizszej dekadzie - kilka polskich uczelni. Superliga objelaby wtedy trzy, a nie dwie
instytucje (chociaz dos¢ mglawicowo wyglada dzi§ powstanie 1 wej$cie do rankingu
ARWU Uniwersytetu PAN, to i takiej opcji nie mozna wykluczyc).

Spor lokalnosci z globalnoscia w nauce i jego konsekwencje

Pojawia sie w tym miejscu podstawowe pytanie, ktére przewijalo sie przez debaty
nad projektami Ustawy 2.0: dlaczego wlasciwie mielibySmy by¢ miedzynarodowi (a nie
swojscy, lokalni) w nauce? OdpowiedZ brzmiataby nastepujaco: poniewaz taka koncepcja
nauki dominuje na uniwersytetach w §wiecie rozwinietym, do ktérego nalezymy. Spér
lokalnosci z globalno$cia w badaniach naukowych i karierze akademickiej to jeden z naj-
wazniejszych wymiaréw sporu wokot reform (Antonowicz 2015). Napiecie miedzy tym,
co lokalne, a tym, co globalne, odnosi sie do sposobu pojmowania nauki, aktywnos$ci ba-
dawczej i wzorcow publikowania na najlepszych uczelniach.

Napiecie lokalno$é/globalnosc odwotluje sie do trzech wymiaréw: naturalnych grup
odniesienia dla naukowcéw (globalne lub lokalne), preferowanych kanatéw publikacyj-
nych (globalne lub lokalne), a nawet do tak prozaicznego wymiaru jak jezyk uprawiania
nauki. Dla nauki lokalnej jedynym jezykiem nauki jest jezyk polski - co ja skutecznie
odcina od naukowego prestizu - i tym samym europejskich §rodkéw na badania
(typu ERC). (Wyjatkiem moze by¢ czes¢ humanistyki: to jednak olbrzymia mniejszos$é
kadry akademickiej - jedynie 7,066 oséb w 2015 r. wedle danych systemu POL-on.
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Jednak jej reguly nie moga determinowac regut funkcjonowania nauki w pozostalych
obszarach. A przede wszystkim nie moga demontowaé klarownych regul gry akade-
mickiej w calo$ci systemu).

Przykladem skrajnych konsekwencji dominacji lokalno$ci w polskiej nauce jest
systemowa porazka w organizowanych od dekady konkursach European Research
Council (w sumie do 2020 r. do zdobycia jest ok. 100 mld z1). Sa to fundusze pozostaja-
ce dla polskich naukowcéw niemal catkowicie poza zasiegiem. O grantach ERC decyduje
w duzej mierze konkurencyjno$c: naukowca, jego dorobku i jego projektu oraz jego
globalno$¢ (nie: lokalnos$c) — dwa wymiary, ktére (usredniajac do poziomu systemu)
pozostaja poza naszym horyzontem zainteresowania. Dominujaca lokalno$¢ naszej nauki
staje sie w skali europejskiej coraz wiekszym obcigzeniem prestizowym i finansowym:
tracimy miedzynarodowe uznanie i zarazem finansujemy naukowc6éw zachodnich (nie
odzyskujac polskich sktadek do unijnego budzetu przeznaczanego na nauke).

Systemowa nieré6wnosé¢é w nauce: indywidualna i instytucjonalna

Idea wielopoziomowej konkurencji w nauce potwierdzona w nowej ustawie oznacza,
ze system musi stawac sie coraz silniej pionowo zréznicowany: nie wszyscy naukowcy
(i nie wszystkie instytucje) musza by¢ globalni w nauce. W wielu miejscach lokalnych,
w praktyce nastawionych wylacznie na ksztalcenie, nauka nie powinna by¢ finansowana
inaczej niz przez granty. Pojawia sie tym samym przy okazji nowej ustawy kwestia
(mierzalnej) nieréwnosci w nauce. Nauka nie rodzi sie z réwnosci — ale ze skrajnej,
systemowej nieréwno$ci: talentu, osiagnied, pracowitosci — ale i czasem przypadku czy
szcze$cia. Nauka jest niedemokratyczna i nieegalitarna. [ wreszcie ma skrzywiony roz-
klad (publikacjii cytowan) Vilfreda Pareto i Alfreda Lotki - a nie rozktad normalny Carla
Friedricha Gaussa. Niewielu wnosi wiele — a wielu wnosi niewiele lub nic (na poziomie
indywidualnym, ale i na poziomie jednostek instytutowych i wydziatowych: zob. w Euro-
pie Kwiek 2016 i Kwiek 2017a; w Polsce 10% kadry publikuje 44,7% wszystkich recen-
zowanych publikacji, 48% recenzowanych publikacji po angielsku i 57,2% recenzowa-
nych publikacji napisanych we wspétautorstwie miedzynarodowym — w naukach huma-
nistycznych i medycznych ostatni wskaznik wynosi odpowiednio 60,5% i 70,5%, zob.
Kwiek 2018). Pierwsze przyblizenie obrazu nieréwnosci w polskiej nauce otrzymamy
w ramach nowej ewaluacji; zyczmy sobie tylko, aby zalozenia na poziomie ustawy nie
zostaly ztagodzone na poziomie péZniejszych rozporzadzernn MNiSW (Jajszczyk 2017).

Kto miatby siegac po polskie i europejskie, konkurencyjne $rodki na nauke i kto
mialby uprawiac globalng nauke — proponowana w ustawie i silnie przez mdj zespét
wspierang? OdpowiedZ jest prosta: przede wszystkim nowa, mioda kadra (zob. silne
podzialy miedzypokoleniowe w polskiej nauce w: Kwiek 2015¢; Kwiek 2017b). W tej
sytuacji coraz wiekszego znaczenia nabieraja z jednej strony polityka rekrutacyjna (Kuz-
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nicki i Bujnicki 2017), a z drugiej polityka awansowa (Brzeziriski 2017). Jako$¢ nauki
prowadzonej w Polsce okresla bowiem przyszte odpowiedzi na nastepujace trzy pytania:
kto bedzie zatrudniany na najlepszych uczelniach? kto na nich pozostanie? oraz kto
bedzie musiat z nich odej$é? Okresla one réwniez nasz dostep do prestizu i Srodkéw
(miedzynarodowych oraz polskich). Dyskusje o tym, dlaczego nauki podstawowe sa wy-
facznie globalne - i tylko jako globalne sa publicznie finansowane — Zachéd przeszedt
trzy dekady temu. Podobnie jak dyskusje o jezyku nauki globalnej, czyli angielskim.
Nowa ustawa wprowadza brak obligatoryjnos$ci habilitacji w systemie: na najlepszych
uczelniach habilitacje beda powstawac w trybie niewymuszonym, przy okazji prowadzo-
nych badan. W przewazajacej czes$ci systemu, w ktorej konkurencyjna nauka i tak nie
powstawala (co pokazujg dane dotyczace publikacji, cytowari i grantéw z NCN), nowych
habilitacji nie bedzie, poniewaz nie bedzie ich wymuszac logika zaproponowanych
zmian.

Suma drobnych decyzji zatrudnieniowych i awansowych podejmowanych na pozio-
mie wydzialéw powoduje nieunikniong lawine konsekwencji na poziomie systemu. Nie
ma wiekszego znaczenia jedno przyjecie nieproduktywnego naukowo badacza do pracy
i brak jednego zwolnienia takiego badacza na dobrej uczelni. Ale ma fundamentalne
znaczenie suma setek takich decyzji podejmowanych w kazdym roku w skali calego
systemu przez ostatnich dwadziescia lat. Wiasnie dlatego nasz system nauki jako cato$é
jest tak mato konkurencyjny w Europie (brakuje nam bezkompromisowosci i rzetelnej
oceny skutkujacej usunieciem z uczelni lub degradacja w systemie uczelnianych sta-
nowisk, zob. propozycje w Kuznicki i Bujnicki 2017 oraz - w odniesieniu do PAN - Kuz-
nicki, Witkowska-Zareba i Zylicz 2017). Nowa ustawa podwaza dominujace dotad zato-
zenie, ze polityka rekrutacyjna i polityka awansowa nie maja wiekszego znaczenia dla
profilu uczelni: w sytuacji $cislego zwiazania mechanizméw finansowych z mierzalna,
prestizowa produkcja naukowa, kluczem do badawczego charakteru wybranych uczelni
bedzie wylacznie zdolna kadra: produktywna, zaangazowana w badania naukowe i maja-
ca potencjat ich dodatkowego, zewnetrznego finansowania.

Funkcjonalne, pionowe zréznicowanie systemu

Ustawa wprowadza przyszle, silne zréznicowanie uczelni pod wzgledem funkcjo-
nalnym. To beda z jednej strony najlepsze instytucje (lub ich jednostki) nastawione na
badania i ksztalcenie, a z drugiej pozostale instytucje lub jednostki (czyli ich zde-
cydowana wiekszo$c) nastawione na ksztalcenie. Pojawi sie r6zna dystrybucja czasu
pracy w réznych miejscach zréznicowanego (pod katem prowadzenia badari) systemu.
Beda funkcjonowacd w systemie miejsca, w ktérych intensywno$¢ publikowania — w sen-
sie publikacji poddawanych ewaluacji — bedzie znikoma, a kadra bedzie sie z czasem
koncentrowac niemal wylacznie na ksztalceniu studentéw. Ton nauce nadaja zawsze
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miejsca badawcze (zwane nieprzypadkowo research universities) i tam powstaje wiek-
szo$¢ najcenniejszych osiagnieé naukowych; tam kumuluja sie najlepsi studenci, dokto-
ranci i postdocy. Nowa ustawa prowadzi do przysztej koncentracji zasob6éw i talentow
- 1 ten aspekt uwazam za strategicznie najwazniejszy. Jednocze$nie warto docenié
hojno$é (2,5 mld zl) zaproponowanego pakietu ostonowego dla uczelni regionalnych
oraz idee Regionalnej Inicjatywy Doskonalo$ci.

Takie funkcjonalne, pionowe zréznicowanie pozwoli skoriczy¢ z fikcja uprawiania
nauki wszedzie w systemie. Réwniez w miejscach, w ktérych nauka skutecznie i konku-
rencyjnie uprawiana by¢ nie moze (z racji poziomu zasob6w kadrowych i finansowych).

W debatach o nowej ustawie (oraz o NCN i KEN) niezwykle wazna jest §wiadomo$¢,
ze dobra nauka powstaje w warunkach silnej konkurencji: o wyniki badan, o $rodki na
ich prowadzenie, o akademicki prestiz i uznanie, o pierwszeristwo naukowego odkrycia,
o najszerzej cytowane publikacje, ale i (w przypadku uczelni) o miejsca w globalnych
rankingach opartych na wynikach naukowych. Konkuruja ze soba zespoly badawcze,
instytuty, wydzialy i uczelnie - na szerszym planie w nauce konkurujg réwniez kraje.
Idea konkurencji w nauce (tradycyjnie: w naukach podstawowych) w ostatnich
dziesiecioleciach byta w Polsce niemal nieobecna (Jajszczyk 2017). I moze wlasnie za
sprawa nowej ustawy powraca. Swiat akademicki toczy zmagania o globalny prestiz:
poszukuja go naukowcy i instytucje, a wspieraja w tym krajowe systemy finansowania
nauki. Nieprzyjmowanie do wiadomosci logiki konkurencji w nauce to gwarancja naszej
miedzynarodowej porazki.

Dlugoterminowe, strategiczne wybory Ustawy 2.0

Nowa ustawa jest udana, calo§ciowa préba modernizacji najwazniejszych procesow
zwiazanych z finansowaniem i zarzadzaniem szkolnictwa wyzszego i nauki. Jest przy-
ktadem ,partycypacyjnego modelu istotnej zmiany regulacyjnej” (Gérniak 2017). Moz-
na wskazaé w ustawie dziesiatki punktéw, ktére wymagalyby wiekszej precyzji, mozna
pokazywac potrzebe modyfikacji licznych definicji i konsekwencje zaproponowanych
warunkéw brzegowych uczestnictwa w poszczegdlnych ciatlach akademickich - ale
warto oceniac ja z szerszej perspektywy: dtugoterminowych wyboréw strategicznych.
A te uwazam za rozsadne.

Na zaproponowane strategiczne wybory patrze z duza zyczliwo$cia. Nie tylko dlate-
g0, Ze czuje sie za nie w pewnej mierze wspétodpowiedzialny. Doceniam przede wszyst-
kim silny nacisk na miedzynarodowa (instytucjonalna) doskonato$¢ naukows (Kwiek
2015a; Kwiek 2017c¢) poprzez koncentracje na wybranych typach publikacji (globalne
bazy publikacji indeksowanych), rygorystyczne i umiedzynarodowione wymogi awanso-
we (publikacje, granty i mobilnosc) i wieksza autonomie uczelni. Doceniam réwniez
otwieranie sie akademii na zewnetrz (zob. Leja 2008) poprzez powstanie i formalny
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sktad rad uczelni, silniejsze kolegia rektorskie i stabsze ciala kolegialne (Kistryn 2017),
wsparcie idei uczelni jako sterownych organizacji, a nie mato sterownych federacji wy-
dzialéw, nieobowiazkowa habilitacje, model zatrudniania kadry na pelen etat, przejscie
na finansowanie uczelni akademickich w formie subwencji, wprowadzenie stypendiéw
dla wszystkich doktorantéw ze szkét doktorskich i wreszcie wieloletni konkurs na wylo-
nienie uczelni badawczych. Ustawa odbiera wage uprawnieniom nadawanym przez CK
na rzecz mierzalnych osiagnie¢ naukowych, a nauka lokalna przestaje miec¢ formalne
znaczenie w ewaluacji instytucjonalnej i w procedurach awansowych. Zapisy ustawy sg
w tej kwestii czytelne i rygorystyczne.

Ponadto doceniam szanse, jakie ustawa otwiera przed nowymi lub modernizowa-
nymi elementami systemu — Rada Doskonatosci Naukowej (RDN), Komisja Ewaluacji
Nauki (KEN), Polska Komisja Akredytacyjna (PKA) i Narodowa Agencja Wymiany Aka-
demickiej (NAWA) - ktére, jak sie wydaje, zostaly wzmocnione ustawowo i sprofesjo-
nalizowane. Szczeg6léw jeszcze nie znamy, ale ustawa pokazuje ich silne osadzenie
w systemie. Ponadto ustawa w ramach powstajacych szkét doktorskich gwarantuje czy-
telng droge do uzyskania doktoratu, uzaleznia minimalny poziom wynagrodzen na posz-
czegllnych stanowiskach akademickich od poziomu $redniej ptacy w gospodarce oraz
gwarantuje wieloletni wzrost publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze (z 1,2% PKB
w 2019 r. do 1,8% PKB w 2025 r. ,,i w latach kolejnych”). Ogromnie cieszy mnie - z po-
wodow zawodowych — rozbudowany segment nowej ustawy poswiecony systemom infor-
matycznym pokazujacy zakres zbieranych danych i sposéb ich udostepniania. System
stanie sie przejrzysty, a dostep do podstawowych danych wspierajacych polityke nauko-
wa stanie sie nareszcie mozliwy, paradoksalnie, réwniez dla MNiSW. Calkowicie rozu-
miem pozostawienie decyzji o ksztalcie PAN na przyszlos¢'.

Ustawa wprowadza nowe, silne mechanizmy réznicowania pionowego w systemie:
pojawia sie uczelnie badawcze, dodatkowo finansowane przez 6 lat w trybie konkur-
sowym, z ktérych kilka z czasem stanie sie uczelniami flagowymi, chociaz o tym ustawa
nie wspomina. Dla uczelni o aspiracjach badawczych to niezwykle istotna informacja,
poniewaz pokazuje dlugoterminowa logike rozwoju systemu: rosnace funkcjonalne
zréznicowanie jego elementéw i dodatkowe dofinansowanie nauki tam, gdzie istnieje
jej najwiekszy potencjal. Wzmocnieniu ulega bowiem efekt $w. Mateusza (znany z socjo-
logii nauki) na poziomie instytucji: tym, ktérzy maja, bedzie dane jeszcze wiecej; ale
tym, ktérzy maja malo, bedzie jeszcze odebrane... Oczywiécie superliga i pierwsza liga

' Zob. dwie wizje przyszio$ci PAN: z jednej strony zintegrowany Uniwersytet PAN (Duszyn-
ski et al. 2017), a z drugiej silnie umiedzynarodowione instytuty PAN (KuZnicki, Witko-
wska-Zareba i Zylicz 2017) funkcjonujace, jak sie wydaje, wedlug modelu opartego na sukcesie
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej (zob. Kuznicki i Bujnicki
2017).
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polskich uczelni chce znaleZé sie wsréd tych, ktérym bedzie dane jeszcze wiecej (i tak
sie zreszta juz dzieje w oparciu o mechanizm dzialania nowego algorytmu: nieprzy-
padkowo dodatkowych 15-40 mln zt zyskaly w 2017 r. UW, U], UAM, PW i AGH, czyli
uczelnie o duzym i rosnacym potencjale naukowym, zob. Cieéliniski i R6zycki 2017).
Wprowadzane mechanizmy ewaluacji prowadza nie tylko do akumulacji przewag, ale
w nieunikniony sposéb réwniez do akumulacji strat. Wystarczy wyliczy¢ poziom 10%
dodatkowych srodkéw finansowych od matych i od duzych rocznych uczelnianych budze-
téw, rok po roku, przez 6 lat, dla dziesieciu uczelni uczestniczacych w konkursie. Pro-
cesy réznicowania systemu pozostaja w pelnej zgodno$ci z paradygmatem globalnym
odniesionym do permanentnie niedofinansowanych systeméw, niezdolnych do podtrzy-
mywania dobrej nauki we wszystkich swoich elementach, ktéry byl mocnym zatozeniem
propozycji mojego zespotu (Kwiek et al. 2016).

Zastosowanie w praktyce mechanizmu finansowego wspierajacego w nowej ustawie
rozwdj uczelni badawczych oznacza proces kumulacji zasob6w i prestizu w najlepszych
krajowych osrodkach naukowych — a doktadnie tego nam jak dotad najbardziej brako-
walo. Proces ten trwa w tagodnej formie od dekady; wzmocnito go powstanie NCN na
poziomie indywidualnym oraz powstanie KEJN na poziomie instytucjonalnym. Mecha-
nizmy, ktérymi postuguja sie NCN (z pomoca wspélnoty naukowej), KEJN (z pomoca
polskiej wspélnoty eksperckiej) i nowy program doskonalo$ciowy zaproponowany
w ustawie (z pomoca miedzynarodowej wspdlnoty eksperckiej) beda sie wzajemnie
wzmacniac: kazdy z nich wspiera finansowo nauke w powszechnie w §wiecie rozumianym
sensie najlepszych publikacjii pozwala stopniowo przestac finansowac nauke staba, czyli
w naukach podstawowych - nieprowadzaca do najlepszych publikacji. Idea konkurencji
w nauce (tradycyjnie: w naukach podstawowych uprawianych w sektorze uniwersy-
teckim) w ostatnich dziesiecioleciach byta w Polsce niemal nieobecna; wraz z nowa
ustawa powraca w silnej wersji, zastosowana do wszystkich pozioméw funkcjonowania
systemu.

Najbardziej brakuje mi w ustawie jeszcze silniejszej — i mocniej dofinansowanej —
konkurencji w nauce: szybszego wylaniania kilku elitarnych uczelni flagowych (a nie
tylko uczelni badawczych), wprowadzenia programu ,,Milion za Milion” lub jego odpo-
wiednika, finansujacego nowe, atrakcyjne miejsca pracy akademickiej w miejscach o naj-
wiekszym potencjale naukowym, i wreszcie silnego, co najmniej dwukrotnego, dofinan-
sowania NCN. Osia zaproponowanego przez maéj zespdét projektu bylo jednoczesne pod-
niesienie poziomu nauki akademickiej oraz budowanie akademii jako bardziej atrakcyj-
nego miejsca pracy (dla kadry nastawionej na badania). Bez silnych mechanizmoéw
réznicujacych misje i warunki ptacowe w systemie atrakcyjne miejsca pracy nie zostang
wygenerowane, a ich pojawienie sie w wybranych uczelniach i na wybranych wydziatach
, wypracowany na Wydziale Mate-

Z ”

(zob. system dodatkéw specjalnych, czyli ,kwantow
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matyki, Informatyki i Mechaniki UW, Jackowski 2017) moze by¢ warunkiem powstrzy-
mania drenazu moézgéw (Jajszczyk 2017): zagranicznego i przede wszystkim krajowego
(niezréznicowane w systemie i zarazem niskie ptace przynosza efekt odstraszajacy:
cze$é zdolnych miodych ludzi od uczelni woli trzymac sie z daleka). Ustawa zrywa z tra-
dycja krajowych widelek ptacowych, gwarantujac jedynie najnizsze poziomy dla poszcze-
golnych stanowisk — co jest duzym krokiem naprzéd.

Srodkiem do podniesienia poziomu nauki w naszym projekcie miato by¢ wzmoc-
nienie globalnych regul naukowych w uczelniach badawczych i uwolnienie od nich -
uczelni dydaktycznych. I tak sie stalo. Mechanizmy wzmacniane w ustawie to w duzej
mierze mechanizmy przez nas proponowane: wzmocniona konkurencja na wszystkich
poziomach, instytucjonalna doskonato§é naukowa, koncentracja srodkéw i talentéw,
mobilno$é w systemie, zréznicowanie uczelni i kadry, stabilno$¢ finansowania i zatrud-
nienia, rozliczalno$¢ instytucjonalna, przejrzysto$é procedur awansowych iich umiedzy-
narodowienie oraz obiektywnos$¢ (w sensie z géry znanych miernikéw sukcesu insty-
tucjonalnego i indywidualnego). Oba filary naszej propozycji (Kwiek et al. 2016; Antono-
wicz et al. 2016) znalazly silne odzwierciedlenie w ustawie: wzrost doskonato$ci nauko-
wej w systemie 1 mocne wsparcie panstwowe - finansowe i legislacyjne.

Byé moze bedziemy przez lata spierac sie o szczegébly rozwiazan zaproponowanych
w ustawie, a moze jeszcze bardziej, zaproponowanych w rozporzadzeniach - ale z mojej
perspektywy najwazniejszy jest obrany wieloletni kierunek zmian, ktéry oceniam jedno-
znacznie pozytywnie. A jesli dodatkowo traktowaé powaznie proponowany w ustawie
nanajblizsze lata, bezprecedensowy w ostatnim ¢wiercwieczu wzrost naktadéw na szkol-
nictwo wyzsze, to pojawia sie szansa na powstanie po raz pierwszy sprzyjajacych warun-
kéw do postulowanego przeze mnie wielokrotnie sprzezenia zwrotnego: wzrost nakta-
déw — dalsze reformy — dalszy wzrost nakladéw - dalsze reformy, bez ktérego trudno
bylo dotad myslec o powaznych zmianach systemowych aprobowanych przez wszystkich
interesariuszy.

Clark Kerr, slynny prezydent Uniwersytetu Kalifornijskiego i reformator szkol-
nictwa wyzszego, powiedzial w latach sze§édziesiatych tak: Changing a university is diffi-
cult. It is like moving a cemetery; hard work and there is no internal support... I troche
tak jest z naszymi reformami: ciezka praca i jak dotad mato wsparcia od wewnatrz.
Zyczmy sobie, aby tego wsparcia bylo coraz wiecej — bo przeciez reform systemowych
nie da sie skutecznie wprowadzac w zycie bez znaczacego poparcia kadry akademickiej”.

? Autor korzysta z ustalenl czterech najnowszych prezentacji dla czterech réznych audytoriéw:
Gala Speechna konferencji ,, LUMEN 2017: Leaders in University Management” (Warszawa, 13
listopada 2017, dziekujac jednoczesnie za zaproszenie prof. Lukaszowi Sulkowskiemu, prezesowi
PCG Polska); wykladu na konferencji ,,Znaczenie wyksztalcenia we wspélczesnym $wiecie”
(Warszawa, 26 stycznia 2018, zorganizowanej przez Instytut Badan Edukacyjnych); wykladu na
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The Law 2.0 vs. the measurability
and comparability of academic output

The present paper discusses the new Polish law on higher education in the con-
text of the contrasted global and academic paradigms of university funding,
governance, and organization. Its point of departure is the advent of international
comparative data in higher education, the measurability of individuals, academic
units and institutions in terms of research output, and the emergence of a new
social contract between the state and universities. The key concepts used to eva-
luate the new law are competition in science, academic income structure and aca-
demic knowledge production structure, internationalists and locals in science,
and vertical differentiation in national higher education systems. The new law is
assessed in the context of the original reform proposal suggested by the national
team of experts led by the present author and its long-term strategic choices
are discussed in more detail, including a changing system of institutional evalua-
tion, a revised system of academic degrees, and new excellence-focused national
funding schemes.

Key words: law on higher education, international data, international reforms,

measuring scientific output, competition in science, income structure, academic
production structure, vertical differentiation
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