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Marszand wytworow intelektu

o wyrobionym smaku.

Wspomnienie o Profesorze Jerzym Pelcu
(30.09.1924, Warszawa — 2.06.2017, tamze)

Lepiej by¢ kolekcjonerem niewielu cymeliéw,
dyrektorem galerii ztozonej z dziel mistrzéw,
czy marszandem o wyrobionym smak
- niz ,artysta”, ktéry swoimi kiczami zasypuje drugorzedne wystawy.

1. Urodzit sie w Srodowisku Iwowsko-warszawskiej inteligencji. Uczyl sie w renomo-
wanych warszawskich szkolach: Gimnazjum Reja i Liceum Batorego. Podczas II Wojny
Swiatowej studiowat polonistyke i filozofie w podziemnym Uniwersytecie Warszawskim.
Wzial udziat - jako zolierz AK — w Powstaniu Warszawskim. Tuz po wojnie - dokoriczyt
studia w UW i tam tez przeszed! wszystkie stopnie kariery akademickiej.

Byt twérca - i wieloletnim kierownikiem - Zakladu Semiotyki Logicznej. Zatozyl tez
PolskieTowarzystwo Semiotyczne, ktérego pracami kierowat niemal do $mierci. Zostat
wybrany na cztonka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. Zdobyl bardzo wysoka pozycje w filozofii $wiatowej; wyrazem tego byto m.in.
powierzenie mu wielu pierwszoplanowych funkcji w miedzynarodowych towarzystwach
naukowych - z prezesostwem Institut International de Philosophie na czele.

Opublikowal m.in. nastepujace ksiazki wlasne: Poglady Rudolfa Carnapa na kwestie
znaczenia 1 oznaczania (1960), O pojeciu tematu (1961), O uzyciu wyrazer (1971), Stu-
dies in Functional Logical Semiotics of Natural Language (1971), Wstep do semiotyki
(1982 1 1984) oraz Wizerunki i wspomnienia. Materialy do dziejow semiotyki (1994).
Byl wspétautorem (z Przeleckim i Szaniawskim) tomu Prawa nauki(1957). Napisal set-
ki artykuléw - gléwnie z dziedziny semiotyki i jej historii (zwlaszcza historii semiotyki
polskiej).

Wydat kilka toméw Dzief Stowackiego oraz kilkadziesiat toméw Studiow Semio-
tycznych oraz Biblioteki Mysii Semiotycznej. Zredagowat tomy: Logika i jezyk (1967),
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Semiotyka polska. 1894-1969 (1971), Semiotics in Poland. 1894-1969 (1979), Prace
z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki (1991), Znaczenie i prawda (1994),
Jezyk wspolczesnej humanistyki (2000) i Sens, prawda, wartosc (2006); wspolzreda-
gowat (z Kojem) tom Semiotyka dzis 1 wczoraj (1991).

2. Byt - $wiadomym tego - introwertykiem. Nie tylko innych, ale i samego siebie
- oceniat bardzo surowo. Za swoja gléwnga zasluge w dziedzinie filozofii mial posred-
nictwo w przekazywaniu cudzych mysli, a nie ,obdarowywanie §wiata ptodami wlasnego
umystu”. Skadinad nie byta to ocena sprawiedliwa: byta to jedna z nielicznych ocen nie-
sprawiedliwych, ktére wydat.

W jego postepowaniu uderzaly systematycznosc i konsekwencja — ale wolne od prze-
sadnej pedanterii i nieustepliwego dogmatyzmu.

Byt czlowiekiem arcyoszczednym.

Jak Kotarbinski i Twardowski — a wiec mistrz i mistrz mistrza — byl radykalnym
racjonalista. Uwazal przy tym, ze radykalny racjonalizm jest nie do pogodzenia z zadna
doktryna religijna: musi pociagac ateizm.

Radykalny racjonalizm laczyl sie u niego z antykomunizmem. Wyssat go - jak to sie
mowi - z mlekiem matki, dzieki czemu byl przygotowany na znoszenie szykan ideolo-
gicznych i odporny na indoktrynacje. Jego antykomunizm nie mial jednak charakteru
czynnego. Do «gier» politycznych odnosit sie z dystansem.

Radykalny racjonalizm laczyl sie u niego z ateizmem, antykomunizmem i dystansem
do polityki, a wszystko to — z dezaprobata wobec interesownego falszu w zyciu publicz-
nym.

Byt wielkim patriota: znat polska tradycje; szczycit sie nia; jak trzeba byto — z pos-
wieceniem jej bronil; upowszechniat ja i wzbogacat. Komentowat, kontynuowat i propa-
gowal w §wiecie dziedzictwo Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, gdyz to dziedzictwo uwazat
za wielkie — ale takze dlatego, ze bylo to dziedzictwo polskie.

W rubryce ,, Ulubione zajecia” informatoréw Kfo jest kim w Polsce wpisywal: turys-
tyka. Istotnie - lubil podrézowacd i nie ukrywal, ze chetnie przyjmowat sypiace sie coraz
czedciej z wiekiem i z ugruntowujaca sie pozycja akademicka zaproszenia na konfe-
rencje m.in., jesli nie gtéwnie, ze wzgledu na ich «program turystyczny». Odwiedzit
- z wyjatkiem Australii - wszystkie kontynenty.

W obliczu nadchodzacej $mierci napisat do mnie w jednym z listéw:

Stowa prof. Tatarkiewicza, [ze] ,dobry jest zywot profesora na emeryturze: nikomu nie

zagraza, wiec ludzie okazuja mu zyczliwo$¢” - dzisiaj sie nie sprawdzaja. [...] Juz raczej

przestaja sie z nim liczy¢. Chyba wiecej racji miat Kotarbiriski, ze gdy starca czcza, bo stary,
woéwczas medal jest przypiety do achillesowe]j piety.

3. Uwazat sie za spadkobierce tradycji Szkolty Lwowsko-Warszawskiej: miat do tego
tytut - jako bezposredni uczen Ajdukiewicza, Kotarbiriskiego i Tatarkiewicza oraz jako
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$§wiadomy realizator programu naukowego i nauczycielskiego sformulowanego przez
zalozyciela Szkoly.

Jego naczelna zasada pedagogiczna byla troska o utrzymanie wysokiego poziomu
studiéw w ogédle - a studiéw filozoficznych w szczegélnos$ci. Sposréd prowadzonych
przez niego zajeé najbardziej wplywowe okazaly sie tzw. zartobliwie «pelcéwki»: wspdl-
ne konwersatoria Zaktadu Semiotyki Logicznej UW i Polskiego Towarzystwa Semiotycz-
nego. Ich struktura byla zawsze ta sama. Posiedzenie zaczynalo sie od zwiezlej prezen-
tacji sylwetki prelegenta, potem nastepowat jego odczyt, po odczycie prowadzacy posie-
dzenie dawat krétkie streszczenie (w miare moznosci zrobione wedtug recepty Kotar-
binskiego, tj. tak, aby sam prelegent lepiej zrozumiat to, co nie zawsze udolnie méwit),
nastepnie byly uwagi historyczne i terminologiczne (zazwyczaj odwolujace sie do nota-
tek zrobionych w specjalnym seminaryjnym kajecie) — i dopiero po nich przychodzit
czas na dyskusje.

4. Nie spos6b przedstawié¢ chocby w skrécie wszystkich zagadnien, co do ktérych
- tworczo — Profesor Pelc sie wypowiadal. Bylo ich tyle, ze trzeba dokonad jakiego$ wy-
boru, a ten — gdy nie dokonat go on sam — musi pozosta¢ w duzym stopniu dowolny.
Taki jest tez wybdr ponizszy.

5. W zakresie metafilozofii Profesor Pelc laczyt teoretyczny minimalizm z postawa
antyirracjonalistyczna, obejmujaca pochwale precyzji i wymdég krytycyzmu. Uwazat,
ze wlasciwym przeznaczeniem filozofii jest nie budowanie wszechogarniajacych syntez
- lecz doktadny rozbidr szczegétowych probleméw.

Cenil precyzje jezyka naukowego oraz sprzegniete z nia prostote i jasno$¢; prostote
uwazal za skuteczna przeciwwage pseudouczonosci; byt - jak to zwykl mawiaé Kotar-
binski - jasno$ciowcem. Zalecal krytycyzm - tj. uznawanie gloszonych twierdzen
w stopniu odpowiadajacym stopniowi ich uzasadnienia: podkre§lmy — uzasadnienia inter-
subiektywnie kontrolowalnego.

6. Gl6wna dziedzing zainteresowan Profesora Pelca byla semiotyka logiczna - a sze-
rzej: teoretyczna.

Zgodnie z funkcjonalna koncepcja znaku - za ktéra opowiadat sie i w duzym stopniu
rozwinal Profesor Pelc — wlasciwym kontekstem stowa ,znak” nie jest zwrot:

(1) Przedmiot A jest znakiem przedmiotu B.

Wiasciwym kontekstem jest o wiele bardziej rozbudowany zwrot o postaci:

(2) Osoba O postuguje sie w czasie T przedmiotem A jako znakiem przedmiotu 5.

Sytuacja, do ktérej odnosi sie ten zwrot, jest sytuacja nie dwu-, lecz czteroelemen-
towa.

Adekwatne okreslenie znaczenia wyrazen danego jezyka wymaga — wedtug Profeso-
ra Pelca - odréznienia przede wszystkim wyrazen-egzemplarzy od wyrazen-typéw,
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a wiec klasy réwnoksztattnych (lub réwnobrzmiacych) wyrazeri-egzemplarzy tego
jezyka.

Ustalenie znaczenia uzytego przez kogo$ pewnego wyrazenia-egzemplarza - wymaga
ustalenia dwdch rzeczy. Po pierwsze, trzeba ustalié, do czego, zgodnie z intencja uzyt-
kownika, odnosi sie to wyrazenie - czyli przedmiot odniesienia. Profesor Pelc méwit
w tym wypadku o ustaleniu, jakie jest uzycie owego wyrazenia. Po drugie, trzeba ustalic,
jak, zgodnie z intencja uzytkownika, odnosi sie to wyrazenie do swego przedmiotu.
Profesor Pelc méwit w tym wypadku o ustaleniu, jakie jest poduzycie owego wyrazenia.

Aby dalo sie ustali¢, ze mialo miejsce takie a nie inne uzycie i poduzycie danego
wyrazenia-egzemplarza, musza istnie¢ — i musza by¢ znane uzytkownikom danego jezy-
ka - reguly wlasciwego uzycia (i - dodajmy — poduzycia) wyrazen tego jezyka. Reguly
takie musza mianowicie okreslac, do czego (i jak) odnosic¢ sie maja wyrazenia danego
ksztaltu (lub brzmienia). Profesor Pelc méwit w tym wypadku o regutach (wlasciwego)
sposobu uzycia tych wyrazen.

Przyjecie funkcjonalnej koncepcji znaku i znaczenia miato daleko idace nastepstwa
dla kategoryzacji znakéw, a w szczegdlno$ci — kategoryzacji wyrazeni jezykowych. Skoro
jakie$ wyrazenie-typ bez zmiany znaczenia (czyli - w terminologii Profesora Pelca — bez
zmiany sposobu uzycia) moze by¢ odniesione przy okreslonym uzyciu do przedmiotéw
réznych kategorii ontycznych - i to odniesione w r6zny sposéb - traci racje bytu trady-
cyjna, sztywna klasyfikacja wyrazen.

Znajomo$¢ znaczenia danego wyrazenia — to rozumienie tego wyrazenia. Profesor
Pelc podkreslal, ze rozumienie trzeba $cisle odrézniac¢ od poczucia rozumienia.

Podstawowym kontekstem ,rozumienia” jest rozumienie - jak to ujmowat - ,,0znaj-
mieri prawdziwych lub falszywych”, a w szczegélno$ci zdan oznajmiajacych. Sa rézne
kryteria rozumienia zdania o postaci ,X jest P”, nalezacego do jezyka J: wskazanie
wlasciwego przykladu, obrazu lub prébki X-a, ktére jest P; dokonanie adekwatnej para-
frazy zdania ,X jest P” w jezyku r6znym od J lub dokonanie demetaforyzacji tego
zdania; poprawne wyprowadzenie kilku konsekwencji ze zdania , X jest P”.

Z kolei poczucie rozumienia jest dwéch rodzajéw. Jedno - samorzutne, nietowa-
rzyszace rozumieniu, podobne do wiary-bez-wiedzy i dostepne tylko introspekcyjnie dla
kogos, kto je doznaje; drugie, ktére Profesor Pelc nazywa , poczuciem rozmienia post
factum”, ogarniajace nas po udanym akcie rozumienia: przez ten akt uprawnione.

Modwi sie czesto, ze znaczenie — w szczeg6lnosci znaczenie zdania — da sie sprowa-
dzi¢ do warunkéw prawdziwosci tego zdania. Profesor Pelc zwrdcil uwage na to,
ze takie postawienie sprawy wymaga ustalenia, o jakie mianowicie warunki tutaj chodzi.
Zal6zmy, ze — o warunki konieczne. Byloby wiec tak, ze jezeli ktos wie, jaki stan rzeczy
powinien zajs¢, aby okreslone zdanie bylo prawdziwe, to ten ktos wie tym samym, jakie
jest znaczenie owego zdania.
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Wedtug Profesora Pelca takie ujecie rodzi wiele trudno$ci, ktére to ujecie dyskwa-
lifikuja. Nalezy do nich np. kwestia warunkéw prawdziwosci zdan fikcji literackiej oraz
znaczenia zdan nieoznajmiajacych, co do ktérych klasyczne pojecie prawdziwosci nie
ma zastosowania, a ktére trudno a /imine uznaé za pozbawione znaczenia.

7. Punktem wyjscia pogladéw metodologicznych Profesora Pelca byla jego analiza
pytan badawczych - i ogélniej: pytari. W tym ostatnim wypadku - rozszerzyt on pojecie
ich zawarto$ci poznawczej, obejmujac nim nie tylko pozytywne i negatywne zalozenia
pytan (jak u Ajdukiewicza), lecz takze wszelkie ukryte implicite presupozycje.

Poréwnanie tak rozumianej zawarto$ci poznawczej pytan pozwala fatwo wyodrebnié
spoéréd innych pytar - pytania filozoficzne. Wedlug Profesora Pelca pytania te sa mia-
nowicie pytaniami o stosunkowo niewielkiej zawarto$ci poznawczej; tak wygladataby
najrozsadniejsza eksplikacja najwiekszej ogélnosci, ktéra sie owym pytaniom powszech-
nie przypisuje.

Do tradycyjnych paradygmatéw badawczych: historycznych, teleologicznych, kauzal-
nych i prognostycznych — Profesor Pelc dodal paradygmat semiotyczny, wyznaczony
przez pytanie typu ,,Co to znaczy, ze p?”. GIé6wna metoda w obrebie tego paradygmatu
—jestinterpretacja obiektéw semiotycznych, a doktadniej: obiektéw uzytych jako semio-
tyczne.

Nawiazujac do upowszechniajacej sie mody na badania interdyscyplinarne - prze-
prowadzil analize poje¢ DYSCYPLINY i SUBDYSCYPLINY NAUKOWE] oraz wla$nie BADAN
INTERDYSCYPLINARNYCH. Okazalo sie, ze tzw. dyscypliny interdyscyplinarne — tworza
niezbyt ostra klase dyscyplin, stanowiacg jedynie przejSciowe ogniwo w przeksztalcaniu
sie dyscyplin naukowych w ich konglomeraty, o ré6znym stopniu integracji, rozpadajace
sie nastepnie na nowe subdyscypliny lub wchianiane przez dyscypliny bardziej ekspan-
sywne.

Kluczowa sprawa przy uznawaniu jakiegos zbioru tez za teorie naukowa jest identy-
fikacja pewnych elementéw tego zbioru jako praw. Prawa sg zdaniami oznajmiajacymi
o postaci:

(1) Dla kazdego x: jezeli xjest 4, to xjest B.

Aby zdania typu (1) byly prawami nauki - musza by¢, zdaniem Profesora Pelca, spet-
nione nastepujace warunki (konieczne):

(a) Zdanie (1) jest zdaniem syntetycznym (a nie tautologia logiczna).

(b) Zbi6r x6w nie jest klasa zamknieta (zdanie (1) nie jest wiec generalizacja induk-
cyjna — w tym: historyczna).

(c) Zbior x-6w bedacych A jest wiecej niz jednoelementowy (chodzi o wylaczenie
zdan jednostkowych, bedacych podstawieniem formuly (1)).

(d) Prawidlowo$¢ dotyczy zjawisk realnych - a zatem zachodzacych w przyrodzie
lub spoleczeristwie.
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(e) Prawidlowo$¢, stwierdzana za pomoca implikacji w formule (1), polega na wspét-
istnieniu lub nastepstwie zjawisk opisywanych w poprzedniku i nastepniku implikacji.

(f) Prawidlowo$c jest obiektywna, tj. niezalezna od naszego poznania, ale — pozna-
walna.

Profesor Pelc odréznial przy tym dzialanie prawa od jego waloru:

(2) Prawo (1) dziala, gdy jest takie x, ktére jest A.

(3) Prawo (1) ma walor, gdy jest tak, ze gdyby zaszed! stan rzeczy, o ktérym mowa
w poprzedniku, to na pewno zaszedlby stan rzeczy, o ktérym mowa w nastepniku.

8. Profesor Pelc interesowal sie ontologig o tyle, o ile pewne decyzje ontologiczne
byly mu potrzebne do badan semiotycznych i aksjologicznych (przede wszystkim - este-
tycznych).

Analizie poddal w szczegdlnosci pojecia PRZEDMIOTU i ZWIAZKU PRZYCZYNOWO-
-SKUTKOWEGO.

Mistrzem Profesora Pelca byl Kotarbinski, a wiec zdeklarowany reista. Mimo to
Profesor Pelc w ontologii nie poszedt w pelni w jego $lady i nie byl zwolennikiem
reizmu - ani, ogdlniej, radykalnej monokategorialnosci ontycznej. Kotarbinski uwazal,
ze méwienie o abstraktach, klasach i obiektach fikcyjnych jest pozbawione sensu, jezeli
nie da sie zredukowac¢ do méwienia o konkretach, indywiduach i obiektach realnych.
Profesor Pelc nie szed! tak daleko. Uwazal, ze skoro przynajmniej dla niektérych zdan
o przedmiotach idealnych (generalnych, abstrakcyjnych lub intencjonalnych) da sie
podac ich synonimiczna parafraze reistyczna, to jesli te parafrazy uznajemy za sensow-
ne, to sensowne musza byc takze parafrazowane przez nie zdania niereistyczne.

W przeciwienistwie do Ingardena, Profesor Pelc nie réznicowat sposob6w istnienia.
Przyjmowat jednak, ze sa dwa rézne sposoby nieistnienia: bezwzgledny i wzgledny.
Stany rzeczy bezwzglednie nieistniejace - to takie, ktére nigdy nie istnieja; natomiast
stany rzeczy wzglednie nieistniejace - to takie, ktére co prawda teraz nie istnieja, ale
kiedys istnialy badZ beda istnieé.

Profesor Pelc uwazal, ze postugujac sie tymi trzema kategoriami egzystencjalnymi
- istnieniem oraz bezwzglednym i wzglednym nieistnieniem - jeste$my w stanie lepiej
wyeksplikowac pojecie wartosci logicznej m.in. okreséw warunkowych i zdan fikcjonal-
nych.

Jesli chodzi o zwiazek przyczynowo-skutkowy, to Profesor Pelc zanalizowat cztery
pojecia PRZYCZYNY (i odpowiednio — SKUTKU). Przyczyne utozsamiat kolejno z warun-
kiem (tylko) wystarczajacym, (tylko) koniecznym, zarazem wystarczajacym i koniecz-
nym, oraz sprzyjajacym - zaj$cia pewnego zjawiska (tj. klasy okreslonych zdarzen).
Znamienne, ze — zgodnie z tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (siegajaca w tym
wypadku do Lukasiewicza) — Profesor Pelc nie wiazal analizowanych przez siebie pojec
PRZYCZYNY i SKUTKU z pojeciem ODDZIALYWANIA.
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9. Estetyke Profesor Pelc traktowal z pozycji semiotyka: szukat gléwnie sposob6éw
pozadanej logicznie reformy jej terminologii. Na warsztat wziat gléwne pojecia estetycz-
ne: FORMY i IDEOLOGII (dziela literackiego), TEMATU, MOTYWU, METAFORY i FIKCJI (lite-
rackiej) - a takze pojecia semiotyczne stanowiace klucz do pewnych aspektow dziet
sztuki literackiej, a mianowicie pojecia ASERCJI oraz INTENSJONALNOSCI.

Forme dziela literackiego utozsamit z odpowiednia klasa postrzegalnych znakéw
jezykowych; dzieki odpowiedniej modyfikacji tak zrekonstruowane pojecie FORMY mogto
by¢ uzywane takze w badaniu sztuk innych niz literatura.

Dla terminu ,ideologia” wyodrebnit - pominagwszy metne znaczenie potoczne —
cztery sensy: w pierwszym - ideologia dziela literackiego to wszystko to, co tekst tego
dziela wyraza; w drugim - to jego idee przewodnie; w trzecim - to ogét treéci ,,ideowo
walentnych” istotnych dla danego dzieta lub jego twércy; w piatym — to moral wyprowa-
dzony z dziela przez jego odbiorce. Sensy drugi, trzecii czwarty polaczyt w jedna grupe,
ktéra nazwat ,tadunkiem ideologicznym dzieta”.

Wchodzace w gre znaczenia slowa ,temat” — zaszeregowal (znowu pominawszy
potoczne sposoby jego uzycia jako nieterminologiczne) do szesciu giéwnych grup: po
pierwsze - do tresci przezy¢ pojawiajacych sie w akcie tworczym autora; po drugie —
do wytworu owego aktu tworczego (a wiec do tego, co jest w dziele przedstawione); po
trzecie - do jezykowego opisu tego wytworu; po czwarte — do zasadniczej mys$li wy-
odrebnionej w danym dziele przez jego odbiorce w akcie odtwoérczym; po piate
- do schematu pojeciowego owego dziela; wreszcie po széste — do warstwy postrzegal-
nej dziela sztuki (a wiec tego, co nazywa sie ,tematem jezykowym” w literaturze, a , te-
matem muzycznym” lub ,tematem ornamentalnym” — odpowiednio w muzyce i plas-
tyce).

Profesor Pelc odréznial dwa sensy stowa ,motyw”, uzywanego w teorii literatury:
w pierwszym - odnosit je do podstawowego czynnika akcji (motyw indywidualny);
w drugim - do czynnika powtarzajacego sie w r6znych dzietach literackich (motyw-typ).

Do sytuacji, w ktéra uwiklana jest metafora, Profesor Pelc zaliczal trzy wyrazenia:
wyrazenie metaforyczne i dwa wyrazenia literalne, z ktérych jedno jest wyrazeniem
réwnoksztaltnym z wyrazeniem metaforycznym, a drugie jest literalng parafraza tego
ostatniego. Przejscie od pierwszego z wyrazeri literalnych do wyrazenia metaforycznego
stanowi metaforyzacje tego pierwszego - i polega na czeSciowej wymianie jego cech
konotacyjnych; przej$cie od wyrazenia metaforycznego do drugiego z wyrazen literal-
nych (czyli parafrazy) - jest demetaforyzacja. Profesor Pelc uwazal, ze demetaforyzacja
moze by¢ dokonana na kazdej metaforze ze stosunkowo duzym stopniem precyzji;
wolno wiec jg uznac za rodzaj eksplikacji.

Profesor Pelc zaproponowal wreszcie, aby odréznié dwa pojecia FIKC]I: jedno nazwat
Jfkcyjnoscia”, a drugie — ,fikcjonalnoscia”. Przedmiot fikcyjny - to taki, ktéry nie istnie-
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je (bezwzglednie), lecz tylko zostal zmyslony. Natomiast fikcjonalne bytyby wypowiedzi
odnoszace sie do jakiego$ przedmiotu fikcyjnego.

Jesli chodzi o asercje, to Profesor Pelc przeprowadzil wazne rozréznienie: zdania
prawdziwego i zdania bedacego przedmiotem asercji (lub supozycji). Zaproponowana
przez Profesora Pelca aparatura pojeciowa pozwolila o wiele precyzyjniej ujaé spra-
we wartosci logicznej i charakteru asertywnego zdani w dziele literackim (z uwzglednie-
niem réznicy miedzy wspomnianymi aspektami zdan — a tym, ktére z tych aspektow,
trafnie lub nietrafnie, sa przypisywane im przez odbiorce-czytelnika) — niz Ingarde-
nowska kategoria quasrsadow, ktéra nie radzi sobie z faktycznym bogactwem sytuacji
w tym zakresie.

Podjat tez prébe wyjasnienia faktu, ze z literatury pieknej czerpiemy niekiedy wie-
dze o rzeczywisto$ci empirycznej. Zaproponowal mianowicie, aby w strukturach inten-
sjonalnych typu ,,4 méwi: ‘p’” wyodrebnié czlon ‘p’ jako tzw. enklawe semiotyczna.
Warto$ci logiczne wspomnianej struktury intensjonalnej jako calo$ci i zawartej w niej
enklawy semiotycznej — sa od siebie niezalezne. Moze sie wiec tak zdarzyc, ze mimo
fatszywosci zdania ,,A méwi: ‘p’” - zdanie ‘p’ jest prawdziwe, a zatem stwierdza (praw-
dziwie), ze p.

10. W zakresie etyki — Profesor Pelc deklarowat sie jako zwolennik ideatu spo-
legliwego opiekunstwa, ktéry przejal od swego nauczyciela: Kotarbiriskiego. Ideal ten
- jako wyraz realistycznego minimalizmu - przeciwstawiat chrzescijariskiemu ideatowi
milosci bliZzniego (interpretowanej jako ,gorace uczucie”), ktéry uwazat za nierealis-
tyczny maksymalizm. Laicko$¢ wyznawanej przez siebie doktryny etycznej taczyt z sza-
cunkiem do chrzescijaiistwa — i to zar6wno w zakresie dogmatyki, jak i rytuatu. Dzielit
zreszta z chrzescijaristwem duza czesc listy cnét, na ktérej czele stawial — skromnosc.

Spolegliwy opiekun - to ktos, kto dba o to, aby zapobiegad cierpieniu swoich pod-
opiecznych. Zdarzaja sie sytuacje (przede wszystkim «terminalne»), w ktérych jedynym
sposobem zapobiezeniu cierpieniu jest ztamanie normy prawdomdéwnosci. Profesor Pelc
deklarowat, ze w takich sytuacjach klamstwo jest calkowicie usprawiedliwione.

Profesor Pelc przejat od Kotarbiriskiego jego system etyczny, ale szczeg6téw tego
systemu nie opracowywal. Nie bedac «zawodowym» etykiem - bywat jednak «zawodo-
wym» metaetykiem. Albowiem uwazal, podobnie jak w wypadku ontologii, ze oczyszcze-
nie dyskusji w sferze etyki wymaga precyzacji jezyka tych dyskusji — a to jest poniekad
robota metaetyczna.

Przedmiotem takiej precyzacji uczynil m.in. pojecia: NORMY, OCENY i CZLOWIECZEN-
STWA.

Spoéréd norm - bezwarunkowych (typu ,Niech ¢”) i warunkowych (typu ,Jesli p,
to niech ¢”, gdzie czynno$¢ opisywana przez ‘q’ jest zoperacjonalizowana) — Profesor
Pelc cenit wyzej te drugie, gdyz, jego zdaniem, nie sa one niejasne i wieloznaczne, jak
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te pierwsze, ktérych typowymi przyktadami sa niejasne wlasnie i wieloznaczne normy
moralne.

W obrebie ocen odréznial szacowanie (dotyczace aspektéw iloSciowych ocenianego
czynu) od warto$ciowania (dotyczacego jego jako$ci). Uwazal, ze obiektywno$c tego
ostatniego mozna zwiekszy¢, jesli sie ocene bezwzgledna zastapi oceng poréwnawcza
i zamiast méwic¢ — w wypadku warto$ciowania — ze co$ jest dobre lub ze co$ jest zle,
bedzie sie méwic, ze co$ jest lepsze lub ze co$ jest gorsze od czegos innego.

W tle precyzacji pojecia CZLOWIECZENSTWA byty dyskusje nad moralnymi aspektami
aborgcji, sztucznej prokreacji, klonowania i eugeniki. Zgodnie z jedna z propozycji regu-
lacji definicyjnej stowa ,,czlowiek” - czlowiekiem jest zaréwno zarodek ludzki przed
urodzeniem, jak i dziecko po przyjsciu na swiat. Zdaniem Profesora Pelca jezykowe
argumenty podawane na rzecz takiej regulacji — a wiec na rzecz rozszerzenia zakresu
stowa ,czlowiek” takze na zarodki ludzkie — §wiadcza o tym, ze uzywane w tym celu
pojecia (TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA, OSOBA, SPRAWIEDLIWOSC, ROWNOSC, GODNOSC, ZABI-
CIE) same sa uprzednio arbitralnie regulowane. Zazwyczaj za taka decyzja terminolo-
giczna stoja przyjete z gory przekonania religijne - i szerzej: ideologiczne.

11.Jeden z czolowych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Lukasiewicz,
domagatl sie od jezyka nauki, aby byt on nie tylko $cisty - ale i piekny. Profesor Pelc -
podobnie jak w sferze etyki — byt w zakresie waloréw estetycznych jezyka nauki mini-
malista. Domaganie sie od naukowcéw, aby ich jezyk byl piekny, uwazat za nierealis-
tyczne. Wystepowal natomiast ostro przeciwko kaleczeniu jezyka — nawiasem mdéwiac
nie tylko (i nie przede wszystkim) z pozycji purysty.
Chodzito mu przede wszystkim o to, ze:

Niedbalo$c, nieporadnosc czy partactwo jezykowe, a zwlaszcza uzywanie wyrazéw, ktérych
moéwiacy nie rozumie, nieodpowiedzialne zestawianie sléw, nierzadko prowadzace do
sprzeczno$ci, oraz wieloznaczne, niejasne i niedoktadne sformutowania - sa zewnetrznymi
przejawami powazniejszych wad: niedostatku dyscypliny intelektualnej, lekcewazacego
stosunku do wykonywanego zadania umystowego, wreszcie niechlujnego myslenia. [...]
BezmysIno$é jezykowa bywa symptomem zwyklej bezmys$lnosci.

Sam byt mistrzem polszczyzny: pieknej polszczyzny. Oto jedna z najSwietniejszych
prébek: charakterystyka kultury humanistycznej.

Swiat kultury humanistycznej jest §wiatem znakéw, §wiatem jezyka, $wiatem podlegajacym
rozumieniu. Jest Swiatem zro$nietym z przeszloscia, przepojonym historia. Jest Swiatem
piekna ucielesnionego w naturze i sztuce. Jest Swiatem otwartych granic, szerokiego swo-
bodnego oddechu, §wiatem poréwnan. Jest Swiatem wolno$ci i tolerancji. Jest $§wiatem
wartos$ci duchowych: dobra, prawdy i piekna.

Kto ku tym warto$ciom jest zwrécony nie tylko o tyle, ze sie nimi zajmuje i ze je ceni,
lecz réwniez urzeczywistnia je w zyciu i tworzy; kto zachowuje wolno$¢ my$li i sumienia,
okazuje zyczliwo$c¢ i zrozumienie dla innych, odpycha od siebie uczucie zawisci i sam pos-
tepuje wedlug tego, co uznal za cnoty i zarazem zyciowo skuteczne zalecenia; kto, zgodnie
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z zasada varietas delectat, upodobat sobie réznorodno$c i bogactwo $wiata; kto dostrzega
piekno w nim obecne i pieknem tym zyje oraz je pomnaza; kto wlasna terazniejszos$¢ buduje
na tradycjii historii, czerpiac z nich potwierdzenie wiezi z rodzina, narodem, ludzkoscia; kto
czyta $wiat i S$wiat rozumie - ten jest prawdziwym humanistab2

Dziesiatki lat obcowania z Profesorem Pelcem i jego tworczoscia upowazniaja mnie
do stwierdzenia, ze byt on z cala pewnoscia prawdziwym humanista.

Exponent of intellect products of good taste.
Obituary for Professor Jerzy Pelc
(30.09.1924, Warsaw — 2.06.2017, therein)

Professor Jerzy Pelc was the creator and long-time manager of the Department
of Logical Semiotics, University of Warsaw. He also founded the Polish Society
of Semiotics. He published six own books, among others Studies in Functional
Logical Semiotics of Natural Language (1971; in English); he edited also dozens
of volumes of Semiotic Studies and Library of Semiotic Thought. As Kotarbiriski,
his master, and Twardowski, the master of his master, Professor Pelc was a radi-
cal rationalist. This radical rationalism has linked him to atheism, anti-commu-
nism, a distance to politics, and a frown on the falsehood of public life. He was
a great patriot — in his life and in his work. He considered himself a successor of
the Lvov-Warsaw School tradition. In the field of metaphysics, Professor Pelc
combined theoretical minimalism with anti-rationalist attitudes, including the pos-
tulate of precision and the requirement of criticism. The main field of his interest
was logical - and broader: theoretical - semiotics. He advocated and largely deve-
loped the functional concept of signs. To traditional paradigms of research: histo-
rical, teleological, causal and prognostic ones — Professor Pelc has added a semio-
tic paradigm, determined by the question “What does it mean that p?”. Referring
to the interdisciplinary fashion for interdisciplinary research, he conducted an
analysis of the notion of INTERDISCIPLINARITY. In ontology, he analyzed the no-
tions of OBJECT and CAUSALITY. In his approach, aesthetics was treated form a se-
miotic point of view: he sought mainly ways to logically rewrite its terminology.
In particular, he reconstructed the main aesthetic notions: FORM and IDEOLOGY
(of literary works), THEME, MOTIVE, METAPHOR and (literary) FICTION - as well as
semiotic notions essential to the description of literary arts, namely the notions
of ASSERTION and INTENSIONALITY. In the field of ethics, Professor Pelc declared
himself as an advocate of the ideal of trustworthy guardian, which he took over
from his teacher, Kotarbiniski. In metaethics, he analyzed the notions of NORM,
EVALUATION and HUMANITY. A master of Polish: beautiful Polish - he was certain-
ly a true humanist.

Key words: Jerzy Pelc, assertion, fiction, form, functional semiotics, ideology,
logical semiotics, Lvov-Warsaw School, metaphor, motive

% Zob. J. Pelc, Wizerunki i wspomnienia. Warszawa 1994: Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
s. 197.



